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AVERTISSEMENT 

DE  L’EDITEUR- 

E S Avertiflemens  que  M.  de  Meaux  adref- 
fa  aux  Protcftans  , fervent  de  Rcponfe  à la 
Critique  que  le  Miniftrc  Jurieu  fit  del’Hit 
toire  des  Variations  dans  plufieurs  Lettres 
Paftorales  qu’il  répandit  ^armi  ceux  de  fa 
Comnwinion.  Ce  Miniftce  prit,  pour  réfuter  M.  Bofluct, 
une  route  affez  finguliere , par  laquelle  , dès  le  premier 
pas  qu’il  y fit , il  répandk  un  affreux  fcandale , même  par- 
mi ceux  de  fa  Seéte. 

Il  prétendit  démontrer  que  les  Variations  qu’on  re- 
prochoit  à la  Réforme , ne  prouvoient  rien  contre  elle> 
parce  que  la  primitive  Eglife  a effuyé  elle-même  des  Va- 
riations dans  les  V érités  fondamentales  de  la  Foi , fans 

?iu’elle  ait  ceffé  pour  cela  d’être  la  véritable  Eglife  de  Jer 
us-Chrift.  V oici  comment  il  le  prouve. 

L’Eglife , félon  Jurieu , a été  long-tems  à fixer  fa 
croyance  fur  la  Divinité  du  Verbe.  Dans  les  premiers  fic- 
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iv  AVERTISSEMENT 
des , on  ne  croyoit  pas  le  Fils  Eternel  comme  fon  Pere  j 
les  Per^  de  ces  tems-là,  dit  Jurieu,  ont  cru  que  le  Fils 
n etoit  devenu  une  perfonne  diftindle  de  fon  pere  que 
. peu  de  tems  avant  la  Création.  Ils'  confondoient  fou- 
vent  le  Fils  & le  Saint  Efprit  ; ils  penfoient , félon  lui , 
aufli  peu  jufte  fur  l’ElTence  de  Dieu  même  : ils  lui  don- 
noient  un  corps , dès-là  ils  ne  croyoient  pas  fon  immen- 
Cté.  Jurieu  ajoute  que  jufqu’au  Concile  de  Nicée  on  n'a 
eu  qu'une  Foi  très -informe  fur  la  Trinité  } que  la  divi- 
4iitc  du  S.  Efprit  n’a  été  bien  alfûrée  qu’au  Concile  de 
Conftantinople , & que  le  Myftère  de  l’Incarnation  n’a 
été  bien  connu  qu’au  troifiéme  fiécle.  Au  quatrième, 
l’Eglife  étoit  déjà  tombée  dans  l’Idolâtrie,  en  rétabliflant 
le  Paganifme,  c’eft-à-’dire  , félon  le  Miniftre,  l’invo- 
cation des  Saints  : la  Doébrine  de  la  Grâce  a été  totale- 
ment ignorée  jufqu’à  S.  Auguftin  , &c  dans  les  fiécles  fui- 
vans  l’Eglife  de  Rome  s’efl:  trouvée  engagée  dans  les  er- 
reurs du  Pélagianifme. 

C’ell  ainfi  que  le  Miniftre  Jurieu  , en  flétriflant  le 
Chriftianifme  dès  fon  origine , cherchoit  à répandre  les 
ténèbres  de  l’erreur  fur  ces  premiers  tems  fi  refpeétables , 
qu’on  peut  les  appeller  à jufte  titre , les  beaux  jours  de 
l’Eglife. 

M.  de  Meaux  dans  fon  premier  AvertilTemcnt  réfute 
ces  calomnies  avec  cette  force  de  raifonnement  qui  ca- 
ractérife  tout  ce  (^ui  eft  forti  de  fa  plume.  Il  fuit  fon  ad- 
verfaire  pié  à pie  ; à chaque  pas  qu’il  fait , il  démontre 
fes  écarts , &c  à mefurc  qu’il  diflipe  l’erreur , il  établit  la 
vérité  fur  fes  ruines. 

Dans  le  fécond  &:  troifiéme  AvertilTcment,  M.  BolTuct 
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attaque  la  Réforme  en  général , & il  fe  fert  des  ouvra- 
ges même  du  Miniftre  pour  la  convaincre  d’erreur  & 
d’impiété.  Il  en  détaille  ici  les  blafphêmes.  Selon  les 
Réformés , Dieu  eft  auteur  du  pèche.  Jurieu  lui-même 
convient  que  Luther  l’a  avancé.  Calvin  & Bèze  font  de 
même  avis } mais  le  Miniftre  prétend  que  la  Réforme  a 
corrigé  ces  erreurs  depuis  cent  ans.  M.  de  Meaux  lui  fait 
voir  le  contraire.  Jurieu  tombe  enfuite  dans  différen- 
tes contradictions.  Il  nie  d’avoir  avoüé  que  les  Luthé- 
riens fuffent  Semipélagiens.  M.  de  Meaux  l’en  convainc 
par  lui-même.  Il  eft  obligé  de  convenir  qu’on  peut.fc 
fauver  dans  la  Communion  Romaine  il  veut  enfuite  la 
• défavoüer,  mais  on  le  ramène  à fon  premier  fentiment, 
& on  lui  démontre  qu’il  ne  peut  point  avancer  le  con- 
• traire , parce  que , des  principes  qu’il  a établis , on  en  tire 
naturellement  cette  conféquence , qu’on  peut  fe  fauyer 
dans  toutes  les  Communions , même  dans  celle  de  l’An- 
techrift.  Par-tout  enfin,  M.  de  MeauJc.le  met  en  con- 
tradiction avec  lui-même;  & il  finit  en  prouvant  au  Mi- 
niftre que  cette  variété  de  fentimens , par  rapport  aux  vé-i 
rites  les  plus  effentielles , montre  la  néceflité  qu’il  y a dé 
reconnoître  l’autorité  d’une  Eglife  vifible , & 'd’y  fou- 
mettre  fon  jugement  ; fans  cela  on  renverfe  tous  les  prin- 
cipes , on  donne  entrée  au  fanatifme  & aux  erreurs  les 
pfus  grofliéres.  , 

; Le  mariage  fcandaleux  du  Landgrave  de  Heffe , fi  fou- 
vent  & fi  juftement  reproché  à la  Réforme , fait  le  fujet 
du  quatrième  Avertiffement.  Jurieu  entreprend  de  jufti- 
fier  la  conduite  de  Luther  & des  Théologiens  Réformés 
qui  avoient  autorifé  ce  mariage.  Il  affûre  qu’ils’  ont  eu 
droit  de  difpenfer  le  Landgrave  de  la  Loi  de  l’Evangile, 
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vj  AVERTISSEMENT 

qui  fixe  le  mariage  à l’union  d’un  feul  homme  & d’une 
feule  femme , parce  que  les  Loix  poficives,  telles  que  celles 
du  mariage,  font  fufceptibles  de  difpenfe,  non-feulement 
de  la  part  du  Légiflateur , mais  encore  dans  le  cas  de  né- 
cellité  il  n’y  a que  les  Loix  naturelles  qui  foient  enticre- 
rement  indifpenfables. 

M.  de  Meaux  répond  au  Miniftre  que  le  mariage  n’eft 
point  de  pure  infiitution , mais  qu’il  cil  fondé  fur  la  nature 
meme } que  la  fainte  fociétc  de  l’homme  & de  la  femme 
eft  véritablement  de  droit  naturel.  Les  Loix  pofitives  en 
ont  réglé  les  conditions  & ces  Loix , ajoute  M.  Bof- 
fuet , lont  divines  ; par  conféquent , tant  qu’elles  fubfif-  • 
tent  , elles  font  auflî  indifpenfables  que  les  Loix  natu> 
relies.  Nulle  nécclfité  ne  peut  difpenler,  ni  des  unes,  ni  ‘ 
des  autres. 

Il  s’agit  dans  le  cinquième  AvertilTement  de  l’obcif- 
fance  dûe  aux  Souverains.  Article  fur  lequel  la  Reforme 
a renverfé  tous  les  principes  de  Religion.  M.  de  Meaux 
le  prouve  au  Miniftre  par  différens  exemples  -,  d’abord  par 
celui  de  Luther , qui  pour  établir  la  Réforme , foutint  pu- 
bliquement dans  une  Thèiè  qu’il  ne  falloit  pas  épargner 
les  Princes  qui  prendroient  le  parti  du  Pape , fut-ce  l’Em- 
pereur lui-même  j de-là  ces  guerres  cruelles  qui  ravagè- 
rent d’abord  l’Allemagne , & qui  s’étendirent  enfuite  dans 
la  France  fous  les  régnés  de  François  II.  & de  Charles  IX. 
Celles-ci  furent  une  fuite  de  la  Conjuration  d’Amboife, 
tramée  par  les  Proteftans  , comme  il  eft  évidemment 
prouvé  dans  le  X®  Livre  des  V ariations  ; Jurieu  fait  fes  ef- 
forts pour  exculèt  la  Réforme  de  pareils  attentats , mais 
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îl  la  défend  d’une  facjon  fi  foible , que  les  preuves  de 
M.  de  Meaux  confervent  toujours  la  même  force.  La 
tyrannie  des  Princes  de  Guife , dit  ce  Miniftre  , ne  pouvait 
être  abattue  que  par  une  grande  effujion  de  fang.  Il  con- 
vient que  l’elprit  du  Chriftianifme  eft  contraire  à un 
tel  principe  -,  mais , ajoûte-t-il,  Ji  ton  juge  de  quelque  en- 
treprife  par  les  régies  de  la  morale  du  monde  y elle  n eft  point 
du  tout  criminelle.  C’eft  ainfi  que  ce  Miniftre  rcjettoit  fur 
la  corruption  du  cœur  humain , des  défordres  qu’il  f^a- 
voit  bien  qu^on  autorifoit  dans  fon  Parti  par  principe  de 
Religion.  Ne  fouffloit-il  pas  lui-même  le  feu  de  la  révol- 
te, lorfquc  dans  fes  féditieufes  explications  de  l’Apoca- 
lypfc , if  prédit  que  les  Proteftans  perfécutés  fe  relève- 
ront , (ir  par  toutes  fortes  de  voies.  Dans  peu  d'années  , dit- 
il  dans  fon  avis  à tous  les  Chrétiens , on  verra  un  grand 
éclat  de  ce  feu  , que  l’on  renferme  fans  tétouffer  ; il  ajoûte 

{>eu  apres  que  les  Réformés  ont  la  fureur  & la  rage  dans 
e cœur.  Quelle  Religion  eft  celle-là , s’écrie  M.  BofTuet, 
qui  emploie  jufqu’à  Ta  rage  pour  fe  maintenir  dans  un 
cœur  i Ce  Prélat  objede  au  Miniftre  les  maximes  & la 
pratique  de  l’Eglife  toujours  perfécutée  & toujours  patien- 
te, fous  Conftans,  Valcns,  Juftine , &c.  Jurieu  répond 
que  les  Martyrs  n’ont  fouffert  la  mort  que  parce  qu’ils 
n'avoient  pas  aflez  de  forces  pour  fe  défendre  ; fur  quoi 
il  avance  cette  pernicieufe  maxime , que  lorsqu’on  eft 
pcrfccutc  , même  par  fon  Souverain  , la  foumiflion 
qu’on  lui  doit  n’eft  alors  que  de  confcil,  & nullement 
de  précepte.  Il  va  plus  loin,  il  attaque  même  l’indé- 
pendance des  Rois , & il  foutient  que  le  droit  de  Sou- 
veraineté refide  dans  le  peuple,  & qu ainfi  il  peut  fe- 
' coüer  le  joug  en  cas  d’oppreffion.  On  fenc  affeï  Pavan- 
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tage  qu’avoit  M.  de  Meaux  à réfuter  des  fentimens  fî 

ablurdes.  * ' • 

Le  fixiéme  Avcrtiflement  eft  fur  le  même  fujet  que  le 
premier.  Jurieu  à qui  M.  BolTuer  avoir  reproché  d’auto- 
rifer  le  Socinianifme,  écrivit  plulîeurs  lettres  pour  fe  ju- 
ftifier.  La  collection  de  ces  lettres  formoit  un  Ouvrage 
qu’il  intitula.  Tableau  du  Socinianifme , &c.  Cet  Ouvrage, 
bien  loin  de  le  juftifier  des  erreurs  Socinicnnes , fournit 
encore  à M.  de  Meaux  de  nouvelles  preuves  contre  ce 
Miniftre.  Ce  Prélat  entreprend  de  faire  voir  dans  cet 
AvertilTement.  i®.  Que  Jurieu  , par  les  variations  qu^il 
attribue  aux  premiers  liécles  de  l’Eglife  j renverfe  en  mc-> 
me  tems  fes  propres  principes  & le  fondement  de  la  Foi. 

Qu’il  autorife  la  tolérance  univerfelle.  3°.  Que  la 
Réforme  n’a  ni  régie , ni  principe , &L  que  la  Seéle  en  gé- 
néral n’ayant  rien  de  certain , la  doétrine  des  particuliers 
ell  irrégulière , faulTe , contradictoire. 

f I 

M.  de  Meaux  prouve  la  première  propolïtion  par  les 
erreurs  que  le  Miniftre  avoir  imputées  aux  Peres  de  l’E- 
glife  , tels  que  S.  Athanafe , S.  Hilaire , Eusebe  de  Céfa- 
fée , &c.  fur  la  Trinité  , c’eft  ce  qu’on  a vû  dans  le  pre- 
jnier  AvertilTement.  Dans  fon  dernier  Ouvrage,  Jurieu 
fe  juftifie  en  difant  que  les  Peres  ont  bien  penfé  fur  le 
fond  du  Myftère , mais  qu’ils  ont  erré  dans  la  façon  de 
l’expliquer.  On  lui  démontre  que  par  la  manière  'dont  il 
prétend  qu’ils  ont  expliqué  ce  Myftère , il  les  fait  mani- 
fèftement  errer  fur  le  fond  , puifquc  la  coëxiftence  , la 
djftinétion  , l’égalité  , la  confubftantialité  des.  trois  Per- 
fonnes  Divines  font  clairement  rejertées  par  les  Peres 
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dans  Eerolication  qu’il  leur  prête  ; il  n’a  pas  plus  d’égard 
pour  le  Concile  de  Nicée,  qui , félon  lui , a mis  de  l’iné- 
galité dans  les  trois  Perfonnes  Divines.  C’eft  ainfi  que 
Jurieu  calomnie  un  faint  Concile  révéré  par  toute  la 
Chrétienté , & re^u  même  par  les  Proteftans  dans  leur 
profelTion  de  Foi. 

La  fécondé  propofition  ( fçavoir , que  Jurieu  autorife 
la  tolérance  univerfclle  ) eft  ai  fée  à prouver.  Car  fi , fé- 
lon ce  Miniftre , on  a pû  dans  les  premiers  fiécles  croi- 
re indifféremment  , ou  ne  pas  croire  les  Dogmes  de 
la  Coéternité,  de  l’égalité  & de  la  diftinétion  des  trois 
Perfonnes  Divines , on  peut  donc  encore  à préfent  les 
croire  ou  non , fans  être  en  danger  de  fon  falut.  Pour- 
quoi n’auroit-on  jpas  aujourd’hui  pour  ceux  qui  font  dans 
ces  erreurs , la  meme  condefcendance  que  l’on  a pour  les 
Peres  des  trois  premiers  fiécles. 

Enfin , M.  Boffuet  démontre  par  la  conflitution  même 
de  la  Réforme , qu’elle  n’a  ni  régie,  ni  principe,  & qu’ain- 
fi  fa  Dodfrine  ne  peut  être  qu’un  tifiu  d’incertitudes.  En 
effet , félon  les  Réformés , la  feule  régie  de  Foi , c’eft 
l’Ecriture  ; mais  qui  développera  fa  refpeétable  obfcurité  ; 
qui  en  déterminer.i  le  véritable  fens  ? Il  n’y  a , difent  les 
Proteftans , aucune  autorité  vifible  qui  puiffe  foumettre 
les  Fidèles  fur  ce  point.  Comment  donc  fixer  les  cfprits 
fur  les  Dogmes  de  la  Religion  ? Il  eft  vifible,  dit  M.  Dof- 
fuet,  que  fi  chacun  eft  libre  de  confulter  fon  propre  fens, 
les  articles  de  Foi  s’évanoüiront  les  uns  après  les  autres , 
les  efprits  abandonnés  à eux-mêmes  ne  connoîtront  plus 
de  bornes,  & l’indifférence  des  Religions  fera  le  malheu- 
reux fruit  des  djfputes  que  la  liberté  de  penfer  occafionne- 
ra  néceflairement.  L’expérience  a juftifié  cette  prédic- 
Tome  IV.  b 
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tion  : M.  de  Meaux  en  apporte  des  preuves  incontefta- 
bles  d après  Jurieu  lui-même.  Il  fait  voir  que  c’eft  cette 
liberté  de  penfer , qui  a fait  naître  tant  de  dîvifions  par- 
mi les  Reformes , non-feulement  en  France , mais  en- 
core en  Hollande  , en  Angleterre , &c.  C’ell  par  elle 
que  -les  erreurs  Sociniennes  ont  eu  un  cours  fi  rapide , 
quelles  ont  en  peu  de  tems  infeétc  tous  les  Etats  ; par 
elle,  enfin , on  eft  parvenu  à une  totale  indifférence  en 
fait  de  Religion , & on  a trouvé  le  moyen  de  n’en  avoir 
aucune,  en  les  tolérant  toutes.  Tels  font  les  dignes  fruits 
de  la  Religion  Réformée , dont  on  pourroit  dire  ce  que 
Jurieu  dit  du  Socinianifme.  Quecejl  une  Religion  de  pleine 
pied  y qui  lève  les  difficultés , qui  applanit  les  hauteurs  du 
Chriftianifme. 

Ce  Miniftre , dont  tout  le  monde  a connu  le  carac- 
tère emporté , s’y  etoit  livré  d’une  façon  particulière  dans 
l’Ouvrage  auquel  cet  Avertiflement  fert  de.  réponfe.  Il 
y inveétiva  M.  de  Meaux  de  la  maniéré  du  monde  la- 
plus  indécente.  Peu  content  des  injures  ^roflieres  dont 
fes  Lettres  font  remplies , il  eut  recours  a la  calomnie  ; 
il  s’avança  jufqu’à  reprocher  à te  Prélat  de  ne  pas  croire 
les  vérités  pour  lefquelles  il  combattoit  fi  fortement.  Il 
le  traduit  comme  un  homme  d’un  caractère  violent , em- 

f)orté  , qui  maltraitoit  publiquement  de  patole  & de  fait 
es  Proteftans  qui  étoient  dans  fon  Diocèfe,  & qui  les 
forçoient  même  d’aller  à la  Mefle , par  les  traitemens  les 
plus  indignes  d’un  honnête-homme  & d’un  Evêque.  Il 
afluroit  fçavoir  tout  ce  détail  de  très-bonne  part  : il  le 
tenoit,  difoit-il , d’une  perfonne  de  la  Communion  de 
M.  de  Meaux , qui  l’avoit  connu  particulièrement , & 
qui  avoit  été  obligé  de.fe  réfugier. entre  les  bras  de  U 
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Réforme , pour  éviter  fes  violences.  M.  ColTuet  réfute 
tous  ces  reproches  article  par  article.  Il  fait  voir  au  Mi- 
niftre  qu’il  connoifloit  aulïi-bien  que  lui  ce  malheureux 
Réfugié , * chafle  d’un  Bénéfice  à caufe  de  fa  conduite 
fcandaleufe , fur  le  rapport  duquel  un  homme  fenfé  ne 
devoit  faire  aucun  fond. 

V oilà  en  abbrégé  ce  que  renferme  les  fix  AvertilTemens 
de  M.  de  Meaux.  Les  trois  premiers  parurent  en  1 68p  , 
le  4 & 5.  en  16^0.  &c  le  dernier  en  lûpi  , in- 4“. 

Nous  avons  jugé  qu’il  étoit  à propos  de  placer  après 
ces  Avertilfemens , celui  aux  Proteftans,  fur  leur  préten-, 
du  accompliifement  des  Prophéties , parce  qu’ainli  ils  fe 
trouveront  tous  de  fuite , ce  volume  d’ailleurs  par  cet  ar- 
rangement fe  .trouvera  pour  la  grolfeur  conforme  aux 
autres. 

M.  Bolfuet  qui  avoir  déjà  détruit  en  panie  les  idées 
des  vifionnaires  ennemis  de  l’Eglife  Romaine,  dans  fon 
Explication  de  l’Apocalypfe , entreprit  de  les  difliper  en- 
tièrement dans  l’Ouvrage  qu’il  intitula  : Avertijfement  aux 
Troteflans , fur  l’ accomplijfement  de  leurs  Prophéties.  Il  y fait 
voir,  I®.  que  le  fyftéme  des  Proteftans  eft  principale- 
ment fondé  fur  leur  haine  contre  l’E^life  de  Rome. 
Z®.  Que  leurs  explications  ne  fatisfont  a aucun  des  ca- 
raétères  des  Prophéties  contenues  dans  l’Apocalypfe  -y 


* Cétoit  le  Pere  Froté , Clumoine 
Régulier  & Curé  de  Souilly  près  de 
Clayes , que  M.  de  Meaux  interdit 
de  la  Cure , à caufe  de  lès  fcanda- 
les  : obligé  , par  cet  état , de  ren- 
rrer  enfuite  dans  fa  Communauté  , 
il  aima  mieux  apoilaûer.  11  fe  fau- 


va  à Roterdam,  oû  il  embraflà  le 
Calvinifme.  Ce  miférable  üt  une  fin 
digne  de  la  vie  qu’il  avoir  menée  : 
comme  il  étoit  d’un  caradère  ex- 
trêmement violent , il  eut  querelle 
avec  des  Gardes  d’un  Temple,  qui 
le  caerent  à coups  de  hallebardes; 
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qu’au  contraire  elles  les  décruifent  tous.  3®.  Que  leur  fyC- 
lême  fe  contredit  lui-même.  Au  reftc  fi  les  vifîons  de  Ju- 
rieu  furent  adoptées  par  la  plûpart  des  Réformés,  elles 
curent  aufli  de  terribles  adverfaires  dans  ce  même  parti  ; 
& nous  voyons  dans  les  Lettres  de  Bayle  * que  le  Livre 
de  Jurieu  fut  ccnfuré  dans  les  Synodes  de  Middelbourg, 
JBoIduc,  & Campen.  Il  nous  refte  à rendre  compte  de 
la  Conférence  de  M.  Bofluet  avec  le  Miniflxe  Claude  : 
voici  ce  qui  l'occafionna. 

Mademoifelle  de  Duras , zélée  Proteftante , s’étoit  fen- 
lie  vivement  touchée  à la  leéiure  du  Traité  de  l’Expofi- 
tion  de  la  Foi , qui , quelques  années  auparavant , avoit 
fait  des  imprellions  fi  falutaires  fut  le  grand  Turenne  fon 
Oncle  : elle  fouhaitoit  depuis  long-tcms  d’entrer  dans 
le  fein  de  l’Eglife , mais  il  lui  reftoit  encore  des  doutes  , 
qui  l’empêchoient  d’effc(Stuer  fes  défirs.  Cependant , fati- 

fuée  de  fes  incertitudes , elle  réfolut  de  s’adrelTer  à M.  de 
deaux , pour  en  tirer  des  éclairciflcmens  capables  de  la 
décider  } & afin  que  ce  qui  faifoit  la  matière  de  fes  in- 
quiétudes fût  difeuté  à la  rigueur , elle  prit  le  parti  de 
mettre  vis-à-vis  M.  Bofluet , le  plus  fçavant  & le  plus  dé- 
lié Proteftant  qu’il  y eût  alors , le  Miniftre  Claude  : Ils 
confentirent  l’un  & l’autre  à entrer  en  Conférence. 

Elle  fut  indiquée  pour  le  i Mars  1678.  M.  de  Meaux 
en  fut  averti  par  une  Lettre  que  lui  écrivit  M.  le  Duc 
de  Richelieu.  Le  Prélat  fe  rendit  à Paris  au  tems  mar- 
qué. La  veille  il  alla  rendre  vifite  à Mademoifelle  de  Du- 
ras, qui  lui  dit  quelle  fouhaiteroit  que  la  queilion  de  l’au- 
torité de  l’Eglife  fût  le  fujet  de  la  Conférence.  M.  de 

? Bayle  : Lettre  à M,  Miiiutoli,  du  5.  Oûobre  i6pl. 
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Meaux  y confcntic  d’autant  plus  volontiers , que  l’éclair- 
ciflement  de  cette  queftion  emportoic  la  ciécifion  de 
tout  le  refte.  M.  Doffuet  en  fit  fentir  toute  l’impor- 
tance à Mademoifelle  de  Duras , par  une  inftruàion 
particulière  qu’il  fit  à l’inftant , pour  la  préparer  à en- 
tendre utilement  ce  qui  feroit  dit  dans  la  Conférence 
du  lendemain.  11  lui  ht  voir  que  les  Catholiques  &c  les 
Proteifans  n’ont  qu’un  même  Symbole , leur  profeflion 
de  Foi  fur  l’Eglife  eft  la  même  ; ils  difent  tous , Je  crois 
i'Eglife  Catholique.  Mais  les  Catholiques  croient  que 
cette  Eglife  eft  infaillible  dans  fes  décifions  -,  l’erreur 
ne  peut  y entrer , parce  que  les  portes  de  l’Enfer  ne 
peuvent  prévaloir  contre  elle.  Il  ne  faut  point  d’examen 
après  fes  Décrets  : tout  Fidèle  obéit  quand  elle  a parlé. 

Les  Proteftans  au  contraire  en  feignent  que  cette  Egli- 
fe ^eut  errer , qu'elle  peut  même  être  anéantie  ; que  croi- 
re a I’Eglife,  c’eft  croire  aux  hommes,  &c.  Cependant 
leurs  Synodes  agilTent  de  façon  à faire  entendre  qu’ils  exi- 
gent de  la  part  des  Particuliers  une  foumiftion  abfolue  i 
fans  cela  pourquoi  exigeroit-on  le  ferment  d’exécuter  ce 
qui  y fera  décidé.  M.  Bolfuet  lui  fit  voir  les  différentes 
contradictions  qui  fe  trouvent  à ce  fujet  dans  la  DoCtrine 
des  Réformés , par  des  articles  tirés  du  Livre  de  leur  Dif- 
cipline,  qu’il  avoir  apporté  avec  lui. 

Sur  la  fin  de  cette  converfation , Madame  la  Com- 
tefle  de  Roye , fœur  de  Mademoifelle  de  Duras , vint 
lui  dire  que  le  lendemain  il  n'y  auroit  point  de  Confé- 
rence, parce  qu’on  avoir  fait  défenfe  au  Miniftre  Claude 
de  s’y  trouver.  On  ne  dit  point  d’ou  venoit  cette  dé- 
fenfe, ni  par  qui  elle  fut  levée  i car  la  Conférence  fe 
tint  au  jour  marqué.  Mademoifelle  de  Duras  étant  allée 

b iij 
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le  matin  rendre  vifite  à M.  de  Meaux , avec  une  per- 
fonne  de  fa  Communion  , Madame  la  Comteflè  de 
Roye  vint  les  avertir  que  fi  on  vouloir  fe  trouver  chez 
elle  vers  les  trois  heures  , M.  Claude  sy  trouveroit  aufli. 

De  part  & d’autre  chacun  fut  exa£t  au  rendez-vous. 
Il  y eut  peu  de  perfonnes  d’invitées , pour  alTifter  à cette 
Conférence  ; mais  tous  ceux  qui  s’y  trouvèrent  étoient 
de  la  Religion  Réformée , excepté  Madame  la  Maré- 
chale de  Lorge.  C’étoit  un  fpedacle  aflez  intéreflant  que 
de  voir  vis  à-vis  l’un  de  l’autre,  deux  A d ver  fai  res , les 
plus  capables  qu^il  y eut  alors  de  foutenir  les  intérêts 
de  leurs  partis.  M.'  de  Meaux  fait  lui-même  en  différens 
endroits  de  grands  éloges -de  la  fcience  , de  la  politelfe 
& de  la  douceur  du  Miniftre  Claude.  Il  écoutoit  pa- 
tiemment , il  parloir  nettement  & avec  force  ; il  prefl’oit 
les  difficultés  avec  la  derniere  précifion , & il  ne  s’écar- 
-toit  jamais  de  l’objeéàion  propofée , que  lorfque  la  foi- 
bleffie  de  fa  caufe Tobligeoit  d’avoir  recours  aux  fubtilités. 

M.  de  Meaux  ouvrit  la  Conférence  par  les  articles  du 
Imprimé  à Livre  de  la  Difeipline  Réformée , qui  avoient  déjà  été 
MreêT"  le  fujet  de  l’inftruétion  particulière , que  ce  Prélat  avoit 
faite  la  veille  à Mademoifelle  de  Duras.  Ces  articles  font 
tiré^  du  Chap.  5.  des  Confiftoires , du  Synode  de  Vitré 
& de  celui  de  Charenton , & tendent  à détruire  toute 
-autorité  infaillible.  M,  de  Meaux  objeéta  au  Miniftre  , 
que  s’il  n’y  a point  d'autorité  infaillible , un  Particulier 
- pourra  donc  croire  qu'il  entend  mieux  la  parole  de  Dieu 
que  tout  un  Concile , & que  toute  l’Eglife  : cette  con- 
féquence  fut  avoüée  : M.  BolTuet  ajoûta , ce  Particulier 
pourra  donc  croire  de  même  qu’il  a plus  de  raifon , plus 
' de  grâces,  plus  de  lumière , & plus  enfin  le  Saint  Ef- 
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liers  ? . , ^ ' . ' : 

Le  Miniftre  rcpondic  que  les  Synodes  remédioienc 
à l’inconvénient  de  la  multiplicité  des  Religions  ; que 
c’étoit  de -là  que  partoit  rinftrudion  qui  ihdiquoit  à cha- 
cun ce  qu’il  devoir  croire  ; mais. ces' Synodes , ajoûtoit- 
il , ne  lont  point  infaillibles  , ils  font  feulement  très- 

utiles.  . ...  . — - - 

M.  de  Meaux  répliqua  que  les  Synodes  n’étoient  point 
établis  pour  la  iîmple  inftruétion  dont  un  particulier  fqa- 
varît 'pouvoir  quelquefois  mieux  s’acquitter  que  tout  un 
Synode  : que  ce  qu’on. devoir  attendre  de  ces  fortes  d’af- 
femblées , étoit  une  décifion  par  autorité , qui  fixât  l’igno- 
rant qui  doute  , & qui  fit  céder  le  fuperbe  qui  contredit,- 
Sans  cela , quel  bien  peut-ori  en  tirer-  ?.  De  iquelle:utilitc 

{>euventdpnc  être  ces  Synodes , fi  chacun  après  la.  déci-* 
ion  peut  croire  qu’ilia  lui  feul  aflfez  de  lumieré  & de  grâ- 
ce pour  mieux  fentif  la  vérité  ? M.  de  Meaux  démontre 
ici  au  Miniftre  que  lion  laifte  à chaque  particulier. la  li- 
berté} de  Texamcn,  c’eft!  introduire  néceflairemenfîr/n- 
dépendantifme  contre  lequel  M.  Glaiidè  s'étoitrfonemértt'" 
élevé  dès  le  comnlericefnent  de  la  difpufe.  ’•  j . 

Pour  prouver,  qu’un  Particulier  pouvoir  mieux  penfer  - 
que  toute  l’E^ifei,!]lei  Miniftre  propofa  l'exemple  de'ia  > 
oyna^ogue-,  qui  en  condamnant  Jclus-Chrift , jugea  par  ’ 
confequent  qu’il  n’étoitipas!  le^MelIie  ; voilà  l'Églife  qui  • 
juge , dit-il.:  cependant  urt Particulier  qui  eût  reconnu  & • 
adoré  Jefus-Chriftyn'aucoit-il  pas  mieux  jugé,  &n*auroit-  • 
il  pas  mieux  entendu  l^Ecriture  que  toute  la  Synagogue  ? ' 
Et  pour  appiiyer  la  légitimité  4^  l’examen' particulier  , il 
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AS.  xvii,  allégua  l’exemple  des  Bcroéens , qui , quoiqu’inftruits  paf 
S.  Paul , examinoient  enfuite  les  Ecritures , pour  voir  par 
eux-mêmes  la  vérité  de  ce  que  cet  Apôtre  leur  avoir  an- 
noncé. 

^ ' M.  de  Meaux  remarque  ici  que  cette  difficulté  fur  la- 

quelle le  Miniftre  s’étendit  avec  beaucoup  de  fubtilité  , fie 
une  vive  impreflion  fur  toute  TAflemblée.  Ce  Prélat  y ré- 
pondit en  repréfentant  au  Miniftre  que  la  Synagogue  ne 
devoir  jouir  des  préro^tives  de  l’inraillibilité  que  pen- 
dant le  tems  limité  par  Dieu  même  , &c  annoncée  par  fes 
Prophètes,  c’eft-à-dire , jufqu’au  Meflie.  Aufli-tôt  que 
Jefus-Chrift  paroît , la  Synagogue  tombe , & fait  place 
à une  nouvelle  alliance  que  Jefus-Chrift  fcelle  de  fon 
Sang , & à laquelle  il  communique  fon  infaillibilité  , 
de  façon  que  fe  retirant  dans  le  fein  de  fon  Pere,  c’eft 
elle  feule  qu’il  faut  écouter.  Donnez -nous  Jefus-Chrift, 
dit  M.  Bofluet , enfeignant  lui-même , il  ne  nous  faut 

Îoint  d’Eglife  ; mais  li  vous  ôtez  l’Eglife , il  nous  faut 
efus-Chrift  en  perfonne.  Il  faut  lire  dans  l’Ouvrage  mê- 
me tout  le  détail  de  cette  Réponfe. 

Par  rapport  à l’exemple  tiré  des  A<Stes  des  Apôtres , 
ou  l’on  voit  les  Béroéens  examiner  les  Ecritures  par  eux- 
mêmes  , après  avoir  entendu  S.  Paul,  M.  de  Meaux  dif- 
tingue  les  Fidèles  qui  doivent  être  enfans  fournis , avec 
ceux  qui  délibèrent  d'entrer  dans  l’Eglifc  ; à ceux-ci , on 
ne  peut  guère  leur  propofer  de  fe  rendre  à une  autorité 
dont  ils  doutent , mais  pour  les  Enfans  fidèles  ils_  doi-  ‘ 
vent  fe  foumettre  à l’autorité.  On  voit  que  dans  le  Con- 
cile de  Jerufalem  les  Apôtres  décident  par  l’autorité  du 
S.  Efprit.  Paul  & Silas , porteurs  de  la  décifion  du  Con- 
cile , parcourent  les  Eglifes , en  enfeignant  de  garder  ce 

qui 
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îqui  a été  jugé  par  les  Apôtres.  Voilà  l’ordre  qui  doit  être 
obfervé  ; examen  dans  le  Concile  , obéiflance  après  fa 
décifion  ; examen  aufli  pour  ceux  de  Béroée , qui  n’étant 
point  dans  l’Eglife  n’avoient  point  d’autorité  qui  les  ré- 
glât ; foumiflion  de  la  part  de  ceux  qui  appartiennent  à 
i’Eglife , parce  qu’ils  doivent  reconnoître  fon  autorité  : 
en  fe  conduifant  ainfi , on  eft  délivré  du  péril  de  l’exa- 
men particulier  , dont  l’erreur  efl;  trop  fouvent  le  ré- 
fultat. 

Après  que  l’article  de  l’Examen  particulier  eut  été 
long-tcms  & vivement  difcuré , Mademoifelle  de  Duras 
demanda  à M.  de  Meaux  de  conférer  avec  le  Miniftre  fur 
la  féparation  des  Reformés  d’avec  l’Eglife  Romaine.  Ce 
Prélat  fit  voir  alors  que  les  Chefs  de  la  Réforme  avoient 
fuivi  en  tout  point  la  conduite  des  anciens  Hérétiques , 
en  formant  leur  Eglife  ^ & que  jamais  aucun  d’eux  ne  ré- 
pondroit  d’une  fa^on  fatismfante  à la  quefiion  qu’on  fai- 
l'oit  autrefois  aux  Ariens , & qu’on  peut  faire  aujourd’hui 
aux  Réformés , Où  étiez-vous  hier  î Pourquoi  vous  êtes- 
vous  ieparés  ? Le  Miniftre  l'interrompit  pour  dire  qu’ils 
ne  s’étoient  point  féparés , mais  qu’on  les  avoit  chalfés 
de  EEglife  dans  le  Concile  de  Trente.  M.  de  Meaux  lui 
prouva  qu'avant  la  décifion  du  .Concile , les  Chefs  de  la 
Réforme  ne  cherchoient  qu’à  faire  Schifme , & difoient 
à leurs  Profélites  aulfi  haut  que  les  Miniftres  modernes 
l'ont  dit  depuis  , Sortez  de  Babylone  , mon  Peuple , &c. 
Et  M.  Boffuet  lui  ayant  demandé , fi  les  Réformés  fe- 
roient  dans  l’Eglife  fi  on  nç  les  en  eût  pas  chalfés , il  con- 
vint que  non  : & il  ajoûta , qu’en  fe  léparant  ils  avoient 
emporté  la  véritable  Eglife  avec  eux , & que  tous  ceux 
qui  formoient  le  Corps  de  la  Réforme  avoient  été  pris 
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dans  le  fein  même  de  TEglife.  M.  de  Meaux  lui  répond 
. qu’en  cela  fon  Parti  n’avoic  rien  de  différent  des  autres 

Hérétiques , qui  en  formant  leurs  Eglifes  n’ont  pas  été 
chercher  des  Payens , ils  l’ont  toute  compofée  de  Chré- 
tiens nourris  dans  le  fein  de  l’Eglife. 

Le  Miniftre  voulut  répondre  au  reproche  qu’on  lui 
faifoit  de  la  nouveauté  de  fa  Seéte  , par  l’exemple  des 
Payens  qui  ont  fait  autrefois  le  même  reproche  aux  Chré- 
tiens. En  effet,  ajoûte-t-il , le  Chriftianifme  étoit nou- 
veau , à le  regarder  dans  l’état  immédiatement  précédent , 
M.  de  Meaux  répond  au  Miniftre  en  lui  demandant’, 
fi  lorfque  Jefus-Chrift  commença  fa  prédication  on  pou- 
voit  dire  de  lui  comme  on  le  dit  des  Réformés  : On  ne 
parlait  pas  hier  de  vous.  Qu’étoit-ce  donc,  ajoûte-t-il  , 

3ue  les  témoignages  fi  authentiques  de  S.  Jean-Baptifte, 
'Anne  la  Prophéteffe , de  Simeon , des  Ma^es , & ceux 
mêmes  des  Pontifes , qui  confultés  par  Herode  fur  le 
lieu  de  fa  naiffance , répondent  fi  clairement  que  c’étoic 
Bethléem. 

Le  reproche  de  nouveauté  ne  peut  donc  point  tom- 
Heb.  «ij,  ber  fur  Jefus-Chrift  ni  fur  fa  Religion  ; Il  était  hier  y il 
ejl  aujourd’hui  y & il  fera  aux  ftécles  des  fiécles.  Toute  la 
nouveauté  confifte  dans.ee  changement,  du  Chrift  at- 
tendu , au  Chrift  venu.  Après  que  la  difficulté  propofée 
par  le  Miniftre  eut  été  bien  difeutée,  on  fe  fépara. 

Le  lendemain  M.  de  Meaux  alla  rendre  vifite  à Ma- 
demoifelle  de  Duras , & il  lui  donna  de  nouvelles  inf- 
truétions  ; il  les  renouvella  «ncore  quelque  tems  après 
dans  une  converfation  qu'il  eut  avec  cette  Demoifelle 
dans  l’appartement  de  Madame  la  Ducheffe  de  Riche- 
lieu à S J Germain.  Enfin,  le  iz  Mars  1 67  8.  elle  fit  fon 


Digitized  by  Google 


DE  L’  E D I T E U R.  xix 
Abjuration  dans  l’Eglife  des.  RR.  PP.  de  la  Dodri- 
ne  Cbrétienne , entre  les  plains  de  M.  Bofluec.  Made- 
moifelle  de  Duras  mourut  l’année  fuivante  ; elle  étoit 
alors  Dame  d’ Atout  de  S.  A.  R.  Madame  la  Ducheflc 
d’Orléans. 

Il  y a eu  deux  Editions  in-i  i.  de  la  relation  de  cette 
Conférence.  La  première  en  1681.  & la  fécondé  en 
1687.  avec  un  Avertiflement  de  M.  Bofluet. 

Le  Miniftre  fit  aulfi  une  relation  à laquelle  il  joignit 
une  réponfe  aux  Inftruéfions  que  M.  de  Meaux  avoit  fai- 
tes à Mademoifelle  de  Duras.  M.  Bofluet  réfute  l’une  & 
l’autre  dans  un  Ouvrage  intitulé , Réflexions  fur  un  Ecrit,  * 
de  M.  Claude.  On  l’a  joint  à la  relation  de  ce  Prélat.  Les 
objections  que  le  Miniftre  avoit  déjà  faites  dans  la  Con- 
férence , y paroiflent  dans  un  nouveau  jour  ; & M.  de 
Meaux  donne  aufli  un  nouveau  tour  & uii  peu  plus  d’é- 
tendue à fes  réponfes.  Il  réfume  à la  fin  les  inconvéniens 
de  la  Doctrine.  Réformée , & il  fait  voir  qu’une  Re- 
ligion, qui  abandonne  tout  à l’examen  des  Particuliers , 
rend  ceux-ci  indociles  & préfomptueux  ; que  c’eft  en  vain 
quelle  vante  raütbrité  de  l’Ecriture , puifque  chacun  eft 
libre  de  l'expliquer  à fa  fa(^on  : que  par  fa  féparation  d’a- 
vec toutes  les  Eglifes  Chrétiennes , elle  a pris  le  caractè- 
re des  anciennes  Sectes  Hérétiques  : Que  les  abus  quelle 
s’imaginoit  trouver  dans  l’Eglife  Catholique  n’auroient 
jamais  dû  l’engager  dans  un  Schifme , qui  a donné  naif- 
fance  à tant  de  défordres. 

* Cet  Ecrit  avoit  pour  titre:  Ki-  I niflre dt  Charcnttn.  in-iz.  A la  Haye, 
ftnfi  au  Livre  de  M.  de  Meaux  : inti-  I 168}. 
tulc , Conférence  avec  M.  Claude , Mi- 
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1 ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

fçaehent  donner  au  menfonge  de  belles  couleurs  ; que  le  peuple 
croie  invincibles , parce  qu’ils  ne  fe  rendent  jamais  à la  vérité , in- 
fatigables à difputer  & à écrire , & d’autant  plus  triomphans  en  ap- 
parence , qu’ils  font  plus  évidemment  convaincus. 

Mais  il  leur  arrive , comme  aux  criminels , qui  plus  ils  multi- 
plient leurs  difeours  dans  une  aveugle  confiance  d’ébloüir  leurs  Ju- 
ges , plus  ils  fe  coupent  & fe  comredifent  : ainfi  en  efl-il  de  ces 
Doéleurs  de  menfonge  à qui  faint  Paul  a aulfi  donné  ce  caraâère  f 
qu’//r  fe  condamnent  eux-mêmes  par  leur  propre  jugement. 

C’eft  ce  qui  paroît  manifeftement  pat  les  continuelles  Variations 
des  Héréfies  qui  ne' ceflent  de  fe  condamner  elles-mêmes  en  inno- 
vant tous  les  jours , 6c  en  tombant  d’abfurdités  en  abfurdités  ; en 
forte  qu’on  voit  bientôt , comme  dit  le  même  S.  Paul , que  ceux 
qui  en  entreprennent  la  défenfe , r^entendent , ni  ce  quUls  dtfent  eux- 
mêmes , ni  les  chofes  dont  ils  parlent ^ervec  afsûrance.  En  effet , plus 
ils  font  hardis  à décider , plus  ils  montrent  qu’ils  n’entendent  pas  ce 
qu’ils  difent.  Ce  qui  fe  pouffe  à la  fin  à de  tels  excès,  que  leur  jolie  ejl 
connue  à tous,  félon  la  prédiêlion  du  même  Apôtre  ; & c’eft  alors  qu'on 
peut  efpéret  âvec  lui  qu’i/t  nepajferont  pas  plus  avant , 6c  que  l’excès 
de  l’égarement  fera  li  marque  du  terme  où  il  devra  prendre  fin  : ils 
n iront  pas  plus  loin  , dit  ce  grand  Apôtre , 6c  iis  cefferont  de  trom- 
per les  peuples , parce  qüe  leur  folie  fera  tnanifefle  à toute  la  terre. 

Ne  vous  fâchez  pas  , mes  Freres , fi  j’entreprends  de  vous  faire 
voir'que  ces  caraftefes  marqués  par  S.  Paul  paroiffent  manifefte- 
ment au  milieu  de  volts.  Le  fcul  qui  t’y  fait  entendre  depuis  tant 
d’années  , 6c  à qui  par  un  fi  grand  filence , tous  les  autres  femblent 
laiffer  la  défenfe  de  votre  caufe  > c’eft  le  Miniftre  Jurieu , qui , outre 
qu’il  eft  revêtu  de  toutes  les  qualités  qui  donnent  de  l’autorité  dans 
un  parti , Miniftre , Profeffeur  en  Théologie , Ecrivain  fameux  par- 
mi les  fierts , qui  feul  par  fes  prétendues  Lettres  Paftorales , exerce  la 
fonûion  de  Pafteur  dans  un  troupeau  difperfé , ajoute  à tous  ces  ti- 
tres celui  de  Prophète  par  la  témérité  de  fes  prédirions  c mais  en 
même  tems  il  n’avance  que  des  erreurs  manifeftes  : il  favorife  les 
Sociniens , il  autorife  le  Fanatifme , il  n’infpire  que  la  révolte  ; fous 

{irétexte  de  flatter  la  liberté , fa  politique  met  la  confufion  dans  tous 
es  Etats  : au  refte  il  n’y  a perftmne  contre  qui  il  parle  plus  que 
contre  lui-même , tant  fa  dorrine  eft  infoutenable,  6c  il  vous  pouffe 
fi  loin , qu’il  eft  tems  enfin  d’en  revenir. 

Cinq  ou  fix  Avertiffemens  fe'mblables  à celui-ci  le  convaincront 
de  tous  ces  excès.  Vous  lui  allez  voir  aujourd’hui  déchirer  les  fiécles 
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les  plus  purs , flétrir  }e  .Çhriflianifme  dès  fun  origine  ^ foutenir  les 
Sociniens,  montrer  le  falut  dans  leur  cornmunion  ; Sc  pour4éfen- 
dre  la  Réforme  contre  les  Variations  dont  on  l’accufe , cflàcer 
toute  la  gloire  de  l’Eglife  & de  la  Dodrine  Chrétienne. 

J’avois  donné  pour  fondemens  à l’Hiftoire  des  Variations,  que 
varier  dans  l’expofition  de  la  Foi , ctoit  une  martfue  defaujfeté  & efin- 
confei^uence  dans  la  DoSîrine  expofee  ; que  l’Eglife  n’avoit  aufli  jamais 
varié  dans  fes  décifions , ôc  qu’au  contraire  les  Proteftans  n’avoient 
ceffé  de  le  faite  dans  leurs  Ades  qu’ils  appellent  Symboliques , 
c’eft-à-dire,  dans  leurs  propres  Confellionsdefoi,  & dans  les  Dé- 
crets .les  plus  authentiques  de  leur  Religion.  Sans  qu’il  foit  befoin 
de  défendre  ce  que  j’avance  fur  le  fujet  des  Proteftans , il  £»ut  bien 
que  ces  Meffieurs  fe  fentent  coupables  des  Variations  dont  je  le^ 
aceufe  ; autrement  il  n’y  auroit  eu  qu’à  convenir  avec  nous  de  1^ 
maxime  générale , fie  fe  défendre  fur  l’application  qu’on  en  fait  à la 
Dodrine  Proteftante.  Mais,  mes  Frères , ce  n’eft  pas  ainfi  qu’on  pro- 
cède. Ce  que  votre  Miniftre  trouve  infupportable , c’eft  que  j’aie  ofé 
avancer  que  la  Foi  ne  varie  pas  dans  la  vraie  Eglife , 6c  que  la  vérité 
venue  de  Dieu  , a et  abord  fa  perfeclion.  Ce  Miniftre  fait  l’étonné , 
comme  fi  j’avois  inventé  quelque  nouveau  prodige , 6c  non  pas  ré- 
pété fidèlement  ce  qu’ont  dit  nos  Peres , que  la  Dodrine  Catholi- 
que eft  celle  aui  efi  toujours , & par-tout,  ^uod  ubique , quod  jémper: 
c’eft  ce  que  aifoit  le  dode  Vincent  de  Lénns , une  des  lumières  du 
quatrième  fiécle  ; c’eft  ce  qu’il  avoit  pofé  pour  fondement  de  ce 
célèbre  AvertiftTement , où  il  donne  le  vrai  caradère  de  l’Héréfic,  6c 
un  moiyen  général  pour  diftinguer  la  faine  Dodrine  d’avec  la  mau- 
vaife.  Les  Orthodoxes  avoient  comme  lui  toujours  raifonné  fur  cp 
beau  principe;  les  Hérétiques  mCme  n’avoient  jamais  ofé  le  rejetter 
ouvertement , 6c  l’obfcurciflToient  plutôt  qu’ils  ne  le  nioient  ; mais 
lorfque  je  l’avance,  M.  Jurieu  ne  le  peut  fouffrir.  Je  fuis , dit-il , 
tenté  de  croire  que  M,  Bojfuet  n a jamais  jette  les  yeux fur  les  quatre  pre- 
mier s Jiécles  : ce  font  donc  les  quatre  premiers  fiécles , c’eft-à-dire , le 

{dus  beau  tems  du  Chriftianifme , dont  il  entreprend  de  montrer  que 
a Dodrine  eft  incertaine  6c  variable.  Comment , pourfuit-il  tfe  pour- 
roit-il  faire  qu’un  homme  fçavant  pût  donner  une  marque  d’une  fi  pro- 
fonde ignorance  f Je  ne  fuis  pas  feulement  dans  une  ignorance  groC' 
üere  : ma  témérité  y dit-il,  fieqt  du  prodige  ; elle  va  môme  julqu'à 
l’impiété  : on  ne yj-a/r,  dit-il , Ji  [on  d>fpute  avec  un  Chrétie/t , ou  avec  un 
P ayen  ; car  c eft  ainfi  précisément  que  pourrait  raifonner  le  plus  grand 
fmemi  du  Chriftianifme , ÔC  il  m’accufe  d’avoir  livré  la  Religion 
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4 ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

Chrétienne  pieds  & poings  liés  aux  Infidèles , parce  que  f ai  ofé  dire 
que  la  vérité  venue  de  Dieu  y a eu  S abord fa  perfeSlion  , cejl-â-dire , 
quelle  a été  très-bien  connue , & très-heureufement  expliquée  d’abord. 
C’efi  le  contraire  de  cela,  continue- t-il  j efi  précisément  vrai: 

pour  le  nier  , il  faut  avoir  un  front  ef  airain , ou  être  dt  une  ignorance 
crajfe  & furprenante.  Ainfi , pour  bien  parler  de  la  vérité  au  gré  de 
votre  Minière , il  faut  dire  quV//e  na  pas  été  bien  connue  d abord , ni 
heureufement  expliquée.  La  vérité  de  Dieu , pourfuit-il , w’ij  été  connue 
que  par  parcelles  ; la  Doélrine  Chrétienne  a été  cofnpofée  par  piè- 
ces ; elle  a eu  tous  les  changemens , & le  plus  cflentiel  de  tous  les 
défauts  des  Se£les  humaines  ; & lui  donner , comme  j’ai  fait , ce  beau 
caraâère  de  Divinité , d’avoir  eu  d’abord  fa  perfedion , ainfi  qu’il 
appartenoit  à un  ouvrage  parti  d’une  main  Divine , non-feulement 
ce  n’eft  pas  la  bien  connoître , mais  encore  c’eft  un  prodige  de  ré- 
mérité , une  erreur  & une  ignorance  jufqu’au  dernier  excès , & une 
impiété  manifcfie. 

Mais,  mes  Freres,  prenez-y  garde  ; ces  étonnemens  affeélés  de 
votre  Miniflrc  , ces  airs  de  confiance  qu’il  fe  donne,  & les  injures 
qu’il  dit  à fes  Adverfaires , comme  s’ils  n’a  voient  ni  foi , ni  raifon , ni 
même  le  fens  commun , font  des  artifices  pour  vous  éblouir , ou 
pour  cacher  fa  foiblefie  : on  en  a ici  une  preuve  bien  convaincante. 
Ce  Miniftre  qui  fait  l’étonné , lorfqu’on  lui  dit  que  la  Foi  ne  varie 
jamais , & comme  un  ouvrage  divin , quelle  a eu  d’abord  fa  per- 
fcâion , ne  peut  ignorer  que  ce  foit  la  Dodrinc  commune  des  Ca- 
tholiques , & pour  venir  aux  Anciens  dont  on  pourroit  produire 
une  infinité  de  paflages , il  ne  peut  du  moins  ignorer  cet  endroit 
célébré  de  V incent  de  Lérins , où  il  dit  que  t Eglife  de  Jejus-Chnft  , 
foigneufe gardienne  des  Dogmes  qui  lui  ont  été  donnés  en  dépôt,  n y change 
jamais  rien  : elle  ne  diminue  point , elle  n’ajoute  point , elle  ne  retranche 
point  les  chofes  nécejfaires , elle  n’ajoûte  point  les  fuperflues.  Tout  fon  tra- 
vail, continue  ce  Perc , efi  de  polir  les  chofes  qui  lui  ont  été  ancienne- 
ment données , de  confirmer  celles  qui  ont  été  (uffifamment  expliquées  , 
de  garder  celles  qui  ont  été  confirmées  & définies , de  configner  à la  pc- 
flérité  par  f Ecriture , ce  quelle  avoit  reçu  de  fés  y^ncétres  par  la  feule 
Tradition.  M.  Jurieu  reconnoît  ce  pafiage  qu’il  cite  lui-même  avec 
honneur  dans  fon  Livre  de  fUnité.  J’aurois  peut-être  pû  le  mieux 
traduire  ; mais  j’aime  mieux  le  réciter  fimplement  comme  il  l’a  lui- 
même  traduit  : Gela  efi  précis  , dit  ce  Miniftre,  & rien  ne  le  peut  être 
davantage  : f Eglife  n’ajoûte  rien  de  nouveau  ; elle  ne  fait  donc  pas  de 
nouveaux  articles  de  Foi,  Je  l’avoue  j cela  eft  précis  , mais  contre  luh 


EVEQUE  DE  MEAUX.  ; 

'Les  Conciles  confirment , dit-il , après  Vincent  de  Lérins , ce  qui  a - - 

toujours  été  enfcigné.  Il  n’y  a rien  de  plus  précis  pour  démontrer  que  Premier 
l’Eglife  ne  varie  jamais  dans  fa  Doârine.  M.  Jurieu  n’étoit  pas 
d’humeur  à contefter  alors  cette  vérité,  puifqu’il  ne  trouve  rien  Protes- 
à redire  dans  ce  beau  pafTage  de  Vincent  de  Lérms , & qu’au  con-  tans. 
traire  il  s’en  fert  pour  confirmer  fa  Doûrine.  — — — — 

Mais  ce  n’eft  pas  affez  à ce  Pere  d’établir  la  même  vérité  que  j’ai  v. 
poféc  pour  fondement;  il  l’établit  par  le  même  principe  , qui  eft, 
que  la  vérité  venue  de  Dieu , a d abord  fa  perfeêtion , comme  un 
Ouvrage  divin.  Je  ne  puis  ajjez  m'étonner , dit-il , comment  il  y a des  ve/lntuvtlte, 
hommes  fi  emportés,  fi  aveugles,  fi  impies  dr  fi  portés  à terreur  , que  non 
consens  de  la  régie  de  la  Foi  une  fois  donnée  aux  Fidèles , cf  repue  de  toute  cm  de  tfiias 
Antiquité , ils  cherchent  tous  les  jours  des  nouveautés , & veulent  toujours 
ajoùter  , changer , êter  quelque  chofe  à la  Religion  ; comme  fi  ce  nétoit  comm.  I. 
pas  UN  Dogme  celeste,  qui  révélé  vtiv.  to\$  nous  suffit,  mais  Prov.xxir. 
une  INSTITUTION  HUMAINE , qui  ne  puijfe  être  amenée  à Ja  perfec-  EccIî.VIII. 
tion  qu’en  la  réformant  ; ou,  à dire  le  vrai , en  y remarquant  tous  les  >7. . 
jours  quelque  défaut.  Voilà  dans  Vincent  de  Lérins  un  étonnement 
bien  contraire  à celui  de  M.  Jurieu.  Ce  faint  Dofteur  s’étonne  I.  Tim.VI; 
qu’on  puifle  penfer  à varier  dans  la  Foi  : le  Miniftre  s’étonne  qu’on 
puifle  dire  que  la  Foi  ne  varie  jamais.  Le  faint  Dotleur  traite  d’a- 
veugles & d’impies  ceux  qui  ne  veulent  pas  reconnoître  que  la 
Religion  foit  une  chofe,  où  l’on  ne  peut  jamais  ôter, ni  ajouter, 
ni  changer  en  quelque  tems  que  ce  ibit  : le  Miniftre  impute , au 
contraire , à aveuglement  ôc  à impiété  de  n’y  vouloir  point  con- 
noitre  de  changement  ni  de  progrfô.  Mais  afin  de  mieux  compren- 
dre la  penfée  de  Vincent  de  Lérins , il  faut  encore  entendre  fes  preu- 
ves. Pour  combattre  toute  innovation  ou  variation  qui  pourroit  arri- 
ver dans  la  Foi , il  dit  que  les  Oracles  divins  ne  cejfent  de  crier  : Ne 
remuez  point  les  bornes  pofées  par  tes  Anciens , (fi  ne  vous  mêlez  point 
de  juger  par-dejfus  le  Juge  : c’eft-à-dire , vifiblement,  par-deflusl’E- 
glife  5 &.  il  foutient  cette  vérité  par  cette  Sentence  Apofiolique,  ; 

qui , dit-il,  à la  maniéré  d'un  glaive  fptrituel , tranche  tout-à-coup 
toutes  les  criminelles  nouveautés  des  Héréfies  : 0 Ttmothée , gardez  le 
dépôt , c'ejl-à-dire , comme  il  l’explique  , non  ce  que  vous  avez  dé- 
couvert , mais  ce  qui  vous  a été  confié  ; ce  que  vous  avez  repu  par  et  au- 
tres , & non  pas  ce  qutl  vous  a fallu  inventer  vous-même  ; une  chofe 
qui  ne  dépend  pas  de  t efprit , mais  qu’on  apprend  de  ceux  qui  nous  ont  dé- 
vancés  ; qu’il  nefl  pas  permis  d'établir  par  une  entreprife  particulière  , 
mais  quon  doit  avoir  repue^  de  main  en  main  par  une  Tradition  publia 
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c ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

que  ; où  vous  devez  être  y non  point  Auteur  , mais  fimple  Gardien  $ 
non  point  Injlituteur , mais  SeÛateur  de  ceux  qui  vous  ont  précédés  ; 
ceft-à-dire , non  pas  un  homme  qui  mène  y mais  un  homme  qui  ne fait  que 
fuivre  les  guides  qu'il  a devant-lui  y & aller  par  le  chemin  battu.  Selon 
la  Dourine  de  ce  Perc , il  n’y  a jamais  rien  à chercher,  ni  à trouvée 
en  ce  qui  concerne  la  Religion  : non-feulement  elle  a été  bien  enr 
feignée  par  les  Apôtres  , mais  encore  elle  a été  bien  retenue  pac 
ceux  qui  les  ont  fuivis  ; & la  régie  pour  ne  fe  tromper  jamais , c eft 
en  quelque  tems  que  ce  foir , de  fuivre  ceux  qu’on  voit  marcher  de- 
vanr  foi.  Voilà  précifément  ma  propofition  : Il  n’y  a jamais  rien  à 
ajouter  à la  Religion  y parce  que  c’eÂ  un  Ouvrage  divin  qui  a d’abord 
fa  perfedion.  Loin  de  s’étonner  avec  M.  Jurieu , de  ce  qu’on  recon- 
noît  cette  perfection  de  la  Dodrine  Chrétienne  dès  les  premiers 
tems  y ce  grave  Auteur  s’étonne  de  ce  qu’on  peut  ne  la  pas  recon- 
noître;  & il  n’y  a rien  en  effet  de  plus  étonnant,  que  de  voir  des 
Chrétiens  qu’on  nous  veut  donner  pour  Réformés , qui  font  encore 
à f<;avoir  cette  vérité , & à qui  leur  plus  célébré  Miniftre  la  dontle 
comme  un  prodige  inoüi  parmi  les  Fidèles. 

Mais  peut-être  que  ce  qui  manque , félon  ce  Miniftre , à la  Re- 
ligion Chrétienne  dans  fes  plus  beaux  tems , & dès  les  premiers 
fiécles  du  Chriftianifme , ce  n’efl  pas  des  Dogmes , mais  des  ma- 
niérés de  les  expliquer , & des  termes  pour  les  faire  entendre  ; en 
forte  que  la  différence  entre  les  Peres  & nous , ne  foit  que  dans 
les  exprefllons  ; ou  fi  elle  eft  dans  les  Dogmes  mêmes , ce  ne  fera 
pas  dans  les  Dogmes  les  plus  importans.  C’eft  ce  que  M.  Jurieu 
fembloit  d’abord  avoir  voulu  dire  ; car  il  n’ofoit  déclarer  tout  ce 
qu’il  avoit  dans  le  cœur  ; mais  il  a bien  vû  que  s’en  tenir  là , ce  ne 
leroit  pas  fe  tirer  d’affaire  fur  rant  d’importantes  variations , dont 
les  Eglifes  Proteflantes  font  convaincues  : c’efl  pourquoi  il  eft  con- 
traint d’aller  plus  avant.  Premièrement , pour  les  termes , il  s’en 
fait  lui-même  l’objeâion  par  ces  paroles  : On  dira  que  toutes  ces  Va- 
riations rt  étaient  que  dans  les  termes  y tr  que  dans  le  fond  F Eglife  a tou- 
jours cru  la  même  chofe:  mais  il  rejette  bien  loin  cette  réponfe.  Il nejl 
pas  vrai , pourfuit-il , que  ces  Variations  ne  fujfent  que  dans  les  termes  ; 
car  les  maniérés  dont  nous  avons  vû  que  les  Anciens  ont  exprimé  lagénéf 
ration  du  Fils  de  Dieu  & fin  inégalité  avec  fin  Pere , donne  des  idées  très- 
faujfes  & très-différentes  des  nôtres.  Il  ne  s’agit  donc  pas  des  termes, 
mais  des  chofes  ; ni  de  maniéré  d’expliquer , mais  du  fond  ; ni  dans 
une  matière  peu  importante  , mais  dans  la  plus  effentielle , puifque 
c’eft  Fmigalité  du  Pere  & du  Fils  fui  laquelle  les  Anciens  a voient 
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des  idëes  ftfaujfes  & fi  différentes  des  nStres.  C’eft  en  effet  par  ce 
grand  Myftère,  par  le  Myftère  de  la  Trinité,  que  le  Miniftre  com-  Premier 
mence  à vous  montrer  les  Variations  de  l’Eglife.  Ce  Myftère , vous  menVaux 
dit-il  f efi  de  la  detniere  importance  , & effentiel  au  Chriftianifme  ; Protes- 
eependant , continue  ce  hardi  Dodeur  , chacun  /fait  combien  ce  Myfi  tans. 
ttre  demeure  INFORME  jufqu'au  premier  Concile  de  Nicée  , & mime  ^ 
jufquà  celui  de  Conftantinople.  Le  Myftère  de  la  Trinité  informel  col.  x. 

Mes  Frétés , je  vous  le  demande , eulliez-vous  cru  devoir  entendre 
cette  parole  d’une  autre  bouche  que  de  celle  d’un  Socinien  f Si 
dès  le  commencement  on  a adoré  diftindement  un  feul  Dieu  en 
trois  Perfonnes  égaies  8c  coéternelles  , le  Myftère  de  la  Trinité 
n’étoit  pas  informe  : or , félon  votre  Miniftre , il  étoit  informe , 
non-feulement  jufqu’à  l’an  3 2 y.  où  fe  tint  le  Concile  de  Nicée,  > 

mais  encore  cinquante  ans  après , 8c  jufqu’au  premier  Concile  de 
Conftantinople  qui  fe  tint  en  l’an  381.  donc  les  premiers  Chrétiens 
dans  la  plus  grande  ferveur  de  la  Religion , 8c  lorfque  l’Eglife  en- 
fàntoit  tant  de  Martyrs , n’adoroient  pas  diftindement  un  feul  Dieu 
en  trois  Perfonnes  égales  8c  coéternelles  : S.  Âthanafe  lui-même , 

& les  Peres  de  Nicée  n’entendoient  pas  bien  cette  adoration  : le 
Concile  de  Conftantinople  a donné  la  forme  au  culte  des  Chré- 
tien^  : jufqu’à  la  fin  du  quatrième  flécle  le  Chriftianifme  n’étoit 
pas  formé , puifque  le  Myftère  de  la  Trinité  fi  effentiel  au  Chriftia- 
nifme , ne  l’Aoit  pas  : les  Chrétiens  verfoient  leur  fàng  pour  une 
Religion  encore  informe , & ne  fçavoient  s’ils  adoroient  trois 
Dieux , ou  un  feul  Dieu.  * • 

Pour  prouver  ce  qu’il  avance , le  Miniftre  fait  enfeigner  aux  r;/. 

Peres  des  premiers  fiécles , que  le  Verbe  neft  pas  éternel  en  tant  que  **- 

Fils  fe^u  il  étoit  feulement  caché  dans  le  fein  de  fon  Pere, comme fapience, 
tr  quilfut  comme  produit  J & devint  UNE  PERSONNE  DISTINCTE  de  “«*»  »« 
celle  du  Pere  peu  devant  la  création,  & quainfi  la  Trinité  des  per-  "‘ri'"" 

r ‘ » J ' J Tl  » Urpm- 

Jonnes  NE  commença  qu  un  peu  avant  le  monde.  11  n y a perfonne  ■»  fUi  d* 

3ui  n’ait  oui  parler  de  l’Héréfie  des  Sabelliens,  qui  ne  fàifoient 
U Pere  8c  du  Fils  qu’une  feule  8c  même  Perfonne , 8c  qui  par -là  hn^ul.  ^ 
anéantiffoient  jufqu’au  Baptême  : on  fçait  combien  cette  Héréfie  fût  VI- 
déteftée  ; mais  elle  étoit  véritable  jufqu’au  moment  que  le  monde 
fut  créé.  Telle  étoit , du  moins  félon  M.  Jurieu , la  Théologie  des  /An- 
ciens , celle  de  t Eglife  des  trois  premiers  fiécles  fur  la  Trinité  , celle  et  A-  ibJd.  4J. 
thénagoras , Contemporain  de  Juftin  Martyr  , qui  écrivait  quarante 
ans  après  la  mort  des  derniers  ApStres  ; celle  de  Tatien  , Dtfciple  de  ibü  44, 

Jufim  Martyr  ; il  ejl  clair  que  le  Difciple  avait  appris  cela  de  fan 
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Maître , c’étoit  la  Foi  des  Martyrs,  & c’e'toit  en  cette  Foi  qu’iU 
verfoient  leur  fang. 

C’eft  aulli  en  conféquence  de  cet  aveu  que  le  Miniftre  eft  con- 
traint de  dire  qu’une  fi  inligne  variation  dans  la  Dodrine  de  l’E- 
glife , tiefî  pas  ejjentielle  ni  fondamentale.  Ce  n’eft  pas  une  erreur 
fondamentale  de  dire  que  le  Fils  de  Dieu  n’eft  pas  de  toute  éter- 
nité une  perfonne  diftinde  de  celle  du  Pere , & que  cette  diftinc- 
tion  de  perfonnes  entre  le  Pere  & le  Fils  , ôc  enfin , pour  trancher 
plus  net,  la  Trinité  des  perfonnes , non-feulement  a commencé, 
mais  encore  n’a  commencé  qu’un  peu  avant  la  création  du  mon- 
de : en  forte  que  l’Univers  eft  prefque  aufïï  ancien  que  la  Trinité 
qui  l’a  fait  , & que  ce  qui  eft  adoré  comme  Dieu  par  les  Chrétiens, 
eft  nouveau. 

Je  n’ai  pas  befoin  ici  de  remarquer  l’avantage  que  cette  Dodri- 
ne donne  aux  Ariens  & aux  Sociniens  ; le  Miniftre  l’a  bien  fend,’ 
mais  il  s’en  fauve  d’une  étrange  forte  : C’ejl , dit-il , ^ue  les  Ariens 
faifoient  le  Fils  produit  du  néant , fans  rien  reconnaître  d’éternel  en  lui , ni 
l’ejfence , ni  la  perfonne , & les  Anciens  le  faifoient  produit  de  la  fub- 
ftance  du  Pere , & de  la  même  fubftance  avec  lui  ; feulement,  pour- 
fuit  le  Miniftre , ils  voulaient  que  la  génération  DE  la  personne  fi  fût 
faite  AU  COMMENCEMENT  du  monde  ; & ce  monftre  de  dodrine, 
félon  lui , n’a  rien  qui  combatte  l’elTence  du  Chriftianifme  ; ce  n’eft 
pas  là  une  variation  effenttelle  & fondamentale.  On  peut  être  un  vrai 
Chrétien,  6c  dire  qu’une  perfonne  Divine , 6c  en  un  mot,  ce  qui  eft. 
Dieu  6c  vrai  Dieu , autant  que  le  Pere , a commencé. 

Mais  la  caufe  qu’il  attribue  à cette  erreur  des  Anciens,  eft  pire 
que  leur  erreur  même  : car  leur  erreur , pourfuit  le  Miniftre , venait 
en  partie  ePune  méchante  Philofophie , parce  qu'ils  ri  avaient  pas  une 
jufle  idée  de  (immutabilité  de  Dieu.  En  effet , puifqu’il  furvenoit  à 
Dieu  quelque  chofe , 6c  encore  quelque  chofe  de  fubftantiel , une 
nouvelle  génération  6c  une  nouvelle  perfonne  qui  n’y  avoir  point 
été  de  toute  éternité , la  fubftance  de  Dieu  fe  changeoit  6c  s’al- 
téroit  avec  le  tems  rainfi  ce  qu’on  croit  de  Dieu  eft  nouveau , 6c  ne 
prévient  la  créature  que  de  quelques  heures , ce  qui  n’eft  pas  feu- 
lemenr , comme  l’avoue  le  Miniftre , n avoir  pas  une  jufte  idée  de 
[immutabilité  de  Dieu , mais  la  détruire  en  termes  formels  : de  forte 
que  tout  le  fecours  que  donne  votre  Miniftre  aux  Chrétiens  des 
trois  premiers  fiéclcs , pour  les  diftinguer  des  Ariens  , c’eft  de  les 
faire  plus  impies , puifque  c’eft  une  impiété  beaucoup  plus  grande 
4’ôter  à Dieu  rimmutÿibilité  de  fon  Eue  qui  étoit  connue  même 
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des.Philofophcs , que  de  lui  ôter  feulement  avec  les  Ariens  la 
perfonne  de  fon  Fils , bien  moins  néceflaire  à connoître  la  per- 
fection de  fon  Etre  que  fon  immutabilité , fans  quoi  on  ne  peut 
pas  même  le  concevoir  comme  Dieu. 

L’euffiez-vous  cru , mes  chers  Freres , qu’on  dût  jamais»  vous 
débiter  cette  Doûrine  dans  des  Lettres  qu’on  ofe  nommer  Lettres 
Paûorales  ? Eû-ce  un  Pafteur  qui  écrit  ces  chofes  , ou  bien  un 
loup  ravilTant  qui  vient  ravager  le  troupeau  ? N’eft-il  pas  tems  de 
vous  réveiller , lorfque  celui  qui  fait  parmi  vous  le  DoCleur  & le 
Prophète  > Ôc  à qui  vous  avez  remis  la  défenfe  de  votre  caufe  , 
en  vient  à cet  excès  d’égarement , de  ne  diltinguer  les  Chrétiens 
des  trois  premiers  fiécles  > & les  Martyrs  mêmes  d’avec  les  Ariens, 
qu’en  les  fàifant  plus  impies , qu’en  leur  fàifant  rejetter , non-feule> 
ment  le  Dogme  le  plus  effentiel  du  Chriftianifme , qui  e(t  l’éternité 
du  Fils  de  Dieu , mais  encore , ce  que  les  Payens  n’ont  pû  mécon- 
noitre , l’immutabilité  de  l’Etre  divin  ; de  forte  que  les  (aines 'Doc- 
teurs y en  perdant  la  foi , n’aient  pu  même  retenir  les  reûes  de  la 
lumière  naturelle,  que  les  Philofophes  Payens  avoient  confervée. 

Et  celui  qui  vous  annonce  de  tels  prodiges , loin  d’en  rougir  , s’en 
glorifie.  Je  me  fuis  , dit-il , un  peu  étendu  à expliquer  la  Théologie  de 
F Eglife  des  trois  premiers  fiécles  fur  la  Trinité , parce  que  je  n'ai  trouvé 
aucun  /tuteur  jufquici  qui  t ait  bien  comprife.  C’eft  la  lumière  de 
notre  fiécle  : il  ïe  vante  de  découvrir  dans  la  Théologie  des  trois 
premiers  fiécles , ce  que  perfonne  n’avoit  compris  avant  lui.  Mais 
encore  qu’a-t-il  découvert  dans  leur  Théologie  ? Il  y a décou- 
vert ce  grand  Myftère , que  Dieu  n’étoit  pas  immuable , & qu’un 
Dieu  n’étoit  pas  éternel.  Voilà  la  belle  découverte  de  ce  grand 
perfonnage  M.  Jurieu  ; c’eft  pour  cela  qu’il  nous  vante  fa  grands 
fcicnce , & qu’il  avertit  F Evêque  de  Meaux , qu'un  Evêque  de  Cour 
comme  lui  & les  autres , dont  le  métier  nejl  pas  j étudier  y devraient  un 
peu  ménager  ceux  qui  nom  point  â autre  profefiion,  C’eft  dommage  en 
effet , qu  on  ne  fe  tait  pas  par  toute  la  terre , pour  laiffcr  M.  Jurieu 
écrire  tout  feul , afin  que  toute  la  Chrétienté  apprenne  cette  mer- 
veille , que  les  fiécles  les  plus  voifins  des  Apôtres , où  eft  la  force 
& la  gloire  du  Chriftianifme , ne  croyoient  pas  Dieu  immuable , ni 
la  génération  de  fon  Fils  éternelle , & que  cette  erreur  eft  de  cel- 
les qui  ne  font  ni  effentielles , ni  fondamentales. 

Si  cette  horrible  flérriffure  du  Chriftianifinc , fi  une  corruption  fi 
manifefte  de  la  Foi  n’eft  pas  l’accomplifTement  de  ce  que  dit  l’A- 
pôtre S.  Paul  fur  les  Hérétiques , que  lettr  folie  fera  connue  de  tous , je 
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“■  i.TJ  "il-  ne  fçai  plus  quand  il  le  faut  attendre.  Mais  votre  Dodeur  continue^ 
Avertisse  ^ ^ * pburfuit-il , jue  Us  Amiens  ,juf(jt^au  quatrième  ftècle , 

.MENTAUX*  penfee  au  fùjet  des  perjonnes  de  la  Trimti:cefl 

Protes-  quUlsy  ont  mis  de  f inégalité.  Ils  n’ont  donc  pas  adoré  en  un  feul  Dieu 
trois  ^erfonnes  égales  : ils  ont  adoré  le  Fils  comme  Dieu , mais  ils 
ne  l’ont  pas  connu  , comme  étant  égal  à fon  Pere.  Un  Dieu  n’eft 
pas  égal  à un  Dieu  ; il  y a de  l’imperfedion  » pQifqu’il  y a de  l’in- 
égalité dans  ce  qui  eft  Dieu  ; on  peut  concevoir  un  Dieu  qui  n’eft 
pas  parfait  : voilà  les  prodiges  qu’on  vous  enfeigne  : voilà , dit  vo- 
tre Miniftre  > ce  que  croyoient  les  Martyrs , ôc  les  flécles  les  plus 
purs.  Que  refte-t-il  à conclure , finon  que  les  Ariens  raifonnoient 
mieux , 6c  avoient  une  Dodrine  plus  pure  fur  la  Divinité  y que  les 
Dodeurs  de  l’Eglife  i 

Mais  remarquez , mes  chers  Freres  » que  non  content  d’attribuer 
prodiges  aux  fiécles  les  plus  purs  de  la  Religion , votre  Doc- 
«»  feui  tir]  teur  cft  encore  contraint  de  dire , comme  vous  venez  de  l’enten* 
mît  nrtiirf'  dre , quc  ces  prodiges  ne  font  pas  contraires  aux  fondemens  de  la 
& rtttantitr]  Foi  cat  l’crrcur  des  Anciens,  dit-il , neft  ni  ejfentielle , nifondamen* 
» & Il  1**^  bien  qn’il  en  parle  ainfi , à moins  de  condamner  l’an- 
tmctîtDiL.  cienne  Eglife.,  lorfqu’elle  enfkntoii  les  Martyrs, 6c  de  dire  qu’elle 
fmiruintr  Ici  étoit  Eglifc  faos  avoir  les  fondemens  de  la  Foi.  Triomphez  donc, 
^ Ariens  6c  Sociniens  : on  peut,  fans  blcffer  l’efTence  de  la  piété, 
dire  que  la  perfbnne  du  Fils  de  Dieu  n’eft  pas  étemelle,  qu’il  eft  en- 
gendré dans  le  tems , qu’il  n’eft  pas  égal  a fon  Pere.  Mais  triom- 
phez en  particulier , ô Sociniens , qui  ofez  dire  qu’il  arrive  à l’étre 
de  Dieu  quelque  chofe  de  nouveau  : M.  Jurieu  vous  donne  les 
mains , puifqu’il  avoue  qu’on  peut  croire  fans  bleffer  le  fond  de  la 
piété , non  pas  qu’il  furvient  à Dieu  des  accidens  comme  à nous , 6c 
de  nouvelles  penfées , ce  qui  autrefois  faifoit  horreur  : mais  ce  qui 
eft  beaucoup  pis , qu'il  change  dans  la  fubftance , 6c  qu’une  perfon- 
ne  Divine  commence  d’être  ; non  - feulement  on  le  peut  croire 
fans  aucun  péril  de  fon  falut , mais  on  l’a  cru  autrefois , 6c  c’étoit 
la  foi  des  Martyrs. 

jrrr.  Je  ne  m’étonne  pourtant  pas  que  ce  Miniftre  parle  ainfi  après 
niflr,  affrou.  ^voir  VU , noo  ce  quil  tolère  dans  les  autres,  mais  ce  quil  enlct- 
■ut  iHi  - meme  gflC  lui-même.  Car  en  parlant  de  Tenullien  6c  de  fon  Livre  contre 
yuTd^'Dil]  Hermogène , Là  il  explique,  dit-il , la  génération  du  Fils  comme  nous , 
rmag  dtt  par  t entendement  Divin , qui  en  fe  comprenant  & s'entendant  lui-même, 
Irnage  & fon  yerbe  , qui  eft  fon  Fils  : cela  va  bien  jufques-là. 
ftimtZienl  Remarquez , mes  Freres , ce  blafphême  : Dieu  a &ic  fon  Verbe  : 
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Dieu  a fait  fon  Fils.  Que  difoient  de  pis  les  Ariens  f Mais  le  Minif> 
tre  l’approuve.  TertuUitn  , dit-il  y t entend  comme  nous  ; ér  cela  va  bien 
jufques-là.  Cela  va  bien  de  dire  que  Dieu  fait  fon  Fils  ; & que  ce- 
lui par  qui  Dieu  a fait  toutes  chofes , eft  lui-même  au  nombre  des 
chofes  faites.  Un  homme  qui  ne  rougir  pas  de  fc  donner  pour  fça- 
vant , tombe  dans  une  erreur  qu’un-Théologien  de  quatre  jours  au- 
roit  évitée  ; & vous  ne  voyez  pas  encore  que  ce  téméraire  Théolo- 
gien ) dans  les  embarras  où  le  jette  la  défenfe  de  votre  caufe  y ha- 
farde  tout , 6c  que  l’heure  eft  venue,  ou , comme  difoit  l’Apôtre , 
la  folie  de  vos  Doêleurs  doit  être  connue  de  tout  l’Univers  î 
Il  n’eft  pas  ici  queftion  d’expliquer  le  fentiment  de  Tertullien: 
d’autres  Doûeurs , 6c  des  Doâeurs  Proteftans  l’ont  fait  avant  nous 
6c  ont  très-bien  juftifié  qu’il  n’a  jamais  dit  abfolument  que  le  Fils 
de  Dieu  eût  été  fait,  ni  autrement  qu’il  eft  écrit  du  Fere  même» 
qu’i7  a été  fait  notre  refuge  y & te  refuge  du  pauvre.  Mais  quand  T er-^ 
tullien  fe  feroit  trompé,  félon  M.  Jurieu,  avant  que  la  Foi  de  la 
Trinité  eût  été  formée',  maintenant  que  de  fon  aveu  elle  a reçu  (à  for- 
me y fàlloit-il  encore  errer  avec  lui , 6c  mettre  le  Fils  de  Dieu  au 
rang  des  chofes  faites  ? Et  on  lui  laifte  dire  parmi  vous  toutes  ces 
chofes.  Il  n’en  eft  pas  moins  Miniftre  , pas  moins  Profeffeur  en 
Théologie.  Il  adrefle  toutes  ces  erreurs  à tous  fes  Freres  fous  le  titre 
le  plus  vénérable  que  pût  prendre  un  vrai  Pafteur , fans  que  perfon- 
ne  le  contrcdife.  Il  a trouvé  parmi  vous  des  Contradiûcurs  fur  fes 
prétendues  Prophéties  : on  l’a  traité  fur  cela  de  Vifionnaire,  on  s’eft 
mocqué  de  ce  qu’il  a dit  fur  ces  prétendus  Prophètes  de  Vivarez  6c 
de  Dauphiné , où  toute  la  marque  de  l’Efprit  de  Dieu  eft  de  fe 
laiffer  tomber  par  terre , 6c  de  crier  de  toute  leur  force , en  fermant 
les  yeux  6c  ^fant  fen^blaiit  de  dormir.  On  lui  a reproché  publique- 
ment qu’en  autorifant  ces  illufions , il  autorifoit  la  tromperie  6c  le 
Fanatifmc , 6c  expofoit  le  parti  Proteftant  à la  rifée  de  tout  l’Uni- 
vers : on  ne  l’a  pas  épargné  fur  toutes  ces  chofes.  Il  attaque  le  fon- 
dement de  la  roi  ; il  impute  à l’ancienne  Eglife  dès  l’origine  du 
Chriftianifmc , des  erreurs  effentielles  fur  la  Trinité  ; il  les  tolère , il 
les  approuve , il  les  adopte  : cependant  on  ne  lui  dit  mot  fur  tout 
cela } 6c  fes  Lettres  Paftorales  courent  l’Univers  fans  être , je  ne  dis 

f>as  notées  par  les  Eglifes , mais  rcprifes  par  aucun  Particulier  ; tant 
e foin  de  l’Orthodoxie , fi  je  puis  parler  de  la  forte , eft  abandonné 
parmi  vous.  Vos  gens  délicats  fur  l’efprit,  craignent  qu’on  ne  leur 
impute  des  villons  6c  des  foiblefTes  ; 6c  ils  ne  craignent  pas  qu’on  leur 
impute  des  erreurs. 
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■ V—  Si  les  Anciens  ont  été  fi  aveugles  dans  le  Myftère  de  la  Trinitd , 
Premier  üs  n’auront  pas  mieux  entendu  celui  de  l’inearnation , dont  la  Tri- 
aienVaux'  fondement  : audi  votre  Minillre  vous  enlbigne-t-il  que 

pROTEs-  anciens  DoÛeurs , & fur-tout  ceux  du  troifiéme  ftécle  , cr  même  ceux 

TANS,  du  quatrième , ont  mêlé d’épaijfes  ténèbres  les  lumières  qu’ils  avaient  fur 
— fffj — cc  My(lère  ; qu’ils  ont  confondu  U Fils  éT  le  S.  EJprit;  qu'ils  nous  ont fait 
U myfer't  dt  ttn  Dieu  CONVERTI  EN  CHAIR , félon  l'FIéréfie  qu’on  a attribuée  à'Euty- 
l'intAtnathn  chès , & que  cc  nejl  que  par  la  voie  des  longues  contentions , qu  enfin  cet- 
/«  vérité  venue  de  Dieu  efi  arrivée  à la  perfeélion  ; de  forte  que  loin  d’y 

frtmitnchri-  êttc  d’abord , commc  font  les  oeuvres  où  Dieu  met  la  main , d’une 
'u.jmJ»"'  façon  particulière , à peine  y dtoit-elle  après-^uatre  fiécles. 

P.  4t , 4^..  Comment  les  Anciens  auroient-ils  compris  les  vérite's  particu- 
hu^umittt  Chriflianifme,  puifque  même  ils  ont  ignoré  ce  que  la  rai- 

chritim  '7-  fon  naturelle  a enfeigné  aux  Gentils  ? Ecoutez  parler  votre  Miniftre  : 
ituTGitnt  et  Je  voudrois  bien  y pourfuit-il , que  P Evêque  de  Meaux  me  prouvât  cette 
TUtixime  ( que  la  vérité  venue  de  Dieu  ne  peut  fouffrir  de  variations , 
feiiiuit  mux  6c  qu’ellc  atteint  d’abord  toute  fa  perfeûion  ) feulement  dans  le  dog- 
mlmt  enniti  ^ Dieu  unique  y tout-puijfant , tout  Page , tout  bon , infini  dr  in- 
de  Dieu  & f»  finiment parfait.  Avons-nous  bien  entendu  ? Quoi  f Ce  n’efl  plus  l^m- 
ftrftaie».  mutabilité  de  l’être  Divin , que  ce  Miniftre  fait  ignorer  -aux  pre- 
miers Chrétiens  ; c’eft  encore  tous  les  autres  attributs  Divins  que 
nous  venons  de  nommer.  Répétons  encore  ces  paroles , de  peur  de 
nous  être  trompés , en  lui  faifant  dire  des  nouveautés  fi  étranges  : 
P.  4<-  Je  voudrois  bien  que  f Evêque  de  Meaux  me  prouvât  cette  maxime  y 
( que  la  vérité  arrive  d’abord  à fa  perfeâion  ) feulement  dans  le  dogme 
P-  4*  dt  un  Dieu  unique , tout-pui (fiant  y tout  fage  y tout  bon  , infini  & infini- 

ment parfait.  Il  n’y  a point  dt  endroit  ,coDÔa\ie-i-\\ , où  les  Peres  de  /£- 
glijè  auroient  dû  être  plus  uniformes  & plus  èxempts  de  variations  , que 
celui-là , puifque  c’efi  celui  qu’ils  dévoient Jf avoir  le  mieux , s y exerçant 
perpétuellement  dans  leurs  difputes  contre  les  Payens  : Cependant  ils  ne 
le  fçavoient  qu’imparfeitement.  Car , pourfuit-il , combien  trouve-t-on 
dans  tous  ces  dogmes  de  variations  dr  de  faujfies  idées  t ainfi  l’unité  de 
Dieu  qui  étoit  le  dogme  le  plus  éclatant  du  Chriftianifine > n’étoit 
qu’imparfàitement  connu  pat  les  Fidèles  des  trois  premiers  fié- 
cles.  il  le  &ut  bien , puifqu’ils  adoroient  comme  Dieu  le  Pere  y la 
perfonne  du  Fils  & du  S.  Efprit,qgi  ne  lui  éroient  ni  égales ^ ni  co- 
éternelles ; ce  n’étoit  donc  pas  un  même  Dieu , puifque  Dieu  ne 
peut  être  inégal  à foi-même.  Les  Chrétiens  qui  faifoient  femblanc 
de  tant  détefter  la  multiplicité  des  Dieux , en  avoient  trois  bien 
comptés  dans  lés  premiers  fiécles  j ôc  afin  de  n errer  point  fut  ce  feul 
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article , félon  eux , la  bonté  de  Dieu  était  un  accident , comme  la  cou-  — - 
leur  : la  fa^ejje  de  Dieu  n était  pas  fa  fubftance  ; & ce  n’étoit  pas  feu-  Prïmur 
Icment  la  penfde  d’Athënagoras  & de  Tertullien  y c était , dit-il,  la  Avertisse- 
Tliéologie  du fiécleÿ  on  ne  croyoit  pas  cjue  Dieu  fût  par-tout , ni  quil  pût 
être  en  même  tems  dans  le  Ciel  & dans  la  terre  : la  plûpart  des  Anciens  tans. 
ont  cru  Dieu  corporel  & étendu , commeTertullien ; afin  que  les  Soci-  — — “ 
niens  qui  ont  de  Dieu  cette  baffe  idée , aient  pour  garands  la  plû- 
part des  faints  Dodeurs.  Quel  prodige  ne  peut-on  donc  pas  foute- 
nir  par  l’aütorité  de  l’Eglife  primitive  ’ & il  ne  faut  pas  s’en  éton- 
ner , puifqu’ony  repréfentott  Dieu  muable  df  divifible  , changeant  ceger-  j 

me  de  fin  Ftls  en  une  perfinne , & divifant  une  partie  de  fa fubjlance  pour 
fin  Fils , fans  la  détacher  de  foi.  Qui  peut  dire  que  Dieu  eft  muable 
& divifible , lui  peut  attribuer  toutes  les  paffions,  tous  les  défauts , 

& même  tous  les  vices  avec  les  Payens.  S’il  peut  changer  & deve- 
nir ce  qu’il  n’étoit  pas , il  n’eft  plus  celui  qui  cil  : il  tient  plus  du 
néant  que  de  l’être.  Il  n’eft  plus  la  vérité  même , la  fainteté  même  ; 

& il  peut  perdre  tout  ce  qu’il  peut  acquérir  : ainfi  on  lui  peut  ôter, 
non-feulement  fon  Fils  & fon  S.  Efprit , mais  encore  tous  fes  attri- 
buts ôc  fon  propre  être.  C’eft  où  vous  conduit  notre  Miniftre  ; & il 
conclut  cet  étrange  difcours , en  difant , ^ue  cette  belle  & jujle  idée 
que  nous  avons  aujourd'hui  de  (Etre  parfait , quoique  vérité  venue  de 
Dieu , na  pas  atteint  toute  fa  perfeéJion  d’abord. 

Vous  l’entendez,  mes  chers  Frcres,  l’idée  de  l’être  parfait  eft  tib.l.ajv; 
une  idée  d’aujourd’hui.  Quand  Tertullien  a dit  que  Dieu  étoit  le  Sou- 
verain  grand , & par-là  unique fans  pouvoir  avoir fin  égaf  autrement 
qu’il  nefiroit  point  Dieu , quand  tous  les  Peres  des  premiers  fiécles , 
aufli-bien  que  de  tous  les  autres , ont  foutenu  aux  Payens  la  mê- 
me chofe  ; quand  ils  leur  ont  prouvé  mille  & mille  fois  l’unité  de 
Dieu , par  la  fouveraineté  ôc  la  fingularité  de  fa  perfedion;  quand 
ils  ont  dit  que  jamais  nul  n’avoit  prononcé  le  nom  de  Dieu , qu’en 
y attachant  l’idée  de  la  perfedion , ils  n’étoient  pas  entendus , ôc  ils 
ne  s’entendoient  pas  eux-mêmes  : félon  M.  Jurieu , cette  idée  que 
nous  avons  aujoureChui  n’eft  pas  celle  de  l’Antiquité;  ôc  il  femble  que 
ce  Miniftre  ne  l’auroit  pas  eue , ou  n’y  auroir  pas  fait  d’attention , R 
un  Philofophe  moderne  n’étoit  venu  lui  apprendre , que  l’idée  de 
Dieu  étoit  jointe  à celle  de  l’être  parlait. 

Quoi  qu’il  en  foit,  il  eft  ejertain , félon  lui , que  les  Peres,  ôc  même  x r. 
ceux  des  trois  premiers  fiécles , ne  l’avoient  pas , non  plus  que  celles  Suite  dt  h 
de  l’éternité  ôc  de  l’immutabilité  de  l’être  de  Dieu , ni  des  Perfon- 
nés  Divines , ôc  les  autres  que  nous  avons  vûes.  C’eft  ce  que  dit  ce  i*i  fmdemm 
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Minière  dans  la  fixiéme  Lettre  de  cette  année , qui  eft  la  première 
qu’il  a oppofée  à l’Hiftoire  des  Variations.  La  fécondé , qui  eft  en  or- 
dre la  feptiéme  , n’eft  pas  moins  pleine  d’erreur  6c  d’égarement.  11 
h commence  en  répétant  quily  a trois  vérités  effentielles  & fonda- 
mentales imparfaitement  expliquées  par  les  plus  anciens  DoÛeurs  de 
\ l'Eglife , la  Trinité  des  perfonnes , f Incarnation  de  la  fécondé , & t idée 
. d’ un  Dieu  unique , qui  eft  [être  infiniment  parfait  ; & on  a vu  que  ce 
qu’il  appelle  explication  impatfaite  de  ces  dogmes , c’étoit  les 
anéantir  tout-à-fait , ôc  établir  en  termes  formels  des  dogmes  con- 
traires. Il  eft  bien  aifé  de  comprendre  que  le  refte  ne  fe  foutient  plus 
après  qu’on  a renverfé  ces  fondemens.  Audi  étoit-ce  f opinion  con- 
ftante  & régnante  dans  ces  premiers  ftécles  de  ï Eglife , que  Dieu  avait 
abandonné  le  foin  de  toutes  les  chofes  qui font  au-deftous  du  Gel , fans  en 
excepter  meme  les  hommes  ne  s était  réfervé  la  Providence  immédia- 
te que  des  chofes  qui  font  dans  les  deux.  Ainfi  la  Providence  particu- 
lière , tant  célébrée  dans  l’Ecriture , 6c  poulTée  par  Jefus-Chrift  mê- 
me jufqu’au  moindre  de  nos  cheveux  » étoit  oubliée  par  les  Chré- 
tiens ) quoiqu’elle  fût  (i  fenfible , que  les  Philofophes  Platoniciens  6c 
Stoïciens , mieux  inftruits  que  les  Chrétiens  6c  que  les  Martyrs , la 
reconnuftent.  O Dieu , quelle  patience  feut-il  avoir  pour  entendre 
dire  des  chofes  (i  fauftes  > 6c  H avantageufes , non-feulement  aux 
Sociniens , mais  encore  à tout  le  refte  des  libertins  6c  des  impies  ! 
Ce  n’eft  pas  tout  : La  grâce  qu’on  regarde  aujourd'hui  avec  raifon , com- 
me P un  des  plus  import  ans  articles  de  la  Religion  Chrétienne}  était  entiè- 
rement INFORME , jufquau  tems  de  S.  /Jugujlin.  Avant  ce  temS}  les  uns 
étaient  Stoïciens  & Manichéens  : d'autres  étaient  purs  Pélagiens  ; les  plus 
Orthodoxes  ont  été  Semipélagicns.  Quoi , même  làns  en  excepter  faint 
Cyprien , tant  cité  par  S-  Augqftin  contre  ces  Hérétiques , quoi- 
' qu’il  ait  dit  en  trois  mots  tout  ce  qu’il  falloir  pour  les  confondre  « 
en  difant  fl  précifément  6c  en  prouvant  avec  tant  de  force , qu'il  ne 
fe  faut  glorifier  de  rien  , parce  que  nul  bien  ne  vient  de  nous  f Les  autres 
Peres  n’en  ont  pas  moins  dit  ; 6c  néanmoins , dit  notre  Miniftre» 
Tous  en  général  ont  difeouru  fur  cette  matière , d'une  maniéré  à faire  voir 
qu’ils  n’y  aveient  fait  aucune  attention , quoique  ce  foit  le  fondement 
de  la  piété  6c  de  l’humilité  Chrétienne  > & n avaient  pas  étudié  P Ecri- 
ture là  dejfus.  Mais  (quoique  S.  Auguftin  6c  les  Conciles  de  fon  tems 
euflent  fait  fur  ce  fujet  i félon  le  Aliniftre  même  y des  déciflons  fl 
juftes , on  n’a  pas  laiffé  de  varier;  dans  le  fixiéme  fiécle  & dans  les  fui- 
vans , F Eglije  Romaine  devint  qiiaft  Pélagiennet  pendant  que  le  Pape 
S.  Grégoire , un  fi  fidèle  Difciple  de  S.  Auguftin , y préfidoit  : Par- 
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licU  de  la  fatisfaStion  de  Jefus-Chrift , celui  de  la  jujlificatioit  ciy  celui  du  --  

fiché  originel}  font  mal  enfeignés  par  les  anciens  Peres  ; le  péché  origi-  Premier 
nel  ed  conçu , comme  fun  des  importuns  articles  de  la  Religion  Cltrétienne:  Avertisse- 
cependant  le  Mimftre  me  défie  de  lut  faire  von  cette  importante  vértte  Protes- 
dans  les  Peres  qui  ont  précédé  S.  ylugufiin  , toute  formée  , toute  conçue  tans. 
comme  elle  à été  depuis , encore  qu’il  Içache  bien , pour  ne  pas  ici  citer  - 

tous  les  Auteurs , qu’on  la  trouve  ‘dans  un  Concile , tenu  par  S.  Cy-  fij.  de  in- 
prien , aufli  conftamment  & aulfi  clairement  pofde  que  dans  S.  Au-  Bapiii. 
guftin  même  > 6c  que  fur  ce  fondement  du  péchd  originel  » on  y 
établilfe  la  nécelTité  du  Baptême  des  petits  en^ns,  en  termes 
auiïi  forts  qu’on  l'a  fait  depuis  dans  les  Conciles  de  Milevi  6c  de 
Carthage. 

Alais  il  ne  s’agit  pas  ici  de  foutenir  la  Doêlrine  de  l’Eglife  : il  s’a- 
git de  manifefter  aux  yeux  du  monde  la  baffe  idée  que  l’on  en  a dans 
la  Réforme.  S'il  y a , pourfuit  le  Miniftre  ,'Do£lrine  importante  dans  Ibîd. 

toute  la  Religion , & qui  foit  clairement  en/eignée  dans  f Ecriture , ceft 
celle  de  la  JatisfaSlion  de  Jejus-Chnfi , qui  a été  mis  en  notre  place  , & 
qui  a fouffert  les  peines  que  nous  avons  méritées.  Ce  dogme  fi  important  ci" 
fi  fondamental  ,e[l  derneurést  tV.ÇOKtAl.  jufqu  au  quatrième  fiécle,qu\t 
peine  peut-on  rencontrer  un  ou  deux  pajfages  ejui  t expliquent  bien.  On 
trouve  même  dans  S.  Cyprien  des  ebofes  tres-injurieufes  à cette  Doc- 
trine ; & pour  la  jufiificatton , les  Peres  nen  difent  rien',  ou  ce  qu'ils  en 
difent  efi  faux , mal  digéré  & imparfait.  Ainfi  de  tous  les  articles  qui 
fervent  de  fondement  à la  piété , il  ne  s’en  eft  trouvé  aucun  où  la 
Foi  des  trois  premiers  liécles  ait  été  pure  : que  dis-je  ? aucun  où  il 
n’ait  régné  des  erreurs  effentiellcs  : 6c  ce  n’étoit  pas  feulement  trois 
ou  quatre  Auteurs  qui  fe  trompoient  ; le  Miniftre  répété  encore  que  ibîd. 
cétoit  la  Théologie  du fiécle,  dont  il  rend  cette  raifon;  que  dans  un  tems 
où  le  ff  avoir  étoit  rare  entre  les  Chrétiens , deux  ou  trois  fpavans  entrat- 
noient  la  foule  dans  leurs  opinions  çx'ixw.  le  fondement  de  la  Foi  étoit 
foible  6c  mal  établi  ! enforte  que  la  Théologie  de  ces  fiécles  étoit 
non-feulement  imparfaite  & flottante  ,\rask  encore  pleine  d’erreurs  itîJ  p yr 
capitales  y fur  tous  les  articles  qu’on  vient  de  voir , quoique  ce  foit 
fans  difHculté  les  plus  effentiels  du  Chriftianifme. 

Il  ne  Êiut  pas  s’en  étonner  : c’f/? , dit  le  Miniftre  j que  la  vérité  na  re- 
prisfa  derniere  forme , que  par  une  très-longue  & très-attentive  leélure  de  i» 

t Ecriture  Sainte  ,*  & , pourfuit-il , il  ne  paroîtpas  que  les  anciens  Doc- 
teurs  des  trois  premiers  fiécles  s'y  foiem  beaucoup  attachés.  O Dieu  ^ en-  erimre  suinte, 
core  un  coup , cft-il  bien  poffible  que  ces  faims  Doéleurs , “ns.juf- 
tm  y un  S/  Iiénée  > un  S.  Cléinent  d’Alexandrie un  S.  Cyprien  y tant  ibid. 
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d’autres  qui  pafToient  les  jours  & les  nuits  à méditer  l’Ecriture  Sain- 
te , dont  leurs  Ecrits  ne  font  qu’un  tiflu , qui  en  faifoient  toutes  leurs 
délices  y & y trouvoient  leur  confolation  durant  tant  de  perfécutions» 
ne  s’y  foient  point  attachés , ou  qu’ils  n’y  aient  pas  vû  le  myftère  de 
la  piété  qu’on  prétend  y être  fi  clair , qu’il  ne  faut  à préfent  aux  plus 
ignorans,  aux  artifans  les  plus  grofiiers , aux  plus  fimples  femmes , 
qu’ouvrir  les  yeux  pour  l’y  trouver  ! C’eft  ainfi  qu’on  parle  de  ceux 
qui  ont  fondé  après  les  Apôtres  l’Eglife  Chrétienne  , non -feule- 
ment par  leur  prédication  & par  leurs  travaux , mais  encore  par  leur 
fàng.  Non-feulement  le  fçavoir  étoit  rare  parmi  eux , comme  on  vient 
d’entendre , quoiqu’il  y eût  alors  tant  de  Philofophes , tant  d’excel- 
lens  Orateurs  j tant  de  doâes  Jurifcunfultes  j & en  un  mot,  tant  de 
grands  hommes  de  toutes  les  fortes , qui  embraflbient  le  Chriftianif- 
me  avec  connoiflânce  de  caufe  : mais , ce  qu’il  y a de  plus  étrange  , 
c’étoit  le  fçavoir  qui  regardoit  la  Religion , & l’Ecriture  elle-même , 
qui  était  rare  alors , même  parmi  ceux  qu’on  regardoit  comme  les 
Doûeurs.  Ils  fartaient , dit  votre  Miniftre  , des  Ecoles  des  ?latom-‘ 
ciens  : ils. étaient  pleins  de  leurs  idées , & ils  ont  rempli  leurs  ouvrages, 
au  lieu  de  s'attacher  uniquement  aux  idées  du  S.  Eforit. 

Il  faut  ici  fe  fouvenir  que  lorfque  l’on  accufe  la  Théologie  des 
Anciens  d’être  imparfaite  & fans  forme,  il  ne  s’agit  pas  feulement 
de  certaines  exprefiîons  précifes , qu’on  a oppofées  depuis  aux  fub- 
tilités  & aux  faux-fuyans  des  Hérétiques  i il  s agit  du  fond  de  la  Doc- 
trine , puifque  le  Miniftre  foutient , comme  on  a vû  , qu’on  alloit 
jufqu’à  détruire  l’Eternité  & la  Trinité  des  Perfonnes  Divines , l’im- 
mutabilité , la  fpiritualité , l’immenfité , l’unité  & la  petfeûion  de 
l’Etre  Divin,  i Incarnation  de  Jefus-Chrift  , la  corruption,  aulli- 
bien  que  la  réparation  de  notre  nature , la  Providence,  la  Grâce, 
jufqu’a  être  Stoïcien  & Manichéen , ou  Pélagien , & demi-Péla- 
gien  ; je  dis  même  les  plus  Orthodoxet:  enforte  qu’il  n’y  avoit  aucu- 
ne partie  du  myftère  & de  la  Doctrine  de  Jefus-Chrift , je  ne  dis 
pas  qui  fut  demeurée  en  fon  entier , mais  qui  ne  fût  altérée  dans  fon 
fond  : c’eft  ainfi  que  la  Réforme  fe  défend.  Attaquée  dans  fes  Va- 
riations , elle  ne  peut  fe  défendre  qu’en  aceufant  l’Antiquité  & fur- 
tout  les  trois  premiers  fiéclcs , non-feulement  de  la  plus  grofliere 
ignorance , mais  encore  des  erreurs  les  plus  capitales.  M.  Jurieu  eft 
l’Auteur  d’une  fi  belle  défenfe  t au  moins,  dit-il , nous  ne  périrons 
pas  tous  feuls;  nous  nous  fauverons  par  le  nom  & la  dignité  de  nos 
complices , &:  s’il  faut  que  la  Réforme  foit  convaincue  d’inflabilité, 
ôc  par-là  de  fauffeté  manifeft? , elle  entraînera  tous  les  fiécles  pré- 
cédons , 
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cédens  y & même  les  plus  purs  dans  là  ruine.  N’importe  que  les  So- 
ciniens  gagnent  leur  caufe  : ils  nous  font  moins  odieux  que  les  Pa- 
pilles ; & puifqu’il  nous  faut  périr , périlTent  avec  nous  les  plus 
. Saints  de  tous  les  Peres , & périlTe  j s’il  le  &ut  ainli , toute  la  gloire 
du  Chridianifme. 

Nous  avons  obfervé  ailleurs  ce  que  dit  ce  Minière  téméraire  des 
-Peres  de  ces  trois  fiécles  : ^ue  c’étoit  de  psuvres  Théologiens , qui  ne 
marchoient  que  rez-pied , rez-terre  ; il  n’excepte  que  le  feul  Origène  y 
c’cft-à-dire , de  tous  ces  Doâeurs , celui  dont  les  égaremens  font  ^ 
les  plus  fréquens  ; ôc  il  lailTe  dans  l’ordure  & dans  les  mépris  S.  Juf-  fin 
-tin,  S.  Irénée,  S.  Clément  d’Alexandrie  , un  fi  fublime  Théolo- 
gien , S.  Cymien , un  fi  grand  Evêque  & un  Martyr  fi  illultre Ter-  truitt  dt  tau~ 
cullien,  un  Wêtre  fi  doêle  fie  fi  vénérable , tant  qu’il  demeura  dans 
le  fein  de  l’Eglife , S.  Ignace  même , fie  S.  Polycarpe , Difciples  de  Aver  ° n.  j j, 
S.  Pierre  fie  de  S.  Jean , 6c  toutes  les  autres  lumières  de  ces  tems-  m- 
là.  Encore  fi  ces  pauvres  Théologiens  n’étoient  qu’ignorans , quoique  Prophri.**” 
ce  foit  un  grand  crime  à des  Doûeurs  d’avoir  fi  profondément  ig-  p.  jjj- 
noté  les  principes  de  la  piété  ; mais  pour  comble  d’ignominie  , il 
leur  faut  attribuer  des  erreurs  plus  groffieres  fie  plus  impies  que  cel-  & fuiÈ.  * 
les  des  Payens  mêmes  ; fie  ceux  qui  ne  fe  défendent  que  par  de  fi 
grands  outrages  envers  le  Chriftianifme , ofent  encore  fe  glorifier 
d’en  être  les  Réformateurs , fie  les  feuls  Reftaurateurs  de  la  piété. 

Mais  ce  n’eft  pas  là  tout  le  mal  : en  fortant  de  cette  ignorance 
fie  des  erreurs  capitales  des  trois  premiers  fiécles , fie  en  venant 
au  quatrième , qui  ell  le  fiécle  de  lumière , on  n’en  vaut  pas  mieux  ; 
on  retombe  en  ce  moment  dans  l’idolatric , fie  dans  une  idolâ- 
trie la  plus  dangereufe  de  toutes , aufii  - bien  que  la  plus  grolllere 
fie  la  plus  maligne,  puifque  c’eft  l’idolâtrie  Antichrétienne,  où 
fous  le  nom  des  Saints  , on  rétablit  les  faux  Dieux  fie  tout  le  culte 
des  Payens  : Oui , dit-on , c’eft  en  fortant  des  trois  premiers  fiécles , 
figrofliersfic  infefilés  de  tant  d’erreurs , qu’auffi-tôt  on  eft  replongé 
dans  une  fi  déteftable  idolâtrie  ; â(  ces  grandes  lumières  du^uatrié- 
me  fiécle,  ces  grands  Hommes , fous  qui  on  avoue  que  la  Théo- 
logie Chrétienne  a du  moins  pris  à la  fin  fa  derniere  forme,  S.  Ba- 
file  ; S.  Ambroife , S.  Grégoire  de  Nazianze  fie  S.  Auguftin , qui , 
feul , dit-on , renferme  plus  de  Théologie  dans  fes  Ecrits  que  tous  les 
Peres  des  premiers  fiécles  fondus  enfemble , font  les  Auteurs  de  ce 
culte  impie  ôc  de  cette  idolâtrie  Antichrétienne. 

Ce  ne  font  point  ici  des  conféquences  que  nous  tirions  de  la 
Doârine  de  votre  Miniftre  : nous  avons  produit  ailleurs  fes  ter- 
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mes  exprès,  où  il  dit  que  tous  ces  grands  Hommes  du  quatrième 
riécle  y ont  fait  regner  l’idolâtrie , quih  ont  rté  féduits  pur  les  efprits 
abufeurs , pour  rétablir  le  culte  des  démons  ; & enfin  que  c’eft  fous  eux 
que  fe  font  formés  l’impiété  , les  blafphêmes , les  pcrfécutions  , 
tx.  pour  tout  dire  en  un  mot , les  idolâtries  de  l’Antechrill. 

C’eft  ce  que  f appellerois , fijele  voulois,  des  prodiges  de  té- 
mériré  , d’impiété , d’ignorance  ; & je  ferois  retomber  fur  le  Mi- 
niftre  tous  les  outrages  dont  îlnoe  charge , pour  avoir  dit  feulement 
que  la  vérité  Chrétienne , comme  un  Ouvrage  divin  , a eu  d’abord 
fa  perfeéHon.  Je  pourrois  dire  à jufte  titre , qu’on  ne  f^ait  fi  on  a 
affaire  à un  ChrÀen  ou  à un  Payen , lorfqu’on  emend  ainfi  dé- 
chirer le  Chriftianifme , fans  l’épargner  dans  fes  plus  beaux  jours. 
Mais  laiffânt  à part  toutes  exagérations  , confidérons  de  &ng  £:oid 
la  conftitution  qu’on  veut  donner  à l’Eg^fe  Chrétienne.  Les  der- 
niers fiécles , depuis  mille  ans  , font  le  tegne  de  l’Amechrift.  Au- 
trefois les  Proteftans  vantoient  du  moins  le  quatrième  comme  le 
plus  éclairé , & ils  ne  peuvent  encore  lui  refufer  cet  honneur  ; mais 
cependant,  c’eft-la  fource  de  l’idolâtrie  Antichrétienne;  c’eft  là 
qu  elle  s’eft  formée , c’eft  là  qu’elle  régné.  La  Réforme  pouffée  dans 
ce  fiécle  vouloir , ce  femble  , fe  faire  un  refuge  dans  les  fiécles  des 
Martyrs , ôc  maintenant  ce  font  les  plus  infcâés  d’ignorance  & d’er- 
reurs, je  dis  même,  dans  les  points  les  plus  effemiels,  de  dans  le  fond 
de  la  piété.  Où  eft  donc  cette  Eglifc  de  J.  C.  contre  laquelle  F enfer 
ne  devait  pas  prévaloir  ? Où  eft  cet  Ouvrage  des  Apôtres , dont  J.  C. 
avoir  dit  .-  Je  vous  ai  choifis  drje  vous  ai  établis , afin  que  vous  alliez  à* 
que  vous  portiez  du  fruit , & que  votre  fruit  demeure  f Cependant , tout 
tombe , tout  eft  renverfé  aufli-tôt  après  les  Apôtres. 

Ce  qu’il  y a de  plus  déplorable,  c’eft  que  même,  en  fe  redreC- 
fant , on  laifibit  en  fon  entier  la  plus  grande  partie  de  l’erreur.  Le 
Myftère  de  la  Trinité  étoit  encore  informe  au  Concile  de  Nicée, 
comme  on  a vû  , & jufquau  Concile  de  Conjîantinople  qui  eft  le  fé- 
cond général  ; le  Myftère  de  l’Incarnation  n’a  été  formé  que  par 
de  longues  difputes  avec  les  Ariens , les  Neftoriens  , & les  Euty- 
chiens  ; ôc  ainfi  il  ne  l’étoit  pas  au  fécond  Concile  général.  Le  fera- 
t-il  du  moins  dans  le  troifiéme  , qui  eft  celui  d’Èphèfe , ou  après 
la  défaite  des  Ariens,  on  triompha  de  Neftorius , ennemi  de  l’In- 
carnation ? Non , il  faut  encore  effuyer  les  difputes  avec  Euty- 
chès.  La  perfedion  de  ce  Myftère  étoit  réfervée  au  Concile  de 
Calcédoine,  6c  au  Pape  S.  Léon  , quoique  ce  foit  l’Antcchrift. 
Mais  le  Concile  d’Ephèfe  a-t-il  du  moins  expliqué  en  termes  coiv- 
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vcnables  le  Myftère  de  l’Incarnation  contre  Neftorius , qui  le  d^trui- 
foit  ? On  avoir  cru  jufqu’ici  que  ce  faint  Concile , de  deux  cens  Evê- 

3ues  affemblés  de  toute  la  terre  , & auquel  tout  le  refte  de  l’Univers 
onnoitfon  confentement , avoir  parlé  convenablement  contre  cet- 
te erreur,  en  décidant, que  la  fainte  Vierge  éroit  vraiment  Mere  de 
Dieu  : car  il  n’y  avoir  rien  de  plus  précis  pour  faire  voir  que  J.  C.  étoit 
né  Dieu , également  Fils  de  Dieu  & Fils  de  Marie  : ce  qui  ne  lailToit 
aucune  évalion  à ceux  qui  divifoient  là  Perfonne , & ne  vouloient 
pas  avouer  qu’un  Enfant  de  trois  mois  fût  Dieu.  C’étoit  donc  là  de  ces 
expreiTîons  infpirées  de  Dieu  à Ton  Eglife , comme  le  confubUan- 
tiel , comme  les  autres  , que  tous  les  fiécles  fuivans  ont  révérées. 
Mais  écoutons  M.  Jurieu , l’Arbitre  des  Chrétiens , & le  Cenlêur 
fouverain  des  premiers  Conciles  (Ecuméniques  : Ce  fut , dit-il , 
aux  Doâfeurs  du  cinquième  fiécle  une  témérité  malhcureufe  d innover 
dans  les  termes,  en  appelknt  la  Sainte  Vierge  Mere  Dieu  ; tei> 
me  qui  n’étoit  point  dans  P Ecriture  , au-lieu  de  fe  contenter  de 
avec  P Ecriture , Mere  de  Jefus-Chriji.  Le  Miniftre  conti- 
nue : yiujft  Dieu  n'a-t-il  pas  ver  fi  fa  bénidiÛion  Jùr  la  faujfe fageffè 
de  ces  DoSleurs  : au  contraire , il  a permis  que  la  plus  criminelle  efr  la 
plus  outrée  de  toutes  les  idolâtries  de  P /Intichrifiianifme  ait  pris  fin 
origine  de-là  ; il  vaut  dire  la  dévotion  de  la  Saihte  Vierge.  Mais  il 
faut  bien  avouer  qu’elle  étoit  devant  ce  Concile , puifque  l’Eglife  où 
il  éroit  afTcmblé , & qui  fans  doute  étoit  bâtie  avant  qu’il  fe  tînt,  s’ap- 
pelloit  Marie , du  nom  de  cette  Mere  Vierge  ; & que  long-tems 
avant  ce  Concile , feint  Grégoire  de  Nazianze  avoir  raconté  qu’une 
Martyre  du  troifiéme  fiécle  avoit  prié  la  f^ierge  Marie  d aider  une  Vier- 
ge  qui  étoit  en  péril.  Le  Miniftredevroit  donc  dire,  félon  fes  princi- 
pes , que  ce  fut  en  punition  de  cette  idolâtrie  du  quatrième  fiécle , 
que  Dieu  livra  le  cinquième  qui  la  fiiivit,  à la  téméraire  entrepri- 
K d’^peller  Marie  Mere  de  Dieu.  Mais  quelle  efl  donc  cette  faute 
des  Peres'du  Concile  d’EphèTe  fi  hautement  cenfurée  par  votre 
Miniftre  f Eft-ce  que  la  bienheureufe  Vierge  n’eft  pas  en  eflfet  Mere 
de  Dieu  ? le  Miniftre  n’ofè  le  dire.  C’eft  donc  à caufe  que  cette 
exptefCon  fi  propre  à confondre  l’erreur  qui  partageoit  Jefus- 
Chrifb,  n’étoit  pas  dans  l’Ecriture.  A ce  coup  que  deviendra 
ïhomoufios  de  Nicée , & le  Deus  de  Deo  du  même  Concile  ? Il  de- 
viendra, ce  que  dit  Calvin,  une  expreflion  dure,  qu’il  eût  fellu  fup- 
primer , puifque  même , félon  cêt  Auteur , le  Fils  de  Dieu  eft  Dieu 
de  lui-même , comme  fon  Pere  , & n’en  reçoit  pas  l’efTence  divine. 
C’eft  ainfi  que  ces  téméraires  Cenfeuis  méprifent  les  plus  faims 
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Conciles,  & toute  l'Antiquité  Eccléfiaftique.  Le  Concile  d’E- 
phèfe  ne  leur  eft  plus  rien  ; celui  de  Nicée  n’eft  pas  plus  ferme  : 
en  niéprifant  les  expreffions  propres  ôc  précifas , qui  fervoient  de 
barrière  aux  Dogmes  contre  les  fuites  & les  équivoques  des  Hé- 
rétiques ; ils  ouvrent  la  voie  aux  Sociniens.  En  effet , ces  témé- 
raires Docteurs  n’épargnent  rien.  Ils  nous  ont  fait  un  Chriftianif- 
me  tout  nouveau , où  Dieu  n’eft  plus  qu’un  Corps  : où  il  ne  crie 
rien,  ne  prévoit  rien,  que  par  conjectures  comme  nous,  où  il  change 
dans  fes  réfolutions  & dans  fes  peufées  , où  il  n’agit  pas  véritable- 
ment par  fa  grâce  dans  notre  intérieur  ; où  Jefus-Chrift  n’eft  qu’un 
homme , où  le  S.  Elprit  n’eft  plus  rien  de  fubfiftant , où  pour  la 
grande  confolation  dfes  libertins  , l’ame  meurt  avec  le  corps , 6c 
l’éternité  des  peines  n’eft  qu’un  fonge  plein  de  cruauté.  Tel  eft  ce 
nouveau  Chriftianifme  que  Socin  6c  les  Se£tateurs  ont  introduit. 
Vous  vous  écriez  avec  raifon  contre  ces  blafphêmes;  mais  ces  fub- 
rils  Adverfaires  ne  s’étonnent  pas  de  vos  cris.  Pourquoi  fe  tant  ré- 
crier f vous  diront-ils  : vos  Miniftres  font  pour  nous  ; vous  leur 
avez  vù  attribuer  aux  premiers  Doûeurs  de  l'Eglife  , b partie 
la  plus  importante  des  Dogmes  qui  vous  font  peine  dans  notre 
Doârine.  Dieu  change , Dieu  eft  un  Corps  ; le  Fils  ôc  le  S.  Ef- 
prit  ne  font  pas  deschofes  fubfiftantes  de  tout^ éternité;  la  grâce 
Ôc  le  péché  originel  font  des  Dogmes , que  les  premiers  liécles  ne 
connoilToient  pas.  : c’eft  ce  que  nous  avons  déjà  gagné  de  l’aveu 
de  vos  Miniftres.  Vous  vous  accoutumerez  peu  à peu  à tout  le 
refte  de  nos  Dogmes , ôc  alors  la  Réformation  fera  vraiment  ao- 
complic.  Vous  le  fçavez  : c’eft  ainfi  qu’ils  parlent , mais  que  leur  ré- 
pondrez-vous , félonies  principes  de  votre  Miniftre  ? Pendant  qu’ils 
abufent  de  l’Ecriture  , ôc  la  tournent  en  mille  maniérés  plaufibles 
au  fenshumain  quelles  flattant  ; fi  vouspenfez,  meschers  Frétés, 
donner  un  frein  à leur  licence , en  difant  qu’ils  ne  peuvent  montrer 
un  feul  Auteur  Chrétien , qui  ait  enteftdu  l’Ecriture,  comme  ils  font , 
ôc  plutôt , qu’on  leur  montrera  que  tous  les  Auteurs  leur  font  con- 
traires ; cette  preuve  la  plus  fenfible  ôc  la  plus  propre  à leur  con- 
viûion  qu’on  puifle  leur  oppofer,  par  le  fecoursde  vos  Miniftres, 
n’eft  plus  qu’un  jouet  de  ces  efprits  libertins.  Leur  vanterez  - vous 
le  quatrième  ôc  le  cinquième  fiécle;  l’autorité  de  leurs  Conciles, 
ôc  les  lumières  admirables  de  leurs  Doâeurs  ? Mais  c’eft  la  fource 
ôc  le  Siège  de  l’idolâtrie  Antichrétienne.  Irez-vous  aux^fiécles  pré- 
cédens  ? Mais  tout  y eft  plein  d’erreurs  ôc  d’ignorance , ôc  vos  Mi- 
niftres leur  y font  trouver  plus  de  Partifans  que  de  Ceofeurs.  Qu’y 


Digitized  by  Google 


EVEQ.UE  DE  MEAUX.  n 

a-t-il  donc  d’entiecdans  le  Chridianifme , & oii  le  trouverons-nous 
dans  fa  pureté? 

Dans  l’Ecriture , dites-vous  ? Voilà  de  quoi  on  vous  flatte  ; mais 
vous  ne  confidérez  pas  , que  pour  l’honneur  de  l’Ecriture  , il  faut 
trouver  quelqu’un  qui  l’ait  entendue  : or  , fi  nous  en  croyons  votre 
Minillre  t il  n’y  eut  jamais  de  Livre  plus  univerfellement  mal  en- 
tendu que  cette  Ecriture , ni  de  Doârine  plutôt  oubliée  que  celle 
de  Jefus-Chrifly  nienfindeDoâeurs  plus  malheureux  quelesy\pô- 
tres , puifqu’à  peine  avoient-ils  les  yeux  fermés , que  l’Eglife  qu’ils 
avoient  plantée  > fur  toute  défigurée  par  des  erreurs  capitales.  Et  par 
qui  eft  arrivé  ce  malheur  fur  le  travail  des  Apôtres  ? Par  leurs  Difci- 
ples  I par  leurs  Succefleurs , par  ceux  qui  remplirent  leurs  Chaires 
incontinent  après  eux  , par  ceux  qui  verfoient  leur  fang  pour  leur 
Doôlrine  : tant  ils  avoient  mal  inftruit  leurs  Difciples  ; tant  leur  tra- 
vail > qui  devoir  être  fifolide  & fi  permanent , fiit  bientôt  difiipé. 

Là  f vous  aurez  à efluyer  la  rifée  & les  railleries  des  libertins  : 
où  font,  diront-ils  , les  promelTes  de  Jefus-Chrifl  ? où  la  fermeté 
de  fon  Eglife  ? où  la  pureté  tant  vantée  du  Chriftianifme  ? Les  So- 
ciniens  déclarés  ne  feront  pas  moins  terribles:  Pourquoi  nous  con- 
damnez-vous avec  tant  d’aigreur  pour  des  Dogmes  qui  nous  font 
communs  avec  les  Martyrs  ? Mais  ceux  qui  preflTcnt  le  plus  M.  Ju- 
ïieu  , font  ceux  qu’il  appelle  les  Tolérans  , c’eft-à-dire,  des  So- 
ciniens  déguifés  , mitigés , fi  vous  le  voulez , dont  toute  la  Rct 
ligien  , dit  votre  Minillre  , eft  dam  la  tolérance  des  différentes  Hé~ 
réftes.  Ces  fortes  de  gens , pourfuit  - il , tirent  avantage  des  Varia- 
tions des  Anciens  , cr  sis  difent , Il  faut  bien  que  les  Mfftères  de  la  Tri- 
nité & de  t Incarnation  ne /oient  pas  couchés  fi  clairement  dans  { Ecriture, 
puifque  les  premiers  Peres  ont  varié  là-deffus. 

Afiùrément  il  n’y  a rien  de  plus  preflant  que  cet  argument  des 
Tolérans.  Car  ces  Anciens  qu’on  aceufe  d’avoir  varié  fur  ces  Mys- 
tères , ne  font  pas  les  limples  & les  ignorans  ; ce  font  les  Doc- 
teurs 6c  les  Evêques  : ce  ne  font  pas  quelques  efprits  contentieux 
qui  obfcurciflbient  exprès  les  Ecritures  ; ce  font  les  Saints  6c  les 
Martyrs.  Si  donc  on  avoue  aux  Sociniens , ou , fi  vous  voulez  , 
à ces  Tolérans,  que  ces  Myllères  n’étoient  pas  connus  dans  les 
premiers  flécles , il  s’enfuit  qu’ils  n’étoient  pas  clairs  dans  l’Ecri- 
ture, 6c  qu’il  iàut  encore  maintenant  exeufer  ceux  qui  ne  peuvent 
les  y voir. 

Que  répondra  ici  votre  Minillre  ? Ecoutez , 6c  étonnez-vous 
de  la  ptodigieufe  «ootradidion  de  là  Dodrine.  Il  faut  répondre  à ' 
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cela)  dit-il , qail  nejî  pas  vrai  que  les  anciens  Peres  aient  varié  fur  les 
Av^RTisfE-  effentiellerdeces  MjJlères.  Car  ils  ont  tous  conflamtment  reconnu  , 

MENT  AUX  quiln’yavoit  qu'un  Dieu  , & une  feule  ejfence  Divine  : dans  cette  feule 
Protes-  ejfence  trois  Perfonnes , & que  la  fécondé  deces  Perfonnes  s^  e fl  incarnée  ey 
• TANS,  a pris  chair  htmaine.  Voilà  une  réponfc  qui  tranche;  mais  les  To- 
lerans  lui  feront  bien  voir  qu’il  ne  la  peut  avancer  fans  fe  contre- 
dire. Vous  nous  aflurez  maintenant , dirent-ils  ^ que  les  Anciens 
n’ont  point  varié  dans  les  parties  clTentielles  de  ces  Myftèrcs  ; mais 
vous  nous  dificz  tout-à-l’hcure , qu’ils  nioient  l’éternité  de  la  Per- 
forine du  Fils  ) & qu’ils  croyoient  que  pour  en  expliquer  la  géné- 
ration ) il  Ëilloit  dire  qu’il  étoit  arrivé  du  changement  en  Dieu , en 
forte  que  fon  propre  Fils  ne  lui  étoit  pas  coéternel  ) par  conféquent  y 
ni  l’éternité  de  fa  perfonne , ni  l’immutabilité  de  fbn  étemelle  géné- 
ration , ne  font  pas  parties  ejfemieltes  du  Myftère  de  la  T rinité  ? 

Cela  cft  embarraflant  pour  votre  Miniftre;  & vous  voyez  bien 
qu’il  n’enfortira  jamais.  Mais  ces  Tolérans  le  pouffent  encore  plus 
Ibid.  avant.  Les  Anciens  Peres  , dîtes- vous , n'ont  point  varié  là-deffus  ) 
• c’eft-à-dire , furies  Myftcres  de  la  Trinité  & fur  celui  de  l’Incar- 
nation ; & cejl  une  preuve  évidente  que  F Ecriture  ejl  claire  fur  ces 
articles.  T out  ce  donc  où  ils  ont  varie  n’étoit  pas  clair  : or , félon 
vous  > ils  ont  varié  , non-feulement  fur  l’éternitéde  la  perfonne  du 
Verbe,  & fur  l’immutabilité  de  l’Etre  Divin , mais  encore  fur  la 
Providence  particulière , lût  la  fpiritualité  & l’immenfité  de  Dieu  s 
fur  la  grâce , fur  le  Libre-Arbitre , fur  la  fetisfàélion  de  Jefus-Ghrift  > 
& fur  tous  les  autres  points  qu’on  a vûs  ; donc  l’Ecriture  n’eft  pas 
claire  fur  tous  ces  points , & il  faut  tolérer  ceux  qui  les  rejettent. 

Que  fert  ici  à votre  Miniflreladillinéüon  delà  Foi  & de  la  Théo- 
ibid.  logie  ? La  foi  des  Anciens  , dit- il  , napas  varié',  mais  feulement  leuf. 
Théologie.  Ces  importuns  Tolérans  ne  le  laifferom  pas  en  repos. 
Qu’appellcz-vous  leur  Théologie,  que  vous  diftinguez  de  leur  Foi  ? 
C’eû , dit  le  Miniftre , l’explication  qu’Us  ont  voulu  faire  des  arti- 
cles de  la  Foi.  Mais  voyons  encore , quelle  explication  ? Etoit-ce 
une  explication  qui  laiftat  en  fon  entier  le  fond  des  Myftères , ou 
bien  une  explication  qui  le  détruisît  en  termes  formels  ? 

Ce  n’étoir  pas  une  explication  qui  laiffât  en  fbn  entier  te  fond  di» 
myftète , puifqu’on  lui  a démontré  que,  félon  lui,  c’étoient  lesehofes 
lespluseuentielles  , quelcs  Ancicirs  ignoroient,  comme  font  l’E- 
ternité du  Fils  de  Dieu , la  perfection  de  l’Etre  Divin , & les  autres 
chofes  femblableS.  Ainfi  leurs  explications  regardoient  immédiate- 
ment le  fond  de  la  Foi  ; la  diftinüion  de  Théologie  dont  on  vous 
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amufe  ) n’eft  qu'une  illuQon  & un  difcoucs  jettë  en  l’air  pour  tromper 
les  fimpies. 

ReconnotflTez  donc  > mes  chers  Freres , que  votre  DoâeurÎDoer- 
taln  de  ce  qu’il  doit  dire^halarde  tout  ce  qu’il  lui  vient  dans  la  penfée, 
félon  qu'il  fefentpiefle  par  les  difficultés  qu’on  lui  propolè  « & vous 
le  donne  pour  bon , fans  vous  ménager.  Dans  fbn  fyiléme  de  l’E- 
glife  , il  a eu  befoin  de  dire  qu’elle  n’avoit  jamais  varié  dans  les  ar- 
ticles  fondamentaux  ; il  l’a  dit  ; & s’il  y a une  vérité  qui  ne  puiûe  être  ■ 
contcftée,c’eft  celle-là,  puifqu’il  eft  de  la xlemicre  évidence, que  i’E- 

Îlife  ne  rubfiüe  plus  quand  on  en  a renvetfé  jufqu’aui  ibndemens. . 

l’ailleurs,  il  n’a  point  trouvé  de  meilleut  moyen,  pour  diftingocr  les 
articles  fondamentaux  d’avec  les  autres , qu'en  dtfant  que  lesarticles 
ibndamentaux , font  ceux  qui  ont  toujours  été  reconnus  : on  n’a 
donc  jamais  varié  fur  ces  articles.  C’étoit  ici  une  doârine , où  il  âl- 
loitabfolument  demeurer  ferme  , ôc  félonies  principes  particuliers , 
& félon  la  vérité  même  ; mais  l’Hifioire  des  'Variations  a Êiit  chan- 


ger un  principe  fi  confiant.  Pour  jufiificrles  Variations  de  la  Réfor- 
me , il  a fallu  en  trouver  dans  l’ancienne  Egltfe.  Votre  Minifire  avoir 
cru  d'abord  qu’il  lui  fuffitoit  d’en  montrer,  dans  la  maniéré  feule» 
ment  d’expliquer  les  chofes;  mais  dans  la  fuite  delà  difpute,  ilabicn 
vû  qu’il  n’avan^oit  rien , s’il  ne  montroit  des  Variations  dans  le  fond 
même  : il  a donc  fallu  en  attribuer  aux  premiers  fiécles  & dans  les 
matières  les  plus  eficntielles.  Les  Tolérans  font  venus , qui  lui  ont 

Î>rouvé  par  lès  principes  que  ces  matières  n’étoient  donc  plus  fi  ef- 
entielles  , s’il  Aoit  vrai  que  les  premiers  fiécles  les  cufiTent  ignorées 
ourejettées.  Alors  il  a fallu  revenir  à fes  premières  penfées,  & ré- 
pondre que  les  premiers  fiécles  n’avoient  point  varié  dans  tous  ces 
points.  Ainfidans  la  même  Lettre  on  trouve  les  trois  ptemiersfié- 
cles  aceufés  d’erreurs  capitales  fur  la  perfonne  du  Fils  de  Dieu,  fur  lat.  vit. 
la  Foi  de  la  Providence,  fur  lafatisfâûion  & la  grâce  de  Jefus-Chrift,  P-  fui/, 

& le  relie  que  nous  avons  vû  ; &«n  y trouve  en  même  tems , f «’on 
n a jamais  varié  fur  ies  parties  eJfentieUes  de  ces  myftères.  Le  même  lbiJ.p. 
homme  dit  ces  deux  chofes  dans  la  même  Lettre  ; ôepour  s’expli- 
quer plus  clairement , il  commence  par  affûter  ^ue  ta  foi  des  fsmptes 
n'a  jamais  varié  fur  la  Trinité , fur  f Incarnation , & fur  les  autres  ar- 
ticles fondamentaux  , comme  fur  la  fatisfaElion  que  Jefus-Chrift  a offerte 
par fa  mort  pour  nos  péchés  , & enfin fur  la  Providence , qui feule  gouver- 
ne le  monde  y & difpeafe  tous  les  événemens  particuliers  : V oilà  donc  déjà 
la  foi  des  fimpies , c’eft-à-dire , du  gros  des  Fidèles , en  fureté  ; mais 
de  peur  qu’on  ne  s’imagine  que  les  Dodeurs  ne  fulTent  ceux  dont  la 
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fubtilité  eût  tout  brouillé,  il  ajoûte  que  cette  foi  desfimples  était  en 
même  terni  ta  foi  des  DoSIeurs:  Voilà  ce  qu’on  trouve  en  termes  for- 
mels dans  les  mêmes  Lettres  de  votre  Miniftre  : c’eft-à-dire , qu’on 
y trouve  en  termes  formels  dans  une  matière  fondamentale  les  deux 
propofitions  contradictoires  ; tant  il  ed  peu  ferme'dansle  dogme , ôc 
tant  il  e(l  manifeûement  de  ceux  dont  parle  S.  Paul , qui  n entendent  y 
ni  ce  qutls  difent  eux-mêmes  y ni  les  chofes  dont  ils  parlent  avec  le  plus 
d'ajfûrance. 

Il  faudra  enfin  toutefois , que  ce  Miniftre  choififte , puifqu’on  ne 
peut  pas  foutenir  enfemble  les  deux,  contradiâoires.  Mais , mes 
Frétés,  que  choifira-t-il , puifqu’il  eft  également  pris,  quoi  qu’il  choi- 
filTe?  Dira-t-il  que  la  Foi  de  l’Eglife  n’a  jamais  varié  ? 11  fait  pour 
moi  ; & il  confirme  ma  propofition  , qu’il  a trouvée  fi  étrange  , fi 
prodigieufe  , ft  pleine  de  témérité  & d’i_^norance , dr  plus  digne  enfin 
d'un  Payen  que  d'un  Chrétien.  Prendra-t-il  le  parti  de  dire  que  l’Egli- 
fe  des  premiers  fiécles  a varié  dans  ces  dogmes  ? ils  ne  feront  donc 
plus  fondamentaux  , ni  fi  certains  que  le  prétend  ce  Miniftre  mê- 
me : il  fera  forcé  de  recevoir  ceux  qui  les  nieront , & les  Tolérans  , 
c’eft-à-dire,  comme  on  a vû,  des  Sociniens  déguifés,  gagneront  leur 
caufe. 

Peut-être  que  pour  couvrir  fes  contradiêlions  & fon  erreur  , il  di- 
ra qu’à  la  vérité  les  Peres  qu’il  a cités , ont  enfeigné  ce  qu’il  avance  : 
mais  que  c’étoient  des  Particuliers  qui  n’entendoient  pas  les  vrais 
fentimens  de  i’Eglife.  Mais  déjà  s’il  eft  ainfi , ma  propofition  tant 
condamnée  par  votre  Miniftre  eft  en  fureté,  puifqu’il  demeure  pour 
confiant  qu’on  ne  peut  plus  accuferla  Foi  cle  l’Eglife , ni  foutenir 
qu’elle  ait  varié;  Sc  d’ailleurs  ce  n’eft  ici  qu’une  échappatoire, puifque 
le  Miniftre  n’a  pas  prétendu  montrer  de  l’erreur  dans  la  Dotlrine 
des  Particuliers , nuis  par  la  Doêlrine  des  Particuliers  en  faire  voir 
dans  l’Eglife  même  ; y faire  voir , comme  il  dit , des  erreurs  capitales 
danslaThéologiedecesfiécles-là;  une  opinion  régnante  & confiante , 6c 
le  refte  que  nous  avons  vû  ; & quand  il  n’auroit  voulu  rapporter  que 
des  erreurs  particulières,  il  ne  laifTeroit  pas  d’être  convaincu  de  ne 
les  avoir  pas  affez  rejettées , puifque  pour  les  rejetter , autant  qu’il 
faut , il  faut  les  rejetter  jufqu’à  dire  qu’elles  font  damnables.  Or  elles 
ne  font  pas  damnables,  fi  elles  fe  font  trouvées  dans  les  Martyrs;  fi 
l’Eglife  les  y a vûes  , & les  y a tolérées  : il  faudra  donc  mettre  au 
rang  de  ceux  qu’on  tolère  , ceux  qui  nient  que  la  génération  & la 
Perfonne  du  Fils  de  Dieu  foient  éternelles.  La  conféquence  eft  fi 
bonne , que  votre  Miniftre  a été  contraint  de  l’avoüer,  d’avouer , dis- 

je  > 
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je , que  l’erreur  où  l’on  nioit  l’Eternité  de  la  Perfonne  du  Fils  de 
Dieu  , n’étoit  pas  eJfentielU  dr  fondamentaie  : ce’qui  donne  aux  Dé* 
fenfeurs  de  cette  impiété  la  même  entrée  qu’aux  Luthériens  dans  la 
Communion  de  la  vraie  Eglife. 

Mais  enfin , direz-vous  , venons  au  fond.  Eft-il  vrai , ou  ne  l’eft  il 

{)as  > que  les  faints  Doûeurs  aient  varié  fur  tous  ces  dogmes  i Hé- 
as  y où  en  êtes-vous,  fi  vous  avez  befoin  qu’on  vous  prouve  que  les 
articles  les  plus  efientiels,  6c  même  la  Trinité  6c  l’Incarnation , ont 
toujours  été  reconnus  par  l’Eglife  Chrétienne  ! Il  n’y  a que  les  So- 
ciniens , qui  aient  befoin  d’être  infiruits  fut  ce  fujet-là.  Que  fi  vous 
êtes  ébranlés  par  l’autorité  de  M.  Jurieu , qui  vous  dit  fi  hardiment 
que  ces  importantes  vérités  n’étoient  pas  connues  des  Anciens  , 
vous  devez  en  même  tems  vous  fouvenir , que  là  Doétrine  ne  fc 
foutient  pas  , 6c  que  ce  qu’il  aflure  fi  clairement  dans  un  endroit , 
il  ne  le  défavoue  pas  moins  clairement  en  l'autre.  Ce  Miniftre  n’eft 
donc  plus  bon  qu  a vous  faire  voir  la  confufion  qui  régné  dans  vos 
Eglifes , ou  ce  qu’il  y a de  plus  important  6c  de  plus  certain  de- 
vient douteux. 

Mais  après  tout , que  vous  dit-on  pour  vous  prouver  le^ Varia- 
tions qu’on  attribue  aux  Anciens  / Pour  vous  faire  croire , par  exem- 
ple, que  les  Anciens  admettoient  en  Dieu  du  changement,  on  vous 
produit  Athénagoras  ; mais  cet  Auteur  dans  le  propre  endroit  qu’on 
vous  allègue  , répété  trois  6c  quatre  fois  que  Dieu  ejl  non-feulement  un 
Etre  immenfe  , éternel , incorporel , Cfui  ne  peut  être  entendu  que  par  T ej- 
prit  & par  la  penjie-,  mais  encore , ce  qui  eft  précifément  ce  qu’on 
mous  contefte  , indivifible , immuable  ; ou  qu’on  me  montre  ce  que 
veut  dire  ce  mot  ùontQi* , fi  ce  n’eft  inaltérable , immuable , imper- 
turbable , incapable  de  tien  recevoir  de  nouveau  en  lui- même,  ni 
d’être  jamais  autre  chofe  que  ce  qu’il  a été  une  fois.  Voilà , ce  me 
femble , allez  clairement  l’immutabilité  de  l’Etre  Divin  , ôc  en  paf- 
fant  fon  immenfe  perfeêlion  que  votre  Miniftre  ne  veut  pas  qu’on 
ail  connue  diftinâement  en  ces  tems-là.  Il  ne  me  feroit  pas  plus  diT 
ficile  de  défendre  les  autres  Pères  d’une  fi  grolfiere  erreur  j 6c  fi  je 
parle  d’Athénagoras  à votre  Miniftre , c’eft  à caufe  que  c’eft  le  pre- 
mier qu’il  a cité,  6c  le  premier  de  ces  faints  Auteurs  qui  m’eft  tombé 
fous  la  main  : mais  à Dieu  ne  plaife , mes  Freres , que  j’aie  à défen- 
dre la  Doûine  des  premiers  fiécles  contre  vousfur  l’éternelle  géné- 
ration du  Fils  de  Dieu. 

Si  votre  Miniftre  en  doute , 6c  qu’il  ne  veuille  pas  lire  les  doQes 
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ciennes  traditions , ou  la  fi^avante  Préface  d’un  Pere  Petau , qui  eft 
Premier  le  dénouement  de  toute  là  Doûrine  fur  cette  matière , je  le  renvoie 
^'ent  AuV  ^ ce  fuyant  Proteftant  Anglois,  dans  le  Traité  où  il  a fi  bien 

Protes-  défendu  les  Pcres  qui  ont  précédé  le  Concile  de  Nicée.  Vous  de- 
TANs.  vcz , ou  renoncer  ( ce  qu’à  Dieu  ne  plaife  ) à la  Foi  de  la  Sainte  Tri- 
,jj — nité , ou  préfuppofer  avec  moi  que  cet  Auteur  a raifon.  L’Antiquité 
Petav.Prif.  n’a  pas  moins  connu  les  autres  points  ; & fans  m’arrêter  ici  à vous 
io’  Pcres  J le  feul  S.  Cyprien  fufikoit.pour  confondre 

M.  Jurieu.  Je  le  défie  de  me  faire  voir  dans  ce  grave  Auteur,  la 
PP.  moindre  teinture  des  erreurs  dont  il  accufe  les  trois  premiers  fiér 
jcles  : au  contraire  > il  lèroit  aifé  de  lui  faire  voir  toutes  ces  erreurs 
condamnées  dans  fes  Ecrits  , fi  c’en  étoit  ici  le  lieu  , & vous 
en  &ire  l’efiai  dans  un  des  pafiTages  que  votre  Minillre 

cticmni*  montrer  que  S.  Cyprien  n’entendoit  pas  la  làtisfàéHon 

J*  M.  "fwù»  Jefus-Chrift , il  a produit  un  pafiage , où  il  dit  que  la  rémijfton  des 
eontrt  S.  cy~  péchés  fe  donne  dans  le  Baptême  par  le  Üang  de  Jefus-Chrijl  ; mais  que 
VII  pêchés  qui  fuivent  le  Baptême  y font  effacés  par  la  pénitence  & par  les 
p.  f O.  c.  X.  honntsjguvres,  11  voudroit  vous  faire  croire  que  la  rémilfion  des  pé- 
chés  que  S.  Cyprien  attribue  à la  pénitence  & aux  bonnes  œuvres  » 
£lee^*  efioppofée  à celle  qu’il  attribue  au  Sang  du  Sauveur^maisc’efi  à quoi 
ce  faint  Martyr  ne  fongeoit  pas.  Il  ne  fait  que  rapporter  les  pafra" 

. ges  de  l’Ecriture , oùla  réntilfion  des  péchés  eft  attribuée  àl’aumô- 
■ne , 6c  aux  bonnes  œuvres.  Si  ces  exprefllons  emportoient  l’exclu- 
fion  du  Sang  de  Jefus-Chrift  y il  &udroit  donc  faire  le  même  procès 
ProT.  XV.  non  plus  à S.  Cy  priep , mais  à Salomon  qui  a dit  que  le  péché  étoit  net- 
^LeJi  III  ^ F aumône;  à l’Eccléfiaftique  qui  enfeigne , que 

JJ.  ■ ■ comme  F eau  éteint  le  feu  ardent  y ainfi  F aumône  réfifle  aux  péchés  ; à 

Dan.  IV.  14.  Daniel  qui  a dit , Rachetez  vos  péchés  par  vos  autnônes  ; au  Livre  de 
^Tob.  xiL  Xobie , où  il  eft  écrit,  que  F aumône  délivre  de  la  mort , & quelle  lave 
Inc.  XI.  41.  les  péchés  ; à Jefus-Chrift  même , qui  dit , Faites  F astmône  , & tout  efi 
pur  pour  oowj.Mais  fi  ces  paflàges  célébrés  que  S.  Cyprien  prodifit, 
& qu’il  produit  tous  fous  le  nom  d’Ectiture  Sainte , même  ceux  de 
l’Eccléfiaftiquc  6c  de  Tobie,  ne  veulent  pas  dire  que  l’aumône  fauve 
indépendamment  du  Sang  de  Jefus-Chrift  , pourquoi  imputer  cet- 
te erreur  à S.  Cyprien  qui  ne  fait  que  les  répétée  ? Si  donc  il  attribue 
particuliérement  à Jefus-Chrift  la  rémifTiondes  péchés  dans  le  Bap- 
tême , c’eft  à caufe  qu’il  y agit  feul , 6c  fans  qu’il  foit  néceflaire  d’y 
joindre  nos  bonnes  œuvres,  ou , comme  parle  S.  Cyprien,  nos  fatis- 
f allions  particulières , ainfi  qu’il  paroît  dans  les  enfàns  : mais  au  fu(- 


pouvez 

produit. 
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plus,  quand  il  dit  qu’il  faut  satisfaire  , qu’il  faut  MERITER  la 
bienveillance  de  notre  juge',  le  fléchir  par jnos  bonnes  œuvres  y & le  faire  Prïmier 
notre  débiteur , il  n’entend  pas  pour  cela  que  la  rémiffion  des  pochés , 

& la  grâce  que  nous  acquérons  par  ce  moyen , ne  vienne  pas  de  fon  Protes- 
Sang;  car  au  contraire , il  reconnoît  que.lorfque  ce  jufteju|fe  don-  tans. 
nera  à nos  bonnes  oeuvres  dr  a nos  mérités  les  récompenfes  qu  il  leur  a 
pTomifes  y\a.v\e  éternelle,  que  nous  obtiendrons , nous  lëra  donnée  & Eiêem.**^' 
^ar  fon  Sang  : Il  faut,  dit-il,  satisfaire  fes  péchés:  mais 

il  faut  aulfi  que  la  fatisfabUon  fott  repue  par  notre  Seigneur.  Il  falit  croi-  Epift.*»* 
re  que  tout  ce  qu’on  rait,  n’a  rien  de  parfait , ni  de  fufHfant  en  foi-mô- 
fne , puifqu’après  tout , quoi  que  nous  feffions , nous  ne  fommes  que 
des  lerviteurs  inutiles , & que  nous  n’avons  pas  même  à nous  glo-  Teft.  li.  »r. 
rifier  du  peu  que  nousfàifons  , puifque,  comme  nous  l’avons  déjà 
rapporté , tout  nous  vient  de  Dieu  pat  Jefus-Chrift  , en  qui  feul  ^ 
nous  avons  accès  auprès  du  Pere. 

Voilà  les  paroles  de  S.  Gyprien , & vous  voyez  bien',  mes  chers 
Frétés , que  fa  Dofttine  eft  la  nôtre.  Nous  diftinguons  avec  lui  la 
grâce  pleinement  donnée  dans  le  Baptême,  d’avec  celle  qu’il  faut 
obrdnir  par  dejufles  Jatisfablions  , comme  parle  le  même  Pere  ; 6c 
néanmoins  qu’il  ne  faut  attendre , dit-il  encore  dans  le  même  en> 
droit , que  de  la  Divine  mifèricorde. 

V otre  Miniftre  vous  a donc  fait  voir  que  S.  Gyprien  ne  connoif' 
foit  pas , non  plus  que  les  autres  Peres  ,1a  jufUHcation  Proteflante  ; il  Var.  Ut.  v, 
a raifon , & il  vous  confirme  ce  que  j’ai  fait  voir  ailleurs  , que  votre 
jufiification,par  porc  imputarion,eft  un  myftère  inconnu  à toute  l’An- 
tiquité', comme  nous  avons  démontré  que  les  Proteftans , 8t  Mé- 
lanflon  même  , le  plus- zélé  Défenfeur  de  cette  Doârine,  en  de- 
meure d’accordé  Ainfi  S.  Gyprien  n’avoit  garde  de  parler  en  ce' 
point-là  comme  vous  faites  ; & tout  ce  qu’a  gagné  votre  Minifire , 
en  vous  citant  ce  S;  Martyr , q’a  été  de  vous  y montrer  la  con- 
damnation, non  d’une  vérité  vraiment  Ghrétiennc  , mais  d’un  ar-’ 


ticle  particulier  de  votre  Réforme. 

Mais  enfin , direz-vous  encore , i^ite  un  pafTage  exprès  de  S.  Au-  j, 

fuftin  , où  ce  fublimc  Théologien  reconnoît  qu’en  combattant  les  s.  At^npin , 
lérétiques , F Eglife  apprénd  tous  les  jours  de  nouvelles  vérités  ; ce  ne 
fbm  donc  pas  , conclut  le  Miniftre , de  nouvelles  explications  & de  nou- 
velles  maniérés  que  tes  hérétiques  donnent  moyen  à t Eglife  d apprendre  ,.  D‘S- 

mais  de  nouvelles  vérités.  Ge  paftage  eft  concluant,  direz-vous  ; il  eft  ^pfAi- 
vrai  : mais  par  malheurpour  votre  Miniftre , ces  nouvelles  vérités  font  lîlé>&  freuve 
de  fon  invention.  Voici  ce  que  dit  S.  Auguftin  dans  le  paflTage  qu’il 


Digitized  by  Google 


i8  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

— allègue.  7/7  <J,  dit-il,  plufteurs  chofes  (jui  appartiennent  à la  Foi  Ca- 
Primier.  tholicjue,  hfquelles  étant  agitées  par  les  Hérétiques  ,dansf  obligation  ou 
MiuTAvx  ^ foutenir  contre  eux , font  confidérées plus foigneufement,plus 
Protes-  clairement  entendues , plus  vivement  inculquées , enforte  que  la  quejlion 
TANS.  émue  par  les  ennemis  de  [ Eglife^  ejl  une  occafion  d’apprendre.  V oilà  tout 
y J P ce  que  dit  S.  Âugullin , fans  y rien  ajouter,  ni  diminuer.  Si  j’avois  eu 
4j.  c.  I.  ’ à choifir  dans  tous  fes  ouvrages  un  paflàge  exprès  contre  le  Miniftre, 
De?  i’aorois  préféré  celui-ci  à tous  les  autres , puifqu’il  eft  clair , félon 

xvi.  ».  les  paroles  de  ce  S.  Dodeuf,  qu’apprendre  dans  cet  endroit  n’eft 
pas  découvrir  de  nouvelles  vérités  , comme  le  Miniftre  l’ajoute  du 
nen,maisfe  confirmer  dans  celles  qu’on  fçair,  s’y  rendre  plus  at- 
tentif y les  mettre  dans  un  plus  grand  jour  , les  défendre  avec  plus 
de  force  : ce  qui  préfuppofe  manifeftement  ces  vérités  déjà  recon- 
nues. Après  cela  fiez-vous  à votre  Alinillre , quand  il  vous  cite  des 
pafiages.  Non,  Mes  Frétés,  il  ne  les  lit  pas , ou  il  ne  les  lit  qu’en 
courant  : il  y cherche  des  difficultés,  ôc  non  pas  des  folutionsrde  quoi 
embrouiller  les  efprits , & non  de  quoi  les  inftruire , ôc  il  n’épargne 
rien  pour  vous  furprcndre. 

xxvni.  Comme  quand  pour  vous  faire  accroire  que  la  Théologie  des  Ptres 
Si»"»  iioit  imparfaite  fur  le  myflère  de  la  Trinité , il  fait  dire  au  P.  Petau  , 
I4H  fTtiuit  en  propres  termes  , qu  ils  ne  nous  en  ont  donné  que  les  premiers  hnéamens. 
t*r  M.  j»r  Mais  ce  fçavant  Auteur  dit  le  contraire  à 1 endroit  que  le  Miniftre 
’ ttut  *”»  produit,  qui  eft  la  Préface  du  Tome  II.  des  Dogmes  Théologiques. 
ttmriùre  it  et  Car  il  entreprend  d’y  prouver  que  la  Doârine  Catholique  a toujours 
confiante  fur  ce  fujet;  ôc  dès  le  premier  Chapitre  de  cette  Pré- 
iett.  VI.  face  il  démontre , que  le  principal  cr  la  fubjlance  du  myjlère  a tou- 
Fô^^do^m°'  jours  été  bien  connu  par  la  Tradition;  que  les  Peres  des  premiers 
Tom.  II.  fiécles  conviennent  avec  nous  dans  le  fond  y dans  la  fubjlance  , dans 
Pratf.  cap.  i.  la  chofe  même , quoique  non  toujours  dans  la  maniéré  de  parler  : Ce  qu’il 
Ibid,  c.'  ».  continue  à prouver  au  fecorfd  Chapitre  par  le  témoignage  de  S.  Igna- 
ibid.  c.  3.  ce,  de  S.  Polycarpe , ôc  de  tous  les  anciens  Doâeurs  : enfin  dans 
letroifiéme  Chapitre,  qui  eft  celui  que  le  Miniftre  nous  objecte 
en  parlant  de  S.  Juftin,  celui  de  tous  les  Anciens  qu’on  veut  ren- 
dre le  plus  fufpe£t,ce  fi^avant  J cilite  décide  que  ce  faint  Martyr  a ex- 
cellemment & clairement  propofé  tout  ce  qu  il  y a de  principal  & de  fub- 
Jbid.  n.  3.  fantiel  dans  ce  myPère  : ce  qu’il  prouve  aufli  d’ Athénagoras,  de  Théo- 
phile d’Antioche , des  autres  qui  tous  ont  rrnw,  dit-il,  le  principal  & la 
fubjlance  du  Dogme  (ans  aucune  tache  ; d’où  il  conclut  que  s’il  fe  trou- 
^ ve  dans  ces  faints  Dodeurs  quelque  paffage  plus  obfcur , c’eft  à cau- 
fc  qu’ayant  à traiter  avec  les  Payens  & les  PhtloJophes,ils  ne  déclaraient 
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pas  avec  la  dernierefubtilité  & précifwn  ,timime  & lefecretiuMyJlère  j 

dans  les  Livres  qu’ils  donnaient  au  Public  ; & pour  attirer  ces  Philofo-  Premier 
phes  ) ils  le  tournoient  £une  maniéré  plus  conforme  au  Platonifme  qu’ils  Avertissl- 
avoient  appris  : de  même  qu’on  a fait  encore  long-tems  après  dans  les  Ca~  ”p^ot1s* 
téchifmes  qu'on  faifoit  pour  infruire  cettx  qu'onvouloit  attirer  au  Clirifia-  tans. 

nifme , à qui  au  commencement  on  ne  donnait  que  les  premiers  traits , ou,  — — — — 
comme  le  Miniftre  le  traduit , les  premiers  linéamens  des  Myflères  : 
non  qu’ils  ne  fiiflent  bien  connus , mais  parce  qu’on  ne  jugeoit  pas 
que  ces  âmes  encore  infirmes  en  puflent  loutenir  tout  le  poids;  en- 
forte  qu’on  jugeoit  à propos  de  les  introduire  dans  un  fccret  fi  pro- 
fond avec  un  ménagement  convenable  à leurfoiblefle  : voilà  en pre^ 
près  termes  ce  que  dit  cePere.  Votre  Miniftre  lui  fait  dire  tout  le 
contraire  en  propres  termes.  Il  lui  fait  dire  que  la  Théologie  était  impar- 
faite , à caufe  qu’il  dit  qu’elle  fe  tempéroit , & qu’elle  s’accommo- 
doit  à la  capacité  des  ignorans;  & il  prend  pour  ignorance  dans  les 
Maîtres , le  fage  tempérament  dont  ils  fc  fervoient  envers  leurs  Dif- 
ciples. 

• Et  pour  encore  vous  découvrir  plus  clairement  les  illufions  dont  xxix. 
on  tâche  de  vous  ébloiiir,  y en  a-t-il  une  plus  groffiere  que  celle 
d’avoir  voulu  vous  faire  accroire  que  la  foi  de  l’Eglife  n’a  été  formée  tr7  ijli  Iroit 
que  lorfqu’à  l’occafion  des  Héréfics  furvenues , il  a fallu  en  venir  à * 

des  décifions  exprefles  f Mais  au  contraire , on  n’a  fait  les  décifions  * 
qu’en  propofant  la  foi  des  fiécles  pafTés.  Par  exemple , votre  Mi-  '«•  » •/  /«'- 
niftrc  a olé  vous  dire  que  la  foi  de  l’Incarnation  n’a  été  formée 
qu’après  qu’on  eut  effuyé  les  difputes  des  Neftoriens  & des  Euty-  tiJtoKs  : pTtu- 
chiens , c’eft-à-d'ure , dans  le  Concile  de  Chalcédoine  ; mais  ce  n’eft 
pas  ce  qu’en  a penfé  le  Concile  meme.  Car , par  ou  a - 1 - on  com-  nU  Jt  ch»i- 
mencé  cette  vénérable aflfemblée,  6c  par  oùa  commencé  S.  Léon, 
qu’elle  a eu  pour  conduûeur  ? Par  dire  peut-être  que  jufqu’alors  on 
n’avoit  pas  bien  entendu  ce  myftère , niaffez  pénétré  ce  qu’ên  avoit 
dit  l’Ecriture  ? A Dieu  ne  plaife  : on  commence  par  faire  voir  que  les 
làints  Doâeurs  l’avoient  toujours  enttyidue  comme  on  faifoit  en- 
core alors,ôc  qu’Eutychès  avoit  rejetté  laDoêlrine  ôclesExpofitions 
des  Peres.  Ceft  par  là  que  commença  S.  Léon  , comme  on  le  voit 
par  fes  divines  Lettres  que  ce  Concile  a admirées  ; c’eft  ce  que 
fait  ce  Concile  même , ôc  il  n’appreuve  la  Lettre  de  S,  Léon , qu’à  Conc  ri,^i.. 
caufe  qu’elle  eft  conforme  à S.  Athanafe , à S.  Hilaire , à S.  Bafile , *”• 
à S.  Grégoire  de  Nazianze  , à S.  Ambroife , à S.  Chryfoftôme , à 
S.  Auguftin  , à S.  Cyrille , 6c  aux  autres  que  S.  Léon  avoit  cités. 

Mais  peut-être  qu’on  crut  ajouter  la  perfedion  qui  manquoit  aux 
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déciHpns  des  Conciles  précédens  ? Point  du  tout 


. car  on  com- 

1 RiMiER  mence  par  les  rapporter  tout  au  long  , ôc  à les  pofer  pour  fonde- 
Avertisse^  — i ^ *i  i • /*  >->  ^ ^ . 

MENT  AUX 
PROTES- 
TANS. 


ment  ; puis  Icfaint  Concile  parle  ainfi  ; Cette  fainte  yljfembtée  fuit& 
embraffe  la  règle  de  la  Foi  établie  à Nicée , celle  aui  a été  confirmée  à 
Confiantinophi  celle  qui_a  été  pojèe  à Ephèfè , celle  que  fuit  S.  Léon, 
An.  IV.  Apofiolique  & Pape  de  t Eglife  Univerfelle  , & n'y  veut , ni  ajoû- 

ter  y ni  diminuer.  La  foi  étoit  donc  parfaite  ; & fi  l’on  fc  fut  avifé  de 
dire  à ces  Peres , comme  fait  aujourd’hui  votre  Minifire , qu’avant 
leur  décifion  elle  étoit  informe , ils  fe  fcroient  récriés  contre  cette 
parole  téméraire,  comme  contre  un  blafphême  ; c’eft  pourquoi  ils 
Déf.  ChaP  commencent  ainfi  leur  définition  de  Foi  : Nous  renouvelions  la  Eoi 
cid,  att.  V.  infaillible  de  nos  Peres  qui  fe  font  ajfemblés  à Nicée  , à Conjlantinople  , 
à Ephèfey  fous  Céleftin&  Cyrille.Poux(\üo\  donc  font-ils  eux-mêmes 
une  nouvelle  définition  de  Foi  ? Eft-ceque  celle  des  Conciles  pré- 
cédens  n’étoit  pas  fuffifante  ? Au  contraire , , continuent- 

ils,  pour  une  pleine  déclaration  delà  vérité.  Car  on  y montre  la’  per- 
fection de  la  Trinité  y & de  t Incarnation  du  Fils  de  Dieu.  Mais  parce' 
que  les  ennemis  de  la  vérité  y en  débitant  leurs  Héréfies , ont  inventé  de  % 
nouvelles  exprejftons  ; les  uns  , en  niant  que  la  Sainte  Vierge  fût  Mere  de 
Dieu  y cr  les  autres  y en  introduifant  une  prodigietfe  confufion  dans  les 
deux  natures  de  Jefus-Ckrifi  : Ce  Saint  & grand  Concile  enfeignant  que 
la  prédication  de  la  Foi  efi  , dès  le  commencement  TOUJOURS  immuable, 
a ordonné  que  la  Foi  des  Peres  demeureroit  ferme  , & qutl  ny  a' 
rien  a y ajouter,  comme  s ily  manquait  quelque  cho/è:  Ainfi  la  dé- 
finition de  ce  Concile  n’a  rien  de  nouveau,  qu’une  nouvelle  dé-‘ 
datation  de  la  Foi  des  Peres  & des  Conciles  précédens,-appliquée’ 
à de  nouvelles  Héréfies. 

* U qu’on  fit  alors  â Chalcédoine  , on  l’avoit  fait  à Ephèfe.  On- 
frenvî  en  rü.  commença  par  y fiiirc  voir , contre  Neftorius , que  S.  Pierre  d’Ale- 
cZ‘c2‘ /e"  Athanafc , le  Pape  S.  Jule , le  Pape  S.  Félix , les au- 

Ch*‘i%c1n,  Peres , avoient  reconnu  Jefus-Chrift  comme  Dieu  & homme' 
MuxcofuiUt  tout  enfemble,  & par  confisquent  là  Sainte  Mere  , comme  étant 
%%‘u’Thri-  ^f^îment  Mere  de  Dieu  : enforte,  que  S.  Grégoire  de  Nazianze 
giatdn  chrif-  n’héfitoit  pas  à anathém'atifer  ceux  qui  le  nioienr  ; on  renouvella' 
Nicée  comme  pleinement fuffifante  pour  expliquer  le  myftère, 

’ ôc  on  montra  que  les  faints  Peres  Pavoient  entendu  comme  on  fkifoic 
Afl  à Ephèfe  ; on  décida  fur  ce  fondement , que  S.  Cyrille  étoit  défenfeur 

Naz.  Epiftf'  de  i ancienne  Foi,  & que  Neflorius  étoit  un  Novateur  qui  devait  être 
aJ  C/etion.  chajfé  de  t Eglife.  Nous  détejtons , difoit-on , fin  impiété  : tout  CUnivers 
^ ariathmatife  : que  celui  qui  ne  [ anathématife  pas  ,foit  anathème. 
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On  vous  dira  qu’on  n’entend  parler  que  de  Peres  & de  Con-  — 
ciles , ôcque  c’eft  trop  négliger  l’Écriture  Sainte.  Détrompez-vous 
de  cette  erreur  : loin  de  négliger  par  là  l’Ecriture  , c’eft  le  moyen 
qu  on  prenoit , pour  en  fixer  1 interprétation  & ne  varier  jamais  ; on  Protes- 
^ ne  trouvoit  point  de  plus  fûre  interprétation , que  celle  qui  avoir  tans. 

* toujours  été  publique  & folemnelle  dans  l’Eglife  ; ainfi  on  faifoit  ' ^ 
gloire  à Chalcédoine  d’entendre  l’Ecriture  Sainte , comme  on  avoit 
fait  à Ephèfc  ; fit  à Ephèfe , comme  on  avoit  fait  à Conftantinoplc 
ôcàNicée.Maiseft-il  vrai  qu’à  Nicéelafoidc  la  Trinité  fut  encore 
informe,  fit  qu’elle  ne  fut  formée  qu’à  Conftantinople , où  l’on  dé- 
finit la  Divinité  du  S.  Efprit  ? Il  eft  vrai  qu’on  ne  définit  expreflc- 
ment  à Nicée  que  ce  qui  étoit  exprelTément  révoqué  en  doute , 
qui  étoit  la  Divinité  du  Fils  de  Dieu  : car  l’Eglife  toujours  ferme 
dans  fa  Foi,  ne  f^prefie  pas  dans  fes  décifions  ; fit  fans  vouloir  émou- 
voir de  nouvelles , difficultés , elle  ne  les  réfout  par  décrets  exprès , 
qulà  mefure  qu’on  les  lui  fait;  de  forte  qu’on  ne  pronont^a  aucun 
décret  particulier  fur  la  Divinité  du  S.  Efprit , dont  on  ne  difputoit 
pas  encore  alors.  Cependant,  comme  dit  très -bien  le  Concile  de 
Chalcédoine , La  foy  de  ta  Trinité  étoit  parfaite  , puif^u  après  avoir  AIIoc.  ad 
déclaré  qu'on  croyoit  au  Pere  ,&  au  Fils , comme  Jon  égal',  lorjquen  c3e 
dtfoit  avec  la  même  force,  & la  même fimplicité , Je  crois  au  S.  Ejprif,  p.  3. 
on  nous  apprenait  fuffifamment  à y mettre  notre  confiance  , comme  on  la 
met  en  Dieu:  mais  parce  que  dans  la  fuite , on  fit  à l’Eglife  une  nou- 
velle querelle  fur  le  S.  Efprit , il  en  fallut  déclarer  plus  expreffément  la 
Divinité  contre  le  Concile  de  Confiantinople  non  que  la  Foi  de  Nicée 
fut  informe  fie  infliffifante , à Dieu  ne  plaife  ; mab  afin  de  fermer 
la  bouche  plus  exprelTément  aux  efprits  contentieux. 

En  effet , il  eft  bien  certain  que  5.  Athanafe , qui  étoit  l’oracle  de  Ath.  T.  i. 
l’Eglife , avoit  parlé  aufïi  pleinement  de  la  Divinité  du  S.  Efprit , ^p*'***  Cath. 
qu’on  fit  depub  à Conftantinople  ; fie  il  fait  voir  clairement  dans  fa  fcq!'cont.* 
Lettre  , où  il  expofe  la  Foi  à l’Empereur  Jovien , que  les  Peres  de  Anan.  Ep. 
Nicée  en  avoient  parlé  de  même  : auffi  les  Peres  de  Conftantinople  5“* 
firent  profeflion  de  n’expofer  que  la  Foi  ancienne  , dans  laquelle  Epifl.’  ad 
tous  les  Fidèles  avoient  été  baptifés;  par  ce  moyen  on  n’innovoit 
rien  à Conftantinople , mais  on  n’avoit  pas  plus  innové  à Nicée.  ad  Smp.'  " 
S.  Athaoafe  a fait  voir  aux  Ariens  que  la  roi  de  ce  Saint  Concile  3»4-Conc. 
étoit  celle  dans  laquelle  les  Martyrs  avoient  verfé leur fang.  Ce  grand 
homme  avoit  vû  la  perfécution  ; il  en  reftoit  dans  TÉglife  un  grand  Dam.  etc. 
nombre  de  faims  Confeffeurs  avec  qui  il  converfoit  tous  les  jours, 
fie  perfonne  n’ignotoit  la  foi  des  Martyrs.  Il  démontre  dans  un  au-  drfid."T!  i* 
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tre  endroit , que  la  Foi  de  la  Divinité  de  Jefus-Clirift  avoit  pajfé  de 
Pere  en  Perejujfauânous,  Il  prouve  qu’Origène  même,  que  les  Ariens 
vantoient  le  plus , comme  un  des  leurs  , avoit  très  - bien  expli- 
qué la  faine  Doârine  fur  l’Eternité  & la  Confubftantialité  du  Fils 
de  Dieu.  C’eft  cette  Foi , dit-il , qui  a etc  de  tout  tems  ; & c’eft  pour- . 
quoi  y continue-t-il , toutes  les  EgUfes  la  fuivem  ( en  commençant 
par  les  plus  éloignées  ) celle  <f  E/pagne , de  la  Grande-Bretagne  , de 
la  Gaule  y de  F Italie  y de  la  Dalmatie , Daciey  Myjie  j Macédoine , 
celles  de  toute  la  Grèce , de  toute  t/lfrique  : les  Isles  de  Sardaigne  y de 
Chypre  y de  Crète  y la  Pamphylie , la  Lycie , tîfaurie , P Egypte  y la  Li- 
bye y le  Pont  y la  Cappadoce  ÿ les  Eglifes  voi fines  ont  la  même  Foi , eS^  tou- 
tes celles  éC Orient , a la  réferve  d’un  très-^etit  mrqbre  ; les  Peuples  les 
plus  éloignés  penfent  de  même  ; & cela , c étoit  à dir| , non-feulement 
tout  l’Empire  Romain , mais  encore  tout  TUnivers.  Voilà  l’état  où 
étoit  l’Eglife  fous  l’Empereur  Jovien  , un  peu  après  la  mort  de 
Confiance  ; afin  qu’on  ne  s’imagine  pas  que  ce  dernier  Prince , p®uc 
avoir  été  défenfeur  des  Ariens  , ait  pû  réduire  l’Eglife  à un  petit 
nombre  par  fes  perfécutions  ; au  contraire , pourfuit  S.  Athanafe  y 
tout  f Univers  embrajje  la  Foi  Catholique,  & il  ny  a qu’un  très-petit 
nombre  qui  la  combatte.  C’eft  ainfi  que  l’ancienne  Foi  , & la  Foi 
des  Peres  s’ étoit  non-feulement  confervée , mais  encore  répandue 
par  - tout.  Pour  vous  , difoit-il , ô Ariens  : Quels  Peres  nous  nom- 
merez-vous ? Il  met  en  fait  qu’/Vs  nen  peuvent  produire  aucun  , ni 
nommer  pour  leur  Doélrine  aucun  homme  /âge , ni  d'autres  prédécejfeurs 
que  les  Juifs  & Caïphe.  Voilà  comme  parloit  S.  Athanafe  au  com- 
mencement du  quatrième  fiécle  : dans  le  tenjs  que  la  mémoire  des 
trois  premiers  fiécles  étoit  récente , & qu’on  en  avoit  tant  d’écrits 
que  nous  n’avons  plus.  Après  que  les  Ariens  ont  été  condamnés 
par  toute  la  terre  > 6c  que  le  fait  de  leur  nouveauté  objeâé  en  la- 
ce à ces  Hérétiques  par  S.  Athanafe , a pafifé  pour  confiant , nous 
ferions  trop  incrédules  6c  trop  malheureux , fi  nous  avions  encore 
befoin  qu’on  nous  le  prouvât , ou  qu’il  fellût  renouveller  le  Pro- 
cès avec  M.  Jurieu  , 6c  mettre  en  compromis  la  Foi  des  premiers 
fiécles  fur  l’éternité  du  Fils  de  Dieu. 

Mais  ce  lait  de  la  nouveauté  des  Ariens,  étant  avéré,  le  même 
S.  Athanafe  en  conclut  dans  un  autre  endroit  , que  leuiu  Doàlrine 
n'étant  point  venue  des  Peres  , dr  au  contraire  qu'ayant  été  inventée 
DEPUIS  PEU , on  ne  les  pouvoit  ranger  qu’aunombre  de  ceux  dont  S.  Paul 
avoit  prédit  qu'il  viendrait  dans  les  derniers  tems  quelques  gens  qui 
abandonner  oient  la  Foi  en  s attachant  à des  efprits  d'erreur  : Remar- 
quez 
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quez  ces  mors  « quelques  gens , & ces  mots , abandonneront  la  loi  : 
& ces  mots , dans  les  derniers  rems.  Les  Hérétiques  font  tou- 
jours des  gens  qui  abandonnent  la  Foi  : je  dis  même  leur  propre 
foi , comme  remarque  ici  S.  Athanafe  > puifqu’ils  fc  féparent  de 
leurs  Maîtres  & de  la  Foi  qu’ils  en  a voient  eux-mêmes  reçue  ; des 
gens  qui  par  conféquent  trouvent  établi  ce  qulis  quittent  fie  ce 
qu’ils  attaquent;  qui  font  donc  y non  pas  le  tout  qui  demeure  > mais 
quelques-uns  qui  innovent  & qui  fc  détachent  ; qui  viennent  aulll 
dans  les  derniers  tems , après  tous  les  autres  ; dans  les  tems  po- 
ilérieurs , ir  to7c  ÙTfp^tf  xcupois , & qui  n’ont  pas  été  dès  le  commen- 
cemenn  II  n’en  &ut  pas  davamage  pour  les  convaincre.  Four  con- 
vaincre les  Ariens  avec  toutes  les  autres  Seéles  qui  vouloient  ga- 
gner Théodofe  le  Grand , un  Saint  Evêque  conseilla  à cet  Era- 
pereut  de  leur  demander , s’ils  s’en  vouloient  rapporter  aux  anciens 
Peres;  ce  qu’ils  refuferent  tous,  tant  ils  étoient  ailùrés  d’y  trou- 
ver leur  condamnation  : & dès  qu’Arius  parut,  Alexandre  d' Ale- 
xandrie,fon  Evêque,  lui  reprocha  la  nouveauté  de  là  doârine , & le 
chafla  de  l’Eglife , comme  un  inventeur  de fables  impertinentes  , re- 
connoillànt  hautement  qu'il  n'y  avoit  qu'me  feule  Eglifi  Catholique  eir 
^pojloliqne,  que  tout  le  retonde  enferré  le  ri  étoit  pas  tapahle  de  vaincre  y 
quand  il  fi  réunirait  pour  la  combattre. 

C’étoitdonc,  fans  aller  plus  loin  , & fans  qu’il  fut  nécelTaire  de 
remuer  tant  de  Livres , une  preuve  courte  & convaincante  de  la 
nouveauté  des  Hérétiques  ; c’en  étoit,  dis-je,  une  preuve , que  lort 
qu’ils  venoient,  tout  le  monde  fc  récrioit  contre  leur  Doctrine, 
comme  on  fait  contre  des  chofes  inoüies.  Pourquoi  venez-vous 
nous  inquiéter  ? leur  difoit-on  avant  vous  on  ne  parloir  point  de 
votre  Doûrine , & vous-mêmes , vous  avez  crû  comme  nous.  On 
-dilbit  aux  Euthychiens  : Vous  avez  rompu  avec  tous  les  Evêques  du 
monde , avec  nos  Peres , & avec  tout  fUnivers  : que  ne  gardiez-vous 
la  Foi  que  vous  aviez  vous-mêmes  reçue  avec  nous  ? Pour  nous,nous 
ne  changeons  pas  ; nous  confirvons  la  Foi  dans  laquelle  nous  avons  été 
baptifes  ; & nous  y voulons  mourir , comme  nous  y Jommes  nés  : nousbap- 
tifons  en  cette  Foi , difoient  les  Evêques , comme  nous  y avons  étebapti- 
fés  : cefi  ce  que  nous  avons  cru  y & ce  que  nous  croyons  encore.  Le  Pape 
Léon  croit  ainfi , Cyrille  croyait  de  mêrru  : c'efi  la  Foi  qui  NE  CHA^iGE  PAS, 
ET  QUI  DEMEURE  TOUJOURS.  Il  n’y  a donc  point  de  variation  : tout  le 
rrlonde  e/l  orthodoxe  : qui  fint  ceux  qui  contredifint  ? A peine  paroilTcnt- 
ils  dans  le  grand  nombre  des  Catholiques. 

On  en  difoit  autant  à Ephèfe  aux  Neftoriens.  Tout  fUnivers  ana- 
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thématife  l’impidtd  de  Neftorius  ; Quoi , préférera-t-on  unfeut  Evêtjue 
à ftx  mille  Evêques  ? Et  ailleurs  : Ils  ne  font  que  trente  qui  s'oppefent 
à tout  l’Univers.  On  en  dit  autant  à Nicée  contre  Arius  & les 
Tiens  : à peine  avoient-ils  cinq  ou  fix  Evêques  : encore  ce  peu  d’E- 
vêques  avoient-ils  cru  autrefois  comme  les  autres  3 aufll  ne  pre- 
noient-ils  point  d’autre  parti , que  de  méprifer  la  fimplicité  de  tous  leurs 
Collègues , dr  de  fe  vanter  d’être  les  feuls  Sages,  les  feuls  capables dè in- 
venter de  nouveaux  Dogmes  : louanges  que  les  Orthodo.xes  ne  leur  en- 
vioient  pas. 

* Sur  ce  fondement  inébranlable  de  l’antiquité  de  la  Foi,  & de 
l’innovation  des  Hérétiques , juftifiée  fi  évidemment  par  leur  petit 
nombre , les  Conciles  prenoient  aifément  la  réfolution  qu’ils  dé- 
voient prendre , qui  étoit  de  confirmer  l’ancienne  Foi  qu’ils  avoient 
trouvée  établie  par  - tout , lorfque  les  Héréfies  s’étoient  élevées. 
On  eftimoit  autant  les  derniers  Conciles  que  les  premiers,  parce 
qu’on  foavoit  qu’ils  alloient  tous  fur  les  mêmes  vertiges.  Dans 
cet  elpriton  difoitaux  Euty chiens:  Ceft  en  vain  que  vous  réclamez 
les  anciens  Conciles  : le  Concile  de  Chalcédoinevous  doit  suffire,  ^«//^ 
que,  par  la  vertu  du  S.  Efprit , tous  les  Conciles  Orthodoxes  y font  renfer- 
més ; & fi  après  cela  on  vouloir  douter  ou  faire  de  nouvelles  quef- 
tions  : c’en  eft  ajfez  , difoit-on  ; après  que  les  chofes  ont  été fi  bien  difeu- 
tees , ceux  qui  veulent  encore  chercher  , trouvent  le  menfonge. 

§ Cette  courte  Hirtoire  des  quatre  premiers  Conciles  ne  contient 
que  des  faits  conrtans  ôc  incontertables , qui  furtifent  pour  faire 
voir , que  loin  que  la  Foi  de  la  Trinité  ôc  celle  de  l’Incarnation  fut 
informe , comme  on  vous  le  dit , avant  leurs  décifions  , au  contraire 
ces  décifions  la  fuppofent  déjà  formée  ôc  parfaite  de  tout  tems.  On 
voit  au(E  très-clairement  parles  mêmes  faits,  que  les  Héréfies  n’ont 
jamais  été  que  des  opinions  particulières , puifqu’elles  ont  com- 
mencé par  cinq  ou  fix  hommes  ; par  quelques-uns , nous  difoit  S. 
Paul  , qui  abandonnoient  la  Foi  qu’ils  trouvoient  reçue , enfeignée , 
établie  par  toute  la  terre , ôc  de  tout  tems  ; puifque  les  Hérétiques 
mêmes , quelque  effort  qu’ils  fiffent , n’ont  jamais  pu  marquer  la 
date  de  fon  commencement,  comme  l’Eglife  la  montroit  à cha- 
cun d’eux.  De  cette  forte,  lorfque  les  Héréfies  fe  font  élevées, 
il  n’a  jartiais  pû  être  douteux  quel  parti  l’Eglife  avoit  à prendre  , per- 
fonne  ne  pouvant  douter  raifonnablemenr,  comme  dit  Vincent  de 
Lérins,  qu’on  ne  dût  préférer  t Antiquité  à la  nouveauté,  & F univh- 
fahté  aux  opinions  particulières. 

Mais  ce  qui  paroit  dans  les  Héréfies  qui  ont  attaqué  la  Foi  de 


Digiti7o<j  by  C ^ 'Ogl 


J 


EVEQUE  DE  ME  AUX.  '3; 

la  Trinitif , 6c  celle  de  l’Incarnation , ne  paroîtroit  pas  moins  ciai-  ï-?- i 

rement  dans  les  autres  , s’il  étoit  ici  queftion  d’en  faire  rHiftoirc.*  Premier. 
VotreMiniftreapporte,  comme  un  exemple  de  variation,  la  Doc- 
trine  du  peché  originel  & de  la  grâce  : mais  ceit  precilcment  fur  p^otes- 
cet  article  que  S.  Auguftin , qu’il  a cité  comme  favorable  à fa  pré-  tans. 
tendon,  lui  dira  que  la  Foi  Chrétienne  dr  CEglife  Catholicjue  nom  choft eft frou- 
jamais  varié.  En  effet,  on  ne  peut  nier  que  lorfquc  Pélage  6c  W»  u 
CélefHus  font  venus  troubler  l'Eglife  fur  cette  matière , leurs  pro-  * u 
fanes  nouveautés  n aient fatt  horreur  par  toute  la  terre  y comme  parle  tn  Us  réu- 
s.  Augulfin,  à foutes  les  oreilles  Catholiques  \ 6c  celi  autant  en  Orient 
qu  en  Occident , comme  dit  lemêmePere  : puifque  même  ces  Hé-  comr.  jui.  c.’ 
réfiarquesne  fe  fauverent dans  le  Concile  de  Diofpolien  Orient,  <•. 
qu’en  défavoüant  leurs  erreurs;  encore  trouva-t-on  mauvais  que  Bo'nif.'c 
ces  Evêques  d’Orient  fe  ftiffent  laifTés  furprendre  aux  équivoques  ibîd.  cap.  g. 
de  ces  Héréfiarques  , 6c  ne  les  euffent  pas  frappés  d’anathême.  ***  s*®* 

, Voilà  le  fort  qu’eut  l’Héréfie  de  Pélage  d’abord  qu’elle  commença 
deparoître  : à peine  put-elle  gagner  cinq  ou  fix  Evêques  qui  fu- 
rent bien-tôtehaffés  par  l’unanime  confentement  de  tous  leurs  Col- 
lègues , avec  l’applaudifTement  de  tous  les  peuples  , 6c  de  toute 
l’Eglifc  Catholique;  jufques-là  que  ces  Hérétiques  étoient  con- 
traints d’avouer,  comme  le  rapporte  S.  Auguftin,  premièrement, 
qu’«»  dogme  infenfédr  impie  avait  été  reçu  dans  tout  f Occident , 6c  Aug.lib.iv. 
quand  ils  virent  que  l’Orient  n’étoit  pas  moins  déclaré  contr’eux,  opfperf.** 
ils  dirent  en  général  qu’«B  dogme  populaire  prévalait  , que  t Eglife  com.  jul. 
avait  perdu  la  raifon , dr  que  la  folie  y avait  pris  le  dejfus  : ce  qui  était , 
ajoûtoient-ils , la  marque  de  la  fin  du  monde  : tant  eux-mêmes  ils 
craignoient  de  dire  que  ce  malheur  y eût  duré , ou  y pût  durer 
long-tcms.  Telle  eft  la  plainte  commune  de  toute  l’Héréfie  ; 6c 
Julien  le  Pélagien  la  faifoit  en  ces  propres  termes  pour  lui  6c  fes 
Compagnons;  enforte  qu’il  ne  leur  reftoit  quelamalheureufc  con- 
folatioq  de  fe  dire  eux-mêmes  ce  petit  nombre  de  Sages  qu’il  falloir 
croire  plutôt  que  la  multitude  qui  était  pour  f ordinaire  ignorante  (jr  Aug.  ibîi, 
infenfie  : ce  qui  étoit,même  enfe  vantant,  un  aveu  formel  de  la 
fingularité , 6c  par  conféquent  de  la  nouveauté  dç  leur  Dodrine. 

AulTt  n’eût-on  point  de  peine  à les  convaincre  de  s’être  oppofés  à la 
Dodrine  des  Peres.  S.  Auguftin  leur  en  a produit  des  paffage^  où  i-îb.  i.  i li. 
la  Foi  de  l’Eglife  fe  trouve  aufii  claire,  avant  la  difpute  des  réla- 
giens,  quelle  l’a  été  depuis  : d’où  ce  grand  homme  concluoit  très-  Bonîf.  «.& 
bien  qu’il  n’y  avoir  jamais  eu  de  variation  fur  ces  articles , puifqu’il 
étoit  bien  confiant  que  ces  faints  Dodeurs  n’avoient  rien  fait  autre  bon.  part. 
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chofè  de  conferver  dans  t Eglife  ce  qu^ilsy  avaient  trouvé  ; d’en/èigner 

ve  quiisy  avaient  appris  ,($■  de  laijfer  à leurs  Enfans  ce  qu'ils  avaient 
repu  de  leurs  Peres.  Qu’on  nous  allègue  après  cela  des  Variations  fur 
ces  matières.  Mais  quandonnevoudroitpasen  croire  S.Auguftin, 
témoin  fi  irréprochable  en  cette  occafion  : fans  avoir  befoin  de  difeu- 
ter  les  paflages  particuliers  qu’il  a produits,  perfonne.ne  niera  ce  Êiit 
public , que  les  Pèlagiens  trouvèrent  toute  l’Eglifc  en  polfelTion  de 
baptifer  les  petits  Enfàns  en  la  rèmifilon  des  péchés , &.  de  demander 
dans  toutes  fes  prières  la  grâce  de  Dieu , comme  un  fecours  nécef- 
faire , non-feulement  à bien  &ire , mais  encore  à bien  croire , & à 
bien  prier  ; ce  qui  étant  fuppofé  comme  confiant  & incontcftablc , 
il  n’y  auroit  rien  de  plusinfenfé,  que  de  fomenir  après  cela  que 
la  Foi  de  l’Eglife  ne  fût  point  parfaite  fut  le  péché  originel  ôefur 
la  grâce. 

Si  maintenant  on  demande  avec  le  Minifire , comme  donc  il 
fera  vrai  de  dire  que  l’Eglife  a profité  par  les  Héréûes  , S.  Âugufi' 
tin  répondra  pour  nous  : Oue  chaque  Hirtfie  introduit  dans  t Eglife 
de  nouveaux  doutes  y contre  lefquels  on  dfend  t Ecriture  Sainte  avec 
plus  de  foin  & d’exaflitudcy  que  fi  on  n'y  étoit  pas  forcé  par  une  telle 
nécejfiti.  Ecoutez;  on  la  défend  avec de  foin,  & non  pas,  on 
l’entend  mieux  dans  le  fond.  Le  célébré  Vincent  de  Lérins  pren- 
dra aufli  en  main  notre  caufe , en  difant , que  le  profit  de  la  Religion 
confifie  à profiter  dans  la  Foi,  & non  pas  à la  changer',  qu’on  y peut 
ajouter  f intelligence  , la  fcience,  la  fageffe  , mais  toujours  dans  fin  pro- 
pre genre  , cefi-à-dire , dans  le  même  Dogme  > dans  le  même  Jens , dans 
le  même  fentiment  , & ce  qui  tranche  en  un  mot  toute  cette  quef- 
tion , que  les  Dogmes  peuvent  recevoir  avec  letems  la  lumière  , f éviden- 
ce, la  difiinêlion  ,*  mais  quils  confervent  TOUJOURS  la  plénitude  ,t inté- 
grité , la  propriété  ; c’eft-à-dire , comme  U l’explique , que  F Eglife  ne 
change  rien,  ne  diminue  rien,  najoûterien,  dr  ne  perd  rien  de  ce  qui  lui 
étoit  propre  ,cr  ne  repoit  rien  de  ce  qui  lui  étoit  étranger.  Qu’on  nqus  dife 
après  cela  qu’elle  varie. 

Que  fi  l’on  nous  prefiTe  encore , & qu’on  nous  demande  en  quoi 
donc  ont  profité  à l’Eglife  les  nouvelles  décidons , le  même  Doc- 
teur répondra , que  les  déci fions  des  Conciles  n’ont  fait  autre  cho/e,  que 
de  donner  par  écrit  à la  pofiérité  ce  que  les  j^nciens  avaient  cru  par  la 
feule  'tradition  y que  de  renfermer  en  peu  de  mots  te  principe  & la  fub- 
jîance  de  la  Foi , lÿ"  Jouvent  pour faciliter  P intelligence , d’exprimer  par 
quelque  terme  nouveau , mais  propre  (je  précis , la  DoSîrine  qui  n’ avait 
jamais  été  nouvelle  ; enforte , comme  il  venoit  de  l’expliquer  en- 
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core  plus  précifément  en  deux  mots  » quen  difant  quelquefois  les  cho- 
fes  d'une  maniéré  nouvelle , on  ne  dit  néanmoins  jamais  de  nouvelles  cho~ 
fes.  Ut  cùm  dicas  novè , non  dicas  nova.  **, 

Et  c’eft  encore  en  ceci  que  fe  fait  paroitre  la  profonde  igno- 
rance de  votre  Sçavant.  L’ Evêque  de  Meaux , nous  dit-il , efer a-t-il 
bien  me  nier  que  la  plus  sûre  marque , dont  les  Sf  avant  de  tun  eb*  de 
[ autre  parti  Je  fervent  pour  difinguer  les  Ecrits  fuppofes  <ér  faujfemtm 
attribués  à quelques  Peres , ejl  le  caraélère  & la  maniéré  de  la  Théolo- 
gie qttony  trouve',  la  Théologie  Chrétienne  ^ pouifuit-iI,y? 
mit  tous  les  jours , & ceux  qui  font  un  peu  verfés  dans  la  Icéture  des 
y^nciens , reconnoijfent  aujfi- tôt  de  quelftécleejl  un  ouvrage  , parce  qu  ifs  ' 
fçavent  en  quel  état  étoit  la  Théologie  eb*  les  Dogmes  en  chaque  fiécle. 
Il  ne  fçait  alTùrément  ce  qu’il  veut  dire , & confond  ignoramment 
le  vraiôc  le  faux.  Car , s’il  veut  dire  qu’on  difcerne  ces  Ouvrages, 
parce  qu’il  paroit  dans  les  derniers  de  nouveaux  Dogmes  qui  ne 
fuflent  point  dans  les  Anciens  > il  compofe  le  ChrifHanifme  de 
pièces  mal  afforties , & il  dément  tous  les  Peres.  Que  s’il  veut 
dire , qu’après  la  naiffancc  des  erreurs , on  trouve  l’Eglife  plus  atten- 
tive, & pourainfi  dire  mieux  armée  contre  elles  ; qu’ôn  emploie  des 
termes  nouveaux  pour  en  confondre  les  Auteurs,  & qu’on  répond 
à leurs  fubtilités  par  des  preuves  accommodées  à leurs  objcûions, 
il  die  vrai  ; mais  il  s’explique  mal , 6c  ne  fait  rien  pour  lui , ni  contre 
nous. 


Que  ce  Dofteur  enflé  de  fa  vaine  fcience , apprenne  donc  des  xxxvii. 
anciens  Maîtres  du  Cluiftianifme , que  l’Eglife  n’enfeigne  jamais 
des  chofes  nouvelles  , 6c  qu’au  contraire  elle  confond  tous  les 
Hérétiques,  en  ce  que  lorfqu’ils  commencent  à paroître , la  fur- 

f>rife  6c  l’étonnement  où  tous  les  peuples  font  jettes , fait  voit  que  ‘irZlnr“ï 
cur  Doûrinc  eft  nouvelle;  qu’ils  dégénèrent  de  l’Antiquité  6c  de  tit  Kcmbre^  tji 
la  créance  reçue.  C’eft  la  méthode  de  tous  les  Peres;  Ôc  Vincent  "T'aV  ^ 
de  Lérins,  qui  l’a  fi  bien  expliquée , n’a  fait  au  fond  que  répéter  ce  " ***' 
que  Tertullien,  S.  Athanafc , S.  Auguftin,  6c  les  autres  avoient 
dit  aux  Hérétiques  de  leurtems , 6c  par  des  volumes  entiers.  Je  ne 
veux  ici  rapporter  que  ce  peu  de  mots  de  S.  Athanafe  : La  Foi  detE-  t.  r.  Ep.  r. 
glife  Catholique  efl  celle  que  Jefus-Chrijl  a donnée , que  les  Apôtres  ont  Serap. 
publiée, que  tes  Peres  ont  confervée  : FEglife  eji fondée jur  cette  foi,-  & ce-  *** 
lui  qui  s’en  éloigne , nef  pas  Chrétien.  Tout  eft  compris  en  ces  quatre 
mots  rJefus-Chrift,  les  Apôtres , les  Peres , nous , 6c  l’Eglifc  Ca- 
tholique ; c’eft  la  chaîne  qui  unit  tout , c’eft  le  fil  qui  ne  fe  rompt  ja- 
mais , c’eft  là  enfin  noue  cicfcendance , noue  race , notre  nobleffe , 

£ iij 
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^êbêêêss  li  on  peut  parler  de  la  forte,  & le  titre  inaltérable  où  le  Catholique 
Premier  trouve  fonextraélion  : titre  qui  ne  manque  Jamais  aux  vrais  enfans  , 
l’étranger  ne  peut  contrefaire. 

PiioTEs-  Quand  nous  parlons  des  faints  Peres  , nous  parlons  de  leur  con- 
TAKs.  fentement&de  leur  unanimité  : fi  quelques-uns  d’eux  ont  eu  quel- 
que  chofe  de  particulier  dans  leurs  fentimens , ou  dans  leurs  expref- 
fions,  tout  cela  sert  évanoui,  & n’a  pas  fait  tige  dans  l’Eglife,  ce 
n’étoit  pas  là  aufli  ce  qu’ils  y avoient  appris  , ni  ce  qu’ils  avoient  tiré 
de  la  racine.  Ce  qui  demeure , ce  qu’on  voit  paficr  en  décifion  auffi- 
tôt  qu’on  trouble  l’Eglife  en  leconteftant;  ce  qu’on  marque  du  fceau 
de  l’Eglife , comme  vérité  reloue  delà  fource , & qu’on  tranfmet  aux 
âges  fuivans  avec  cette  marque  : c’eft  ce  qui  a fait  & fera  toujours  la 
régie  certaine  de  la  Foi.  . 

v;nc.Lir:n.  Selon  cette  méthode  fi  fimple  & fi  fûre , toutes  les  fois  qu’il  pa- 

ibid.  quelqu’un  qui  tient  dans  l’Eglife  ce  hardi  langage  : l^enez  à 

nous , 6 vous  tous  ignorons  dr  malheureux , ‘qu’on  appelle  vulgairement 
Catholiques  : venez  apprendre  de  nous  la  Foi  véritable  , que  perfonne 
n’entend  que  nous  ; qui  a été  cachée  durant plufieurs  ftécles , mais  qui  vient 
de  nous  être  découverte.  Prêtez  l’oreille,  Mes  Freres  : reconnoiflez 
qui  font  ceux  qui  difoient  au  fiécle  paflé  qu’ils  venoient  de  décou- 
vrir la  vérité  qui  avoir  été  inconnue  durant  plufieurs  ftécles.  Toutes 
les  fois  donc  que  vous  entendrez  de  pareils  difeours  , toutes  les  fois 
que  vous  entendrez  de  ces  Doélcurs  qui  fe  vantent  de  réformer  la 
Foi  qu’ils  trouvent  reçue , prêchée , & établie  dans  l’Eglife,  quard 
ils  paroifient;  revenez  à ce  dépôt  de  la  Foi,  dontl’Eglife  Catholi- 
que a toujours  été  une  fidelle  gardienne  : & dites  à ces  Novateurs , 
dont  le  nombre  eft  fi  petit,  quand  ils  commencent,  qu’on  les  peut 
compter  par  trois  ou  quatre  ; dites  - leur  avec  tous  les  Peres , que  ce 
petit  nombre  eft  la  convitlion  manifefte  de  leur  nouveauté,  & la 
preuve  aufli  fenfible  que  démonftrative , que  la  Doârine  qu’ils  vien- 
nent combattre , étoit  l’ancienne  Doûrine  de  l’Eglife.  Car  fi  à Chal- 
cédoinci  fi  à Eph^fe,  fi  à Conftantinople,  fi  à Nicée  on  a confondu 
les  Auteurs  des  Héréfies  , qu’on  y condamnoit  par  leur  petit  nom- 
bre, comme  par  une  marque  fciîfible  de  leur  nouveauté  ; fi  on  les  a 
convaincus,  comme  on  vient  de  le  faire  voir  par  les  Actes  les  plus 
authentiques  de  l’Eglife  , que  tous  les  Peuples  fe  font  d’abord  fou- 
Icvés  contre  eux,  ce  qui  montroit  invinciblement  que  la  Doârine 
qu’ils  venoient  combattre  , non-feulement  étoit  déjà  établie , mais 
encore  avoir  jetté  de  profondes  racines  dans  tous  les  efprits  ; fi  en- 
fin on  leur  fermoit  la  bouche , en  leur  difant  qu’ils  avoient  eux-mê- 
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mes  été  élevés  dans  la  Foi  qu’ils  attaquoient,  ce  qu’ils  ne  pou- 
voient  nier,  ôc  ce  qui  étoit  pour  eux  & pour  tous  les  autres  une  I’rïmier 

Èreuve  d’expérience  de  leur  nouveauté  ; fi  non  - feulement  les  ^vertisss- 
iuthychiens , & plus  haut  les  Neftoriens , ôc  plus  haut  les  Macé- 
doniens,  ôc  plus  haut  les  Atiens , mais  encore  les  Pélagiens  ont  tass! 
été  fi  clairement  confondus  par  cette  marque  fenfible,  par  ce  — 
moyen  pofitif , par  cette  preuve  expérimentale  : concluez  que 
c’étoit  la  la  preuve  commune  donnée  à l’Eglife  contre  toutes  les  * 

nouveautés.  Car  fi  on  s’eft  récrié  à la  nouveauté  , lorfque  ces 
nouvelles  Doftrines  ont  commencé  à paroître  , on  fe  feroit  ré- 
crié de  même  à toute  autre  innovation.  La  Doârine  qui  eft  donc  ve- 
nue , fans  jamais  avoir  excité  ce  cri  de  furprife  ôc  d’averfion , porte  la 
marque  certaine  d’une  Doârine  qui  a toujours  été.  Jamais  il  ne  vien- 
dra de  Seâe  nouvelle  qu’on  ne  convainque  de  fa  nouveauté , pat  fon 
petit  nombre  :on  lui  fera  toujours  avec  Vincent  de  Lérins  cere- 
proche  de  S.  Paul  : EJî~ce  de  vous  qu’eft  venue  la  parole  de  Dieu  , ou  Cor.  xiv. 
bien  n'efl-elle  venue  cjuà  vous  feuls  ? Comme  s’il  difoit.  Le  refte  de 
l’Eglife  ne  l’entend-il  pas  ? comment  ofez- vous  vous  oppofer  au  con- 
fentement  Univerfel  ? Reconnoiffez  donc , Mes  Freres,  que  fi  on 
s’eft  fervi  dans  tous  les  tems  de  cetargument  tiré  du  confentement 
de  l’Eglife,  Ôc  fi  on  s’en  fert  encore,  c’eft  à l’exemple  des  Apôtres; 
ôc  fi  encore  on  l’a  tiré  de  l’exemple  des  Apôtres , c’eft  à l’exemple 
des  Peres.  Que  fi  on  nous  dit  après  cela  qu’il  n’y  a pas  de  fureté  dans 
l’opinion  de  la  multitude , qui  pour  l’ordinaire  eft  ignorante , nos  Pe- 
res , ou  plutôt  l’Ecriture  même  ne  nous  ont  pas  laiffé  fans  repartie  ; 
car  ils  nous  ont  appris  à fermer  la  bouche  à ceux  qui  ne  cédoientpas 
à la  multitude  du  Peuple  de  Dieu , en  leur  difànt  : Pourquoi  mépri-  Vîoe.  Lir, 
fez-vous  la  multitude  que  Dieu  a promije  à Abraham  ; Je  te  ferai , dit-il , 
le  Pere , non  de  plufteurs  hommes , mais  de  plufieurs  Nations , ^ en  toi 
feront  bénis  tous  les  Peuples  de  la  terre.  Diftinguez  donc  la  multitude 
abandonnée  à elle-même,  ôc  livrée  à fon  ignorance  parunjufte  ju- 
gement de  Dieu , de  la  multitude  choifie , de  la  multitude  féparée , 
de  la  multitude  promife  ôc  bénie,  conduite  par  conféquent  avec  un 
foin  fpécial  de  Dieu  ôc  de  fon  Efprit;  ou  pour  parler  avec  S.  Atha- 
nafe , difinguez  la  multitude  qui  défend  l héritage  de  fes  Peres , telle  Adv.  coi 
qu’étoit  la  multitude  que  ce  grand  homme  vient  de  nous  montrer  mukl^fer 
y tJ avec  la  multitude  qui  efléprife  de  J amour  de  la'nouveau-  T.  II. 
tf  , ôc  qui  porte  par  ce  moyen  fa  condamnation  fur  fon  front.  Ct.dtfus, 

C’eft  par  cette  fùre  méthode  que  tous  nos  Peres,  fans  exception,  ”’xxxvm. 
ont  fermé  la  bouche  aux  Hérétiques.  Si  votre  Miniftre  avoir  confi-  r-"'  'J 
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dérë)  je  ne  dis  pas  feulement  leur  autorité  > mais  leurs  raifonSj  il 
ne  fe  feroit  pas  lailTé  féduire  aux  illufions  des  Sociniens  > ôc  il  ne  leur 
auroit  pas  abandonné  jufqu’aux  premiers  fiécles  de  J’Eglife , fur  l’E- 
ternité de  la  Perfonne  du  Fils  de  Dieu , & l’immutabilité  de  fon  éter- 
nelle génération.  Il  n’auroit  non  plus  accordé  aux  Pélagiens  6c  aux 
autres  Ennemis  delà  Grâce  Chrétienne,  que  la  Foi  en  fût  impar- 
faite, flotanie  t & informe  devant  eux.  Mais  en  prenant  tous  ces  Hé- 
rétiques dans  le  point  de  leur  commencement  & de  leur  innovation  , 
où  étant  en  fi  petit  nombre , ils  ofoient  rompre  avec  le  tout , dans  le- 
quel eux-mêmes  ils  étoient  nés , il  les  auroit  convaincus  que  leur 
Do(3rine  étoit  une  opinion  particulière  ; 6c  la  contraire , la  Foi  Ca- 
tholique 6c  Univerfelle.  Mais  s’il  avoit  fuivi  cette  fùre  6c  infaillible 
méthode  > dont  nul  autre  qu’un  Catholique  nefè  peut  jamais  fervir , 
il  auroit  à la  vérité  confondu  les  Sociniens;  mais  ilfe  feroit  aufü  con- 
fondu lui-même  > puifqu’aufïï-tôt  nous  lui  aurions  objedé  ce  qu’il 
auroit  objefté  aux  autres  : c’eft  pourquoi , il  a mieux  aimé  avec  les 
Sociniens,  imputer  des  variations  à l’Eglife  Catholique,  que  de  les 
confondre , en  difantavec  tous  les  Saints,  félon  la  promelTe  de  jefus- 
Chrift , que  la  Foi  Catholique  eft  invariable. 

Eveillez-vous  donc  ici.  Mes  três-chers  Freres , 6c  voyez  où  l’on 
vous  mène  pas  à pas.  Dès  que  vos  Auteurs  ont  paru , on  leur  a pré- 
dit , qu’en  ébranlant  la  Foi  des  articles  déjà  re<;us , 6c  l’autorité  de 
l’Egliie  6c  defes  Décrets,  tout,  jufqu’aux  articles  les  plus  importans, 
jufqu’à  celui  de  la  grâce , jufqu’à  celui  de  l’Incarnation,  ju!qu’.à  ce- 
lui de  la  T rinité  , viendroient  l’un  après  l’autre  en  queftion  ; 6c  la 
chofe  étoit  évidente  pour  deux  raifons.  La  première , que  la  métho- 
de dont  on  fe  fervoit  contre  quelques  points,  comme , par  exemple, 
contre  celui  de  la  préfence  réelle , de  recevoir  la  rail'on  6c  le  fens 
humain  à expliquer  l’Ecriture , portoit  plus  loin  que  cet  article , 6c 
alloit  généralement  à tous  les  Myftères.  La  fécondé,  qu’en  mépri- 
fant  les  fiécles  poftérieurs  6c  leurs  décifions , les  premiers  neferoient 
pas  plus  en  fureté  ; de  forte  qu’il  en  faudroit  enfin  venir  à rcnouvellcr 
toutes  les  queftions  déjà  jugées, 6c  à refondre,  pour  ainfi  dire,le  ChriP 
tianifme  ; comme  fi  l’on  n’y  eût  jamais  rien  décidé.  C’eft  ainfi  qu’on 
l’avoit  prédit,  6c  c’eft  ainfi  qu’il  eft  arrivé.  Les  Sociniens  fe  font  éle- 
vés furie  fondement  du  Luthéranifme  6c  duCalvinifmc,  6c  font  for- 
tis  de  ces  deux  Sectes  : le  fait  eft  inconteftable , 6c  nous  en  avons  fait 
i’Hiftoire  ailleurs.  Mais  s’il  y a des  opiniâtres  6c  des  entêtés  qui  ne 
veulent  pas  fe  rendre  à ces  preuves , la  conduite  que  tient  encore  au- 
jourd’hui votre Miniftrc , ne  leur  laifferaaucune réplique,  puifquc 
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ja  il  abandonne  aux  Sociniens  dans  les  articles  les  plus  pernicieux 
de  leur  doârine , les  fiécles  les  plus  purs  de  l’Eglife , 6c  que  par-là 
il  fe  voir  contraint , contre  fes  principes , à tolérer  leur  erreur. 

Quand  je  lui  ai  reproché  dans  rHilloire  des  Variations,  fon  re- 
lâchement manifefte  envers  les  Sociniens , Jufqu’à  leur  avoir  donné 
place  dans  l’Eglife  U niverfelle , 6c  à faire  vivre  des  Saints  6c  des  Elus  xlT~“ 
parmi  eux,  il  s’ed  élevé  contre  ce  reproche  d’une  maniéré  terrible,  S,»«  UMmif. 
6c  m’a  donné  un  démenti  outrageux.  f avoue , dit-il , que  j’ai  beCoin  * 

ae  toute  ma  patience  pour  m empecher  de  dire  a M.  UoJJuet  jet  ventes  tout  ciment  dxm  u 
rondement.  Il  ne  fut  jamais  de  faujfetéplus  indigne, ni  decalomnie  plus  ^ 
hardie.  Voilà  comme  il  parle , quand  il  fe  modère , quand  il  craint  /,//*. 
que  la  patience  ne  lui  échappe  ; mais  il  en  faut  venir  au  fond.  N’eft-il  Le»,  x. 

Î>as  vrai  qu’il  a mis  les  Sociniens  dans  le  corps  de  l’Eglife  Univerfel-  légît  ■ 
e ? La  démondration  en  eft  claire  à l’endroit  où  il  divife  l’Eglife  en  I.  p.  ch.  l.  p; 
deux  parties , dont  l’une  s’appelle  le  Corps , 6c  l’autre  t Âme  : la  pre^  * » *'• 
miere  efi  vifihle,  & comprend  tout  ce  grand  amas  de  Selles  qui  font  prof ef 
fion  du  Chriftianifme  dans  toutes  les  Provinces  du  monde.  Il  pourfuit  : 

Toutes  les  Selles  du  Chrijlianijme , Hérétiques  , Orthodoxes , Schifmati- 
ques , pures , corrompues , faines , malades , vivantes  & mortes  ,font  tou- 
tes parties  de  t Eglifi  Chrétienne , & même  en  quelque  forte  véritables 
parties  , cejl-à-dire , quelles  font  parties  de  ce  quej appelle  le  Corps  de 
i'Eglife  : Et  enfin , ces  Selles  qui  ont  rejetté  ou  la  Foi , ou  la  Charité  , ou 
tous  les  deux  enfemble  ,font  des  membres  de  t Eglife , ceft-à-dire , vérita- 
blement attaches  à fon  Corps  par  la  profejfion  d’une  même  DoUrine,  qui 
ejl  Jefus  crucifié , Fils  de  Dieu , Rédempteur  du  monde  ; car  il  n’y  a pas  ■ . 

de  Selle  entre  les  Chrétiens  qui  ne  confejfe  la  DoUrine  Chrétienne , au  ’ 

<wo/nry«/^«fj-/à. Remarquez  : il  n’y  a,  dit-il , aucune  Seâe  qui  ne  le 
confeflTe  ; par  conféquent  les  Sociniens  le  confelTent , du  moins  juf 
quet-là,  comme  les  autres , 6c  font  compris  par  le  Minidre  parmi 
les  membres  véritables  de  t Eglife  Chrétienne. 

Mais  peut-être  didinguera-t-il  le  corps  de  I’Eglife  Chrétienne  d’a-  xt  r. 

vec  le  corps  de  I’Eglife  Catholique  ou  Univerfelle , dont  il  ed  par- 
lé  dans  le  Symbole  f Point  du  tout  ; car  après  avoir  rejetté , non-feu-  chMcnnc , 
Icment  la  définition  que  nous  donnons  à cette  Eglife  Catholique 
mais  encore  celle  que  lui  voudroient  donner  les  Protedans  : la  fien-  »Wiy« , e'cji 
ne  ed  que  f Eglife  Univerfelle  ou  Catholique , c’ed  le  corps  de  ceux  qui  * «.  A* 

font  profejfion  de  croire  Jefus-Chrift  le  véritable  Mejfie  & le  Rédempteur;  "f,  f 
Corps , ajoûte-t-il , divifîen  un  grand  nombre  de  Selles , mais  quiconfer-  sednientj 

ve  une  confidérable  partie  , au  milieu  de  laquelle  fe  trouve  toujours 
nombre  d"  Elûs  qui  croient  véritablement  ,fincérement , & purement  tout 
Tome  IP'.  F, 
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ce  que  le  Corps  en  général  fait  profefjion  de  croire.  On  voit  ici , félon  fon 
PaEMiER  idée,  le  corps  âtrame  de  l’Eglife  Catholique:  ce  corps  e(l  ce  grand 
MENT  AUX  nombre  de  Sedes  divifces  ; & néanmoins  unies  en  ce  point  de  croi- 
re yr/ar-C/jr/^ /^  Mejfe  & le  Rédempteur  \ ce  qu'aufliil  ve- 

noit  de  dire  qu’on  croyoit  dans  toutes  les  Sedcs  , làns  eii  excepter 
aucune  ; deforte qu’ayant  déHni  le  Corps  de  l’Ëglife  Catholique, 
çonfellee  dans  le  Symbole , pat  ce  qui  eft  commun  à toutes  les  Sec- 
tes , on  voit  qu’il  les  y met  toutes  , ôc  par  conféquent  celle  des  So» 
ciniens,  comme  les  autres.  Voilà  donc  les  Sociniens,  non-finde- 
ment  Chrétiens , mais  encore  Catholiques  ; & ce  nom , autrefois  It 
précieux  & fi  cher  aux  Orthodoxes , efi  prodigué  Jufqu 'aux  ennemis 
de  la  Divinité  du  Fils  de  Dieu. 

Le  Minière  nous  répond  ici  qu’il  a mis  les  Sociniens  parmi  les 
Chrétiens  , comme  ilj  a mis  au  fi  les  Mahomet  ms  qui  croient  que  Jefus- 
éjuMéi  il  4it  Chrijl,  Filsde  Marie, aété  confü  duS.  EJprij  tfifquilejl  leMejjiepromis 
sccLin/jMi  Juifs.  Mais  il  nous  joue  trop  ouvertement , quand  il  parle  ainfi. 
rEtiiftCath».  Car  veut-il  mettre  les  Mahométans  dans  TEglife  Chrétienncf  En 
vnftîu  véritable  partie  / Sontdls  compris  dans  cet  article  du 

Symbole , Je  crois  t Eglife  Catholique , comme  le  Miniftre  y vient  de 
r ">«  ^sa-  comprendre  les  Sociniens , & les  çomptera-t-il  encore  parmi  les 
membres  du  corps  de  l’Eglife  Catholique  ? Je  ne  crois  pas  qu’il  en 
vienne  à cct  excès:  il  faut  pourtant  y venir , ou  ceffercle  nous  faire 
accroire  qu’il  ne  reçoit  les  Sociniens  dans  le  Chriflianifine , qu’au 
même  titre  qu’il  y reconnoît  les  Mahométans. 

Le  Miniftre  triomphe  néanmoins , comme  s’il  m’avoit  fermé  la 
bouche  après  ce  bel  exemple  des  Mahométans  ; ôc  joignant  le  dé- 
dain avec  la  colère , Le  Sieur  Bojfuet , dit-il , a là  cela , & après  il  St , 
\h'hbê  foeifti  quâ  pleine  bouche  je  mets  les  Sociniens  entre  les  Communions  véritable^ 
^ftnT'^nuHn  Chrétiennes  dans  lefquelles  on  peut fe  fauver  ,•  il  ne  faut  que  ce feul  or- 

dans  fa  €om~  tic  le  ù"  ce fèul  exemple  pour  ruiner  la  réputation  de  la  bonne  foi  de  cet  Au- 
wmarim  p Mais  c’cft  Vainement  qu’il  s’emporte,  & on  va  voir  clairement, 

pourvu  qu’on  veuille  fe  donner  la  peine  de  confidércr  fa  Doctrine, 
eu', a y fiut  qu’il  reconnoît  des  Elus  dans  la  Communion  des  Sociniens. 

• B pofe  donc  pour  certain  que  la  parole  de  Dieu  par-tout  ou  elle  eft, 
& par-tout  où  elle  eftprêchée,  a ion  efficace  pour  la  fanclification 
Syft.  de  l'Fg.  de  quelques  âmes,  llefl  impofftble , dit-il , que  la  parole  de  Pieu  de~ 
p'^  tneure  affolument  inefficace -,  d’où  il  conclut,  que  la  Prédication  de  la 

joo.  ’ ’ Parole  de  Dieu  ne  peut  demeurer  fans  produire  quelque  véritable  fancli~ 

fie at ton,  de  U falut de  quelques-uns. 

JSIais  peut-être  qu’on  croira  que  pour  avoir  cet  efiet , U faudra  > 
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felon  le  Miniftre  , que  cette  parole  foit  prêchdc  dans  fa  pureté  ? 

Point  du  tout  ; puifqull  met  au  nombre  des  fociétés  où  la  Prédica- 
tion a fon  effet  » des  Eglifcs  féparécs  entra  elles  de  Comhiunion  & 
de  DoârinC)  telles  que  font  l Etliiopienne  , Jacobite  , Nijîorientie , 

Grec/jtu  , & généralement  toares  Us  Commmiens  de  f Orient , quoiqu’el- 
les foient  dans  une  grande  décadence -f  d’où  il  conclut,  tfue  Dieu  peut  ibid.p.  loi, 
feconferver  des  Elûs  dans  des  Communions  ù"  dans  des  Seâles  très-cor-  _ 
rompues  : jufques-là , qu’il  s’en  eft  confervé  dans  l’Eglife  la  plus  cor-  p 
rompue  & la  plus  perverfe  de  toutes , qui  eft  f Anuchfèttenne  , d’où' 

H fait  fortir  les  cent  quarante  quatre  - mille,  marqués  dans  fÂpoca- 
lypfe , c’eft-à-dire,  un  très-grand  nombre  d’Elùs,  ôc  tout  cela  par 
ce  principe  général , que  la  parole  de  Dieu  n eft  jamais  prêchee  en  un 
fajs , que  Dieu  ne  lui  donne  efficace  à f égard  de  quelques-uns  : encore  y 
comme  on  voit,  qu’elle  foit  fi  loin  d’y  être  prêchéc  purement^ 

Le  principe  fondamental  fur  lequel  il  appuie  cette  Doélrine  ÿ 
c’eft,dit-il , quota- parole  de  ï)\ea  écrite  & préchée  eft  poutlcsElùsy 
& ne  feroit  jamais  adrefiée  aux  réprouvés , s’il  n’y  avbit  parmi  eux 
des  Elus  mêlés  ; ce  qu’il  prouve  finalement , 5c  comme  pour  mener 
les  chofès  au  premier  principe , en  difant  que  te  ne  feroit  pasconcevoir 
un  Dicte fage  ù^tMifcricordicux  , diifaifiit  annoncer ptperrole  à des  Peu- 
ples entre  lefyueh  il  n’a  pas  ffiEMs , parce  que  celâ^  ne  fervirOit  qu  à 
tes  rendre  plus  tneucufables , ce  qui  feroit  cruauté  f (ÿ*  non  pas  mife-- 
ricnrde. 

De  pnneipes  fi  généraux , il  fuit  clairement  que  Dieu  confervant 
parmi  les  Sociniens  fin>arole  écrite  & ptrêchée'y  il  a-  defiein  de  fauver 
quelqu’un  parmi  eux  ; autremetu  Cette  parole  ne  leur  ferviroit , nort' 
plu»  qu’aux  autres , qu’à'les  lUndte  plus  incxcufables  j ce  qui  eft,  fé- 
lon le  Minift  te  , une  cruauté  qu’on  ne  peut  attribuer  fans  égatemene 
à ’ un  Dieu  fage  & mifétuordieuu.  Mais  de  peut  qu’on  ne  nous  repro- 
che que  nous  imputoi^  à M.  Jùrieu  une  conféquence  qu-ilrcjette , il 

prévoir  & l’approuve  par  ces  paroles  : On  ne  me  doit  pas  dké  que 
par  mon  raifonnenient  il  s^enfuiVroit  que  Dieu  pOUrfoit  avoir  des  Elâs 
dam  les  fociétis'  Sociniennesi  qui  confetvent  P Evangile  , lé  préclient 
& le  lifent  ;<  que  cependant  j ai  mis  lés  ficiétès  qui  ruinent  lé 
fondement,  entre  celles  où  Dieu  ne  eonferve  point  dElûs.-  Voilà  do 
moins  la  difficulté  bien'  ptésoie , 5c  bien  pofée  : voyez  maintenant 
la  réportfe  : Je  réponds , que  ft  Dieu  avoit permis  que  le  Socinianifmefê 
fit  autant  répandu  que- Tefl',  par  exempte,  té  Papifme , ou  la  Religion 
Grecque,  il  auroit  auffi  ttotrvédes  miyens  ydy  nourrir  fis  Elûs,  & deleS 
empêcher  de  participer  aux  Htréftes  mortelles  de  cette  feéle  ; comme  autre- 
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fois  il  a trouvé  ion  moyen  de  conferver  dans  î Arianifme  un  nombre  dt E- 
Premier  Ids  ,&  de  bonnes  âmes  qui  fe garantirent  de  t Hérèfie  des  Ariens.  Mais 
^^NT^Àux”  Sociniens  ne  font  point  de  nombre  dans  le  monde  ; qu'ils  y font 

Protes-  dijperfès  fans  y faire  figure  \ qu’en  la  plûpart  des  lieux,  ils  n’ont  point 
TANS,  d ajfemblées , ou  de  très-petites  ajfemblées  : il nefi point  nicejfaire  de  fup- 
————  popr  que  Dieu  y fauve  per fonne , parce  qu’une  fi  petite  exception  ne  fait 
aucun  préjudice  â la  régie  générale,  fçavoir  que  Dieu  ne  fait  jamais  prê- 
cher (a  parole  où  il  na  pas  d’Elûs.  Voilà  le  paflàge  entier  dans  tou- 
te fa  fuite , 6c  voilà  fans  difEculté  la  fociété  Socinienne , par  elle- 
même  en  état  d’élever  des  enfàns  à Dieu.  D’où  vient  donc , félon  le 
Minière , qu’il  ne  s’y  en  trouve  point  à préfent  ! Ce  n’eft  pas  à caufe 
qu’elle  rejette  des  vérités  fondamentales , comme  il  fàudroit  dire  , 
fj  on  vouloir  l’exclure  par  fa  propre  conèitution , de  donner  à Dieu 
des  Elus  ; c’eè  à caufe  que  les  Sociniens  ne  fe  font  pas  alTez  multi- 
pliés : tout  dépendoit  du  fuccès , & s’ils  trouvent  moyen  de  s’éten- 
dre alTez  pour  faire  quelque  figure  dans  le  monde  , ils  forceront 
Dieu  à fâxK  naître  parmi  eux  de  vrais  Fidèles. 

Mais  pourquoi  n’y  enauroit-il  pas  eu,  6c  n’y  en  auroit-il  pas  encore 
à préfent , puifqu’il  eè  conèant  qu’ils  ont  eu  des  Eglifes  en  Pologne» 
6c  qu’ils  en  ont  encore  aujourd’hui  en  Tranflilvanie  ? Dieu  n’eft-il 
cruel  qu’à  ces  Sociétés  ? Mais  pourquoi  plutôt  qu’aux  autres  f Eft- 
ce  à caufe  qu’il  y a audi  d’autres  Seûes  en  TranlTilvanie  l II  y en  a 
aufli  beaucoup  d’autres  dans  les  Pays  où  notre  Minière  a fauvé  les 
Jacobites  6c  les  Neèoriens.  Mais  quoi  ? s’il  ne  reèoit  en  TranflU- 
vanie  que  des  Sociniens»  y auroit-il  alors  de  vrais  Fidèles  par- 
mi eux  ? Ou  bien  cette  nation  feroit-elle  la  feule  réprouvée  de 
Dieu , où  fa  parole  écrite  & prêchée  fe  conferveroit  fans  aucun  fruit  » 
6c  feulement  pour  la  rendre  plus  inexcufable  ? Quel  motif  pôunoic 
avoir  cette  cruauté  » comme  l’appelle  M.  Jurieu?  Quoi  ce  petit 
nombre  6c  le  peu  d’étendue  de  ces  Eglifes  r Qu’on  nous  montre 
.'  ■ ^ donc  dans  quel  nombre  6c  dans  quelles  bornes  font  renfermées  les 

• ' fociétés  où  Dieu  peut  être  cruel  félon  le  Minière. 
fxtiv.  ' C’eèen  fubèancc  ce  que  j’avoisobjeûédansl’Hièoiredes  Varia- 
gw  it  Mi-  tiens , 6c  on  n’y  répond  que  par  ces  paroles  : Il  efi  vrai , dit  le  Minif- 
///««-  quelque  part , que  fi  Dieu  » par  une  Juppofition  impojfible  » 

veriit  frmi  avoit  permit  que  le  Socinianifme  eût  gagné  tout  le  monde,  ou  une  partie  ^ 

Papifine  fils’y  feroit  corifervé des  Elût  : Illufion  figrof- 
’fmirt  , & fiere , qu’un  aveu  formel  de  là  faute  ne  feroit  pas  plus  honteux , ni 
qM'itftmtcijut  moins  convaincant.  On  ri’a  qu’à  relire  le  paflage  de  fon  fyèême 
cfUventirt^  qu  on  Vient  de  citer,  pour  voir  su  y a un  mot  de  Juppojiuon  tm^ 
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pojfiile,  ou  rien  qui  y tende  : au  contraire  , M Jurieu  prend  pour 
exemple  une  chofe  déjà  arrivée  , quieftlefalut  dans  rArianifme; 
car  enfin  y il  le  veut  ainfi  : à tort  ou  à droit , il  ne  nous  importe.  11 
veut,  dis-je  encore  un  coup,  qu’on  fe  foit  fauvé  dans  une  fociété 
où  l’on  nioit  la  Divinité  du  Fils  de  Dieu.  Comment  donc  pouvoit-il 
exclure  les  Sociniens  après  un  préjugé  fl  favorable  , ou  s’imaginer 
que  leur  nombre  ne  pût  jamais  égalet  celui  des  Cal  vinifies  ou  des  Lu- 
thériens , ou  le  nôtre , ou  celui  des  Grecs , ou  celui  des  Nefloricns 
& des  Jacobites , ou  en  tout  cas  celui  des  Ariens  , parmi  Icfquels 
le  Miniflre  a reconnu  de  vrais  fidèles  ? Quel  privilège  avoient-ils  de 
fe  multiplier  malgré  leurs  blafphêmes  contre  la  Divinité  de  Jefus- 
Chrift  ? Et  où  ell-ce  que  Dieu  a promis  que  les  Sociniens  ne  parvicn- 
droient  jamais  à ce  nombre  f Mais  s’il  a voulu  avoir  des  Elûs  dans 
plufieurs  fociétés  divifées,  où  a-t-il  dit  que  le  grand  nombre  lui  fût 
néceflaire  poury  enavoitî  A quel  nombre  s’cll-il  fixé  » Et  s’il  mé- 
prife  le  petit  nombre , pouvoit-il  avoir  des  Elûs  parmi  les  Luthériens 
& les  Calviniftes,  au  commencement  de  leur  Sefte,  où  l’on  fijait 
que  leur  nombre  étoit  plus  petit  & leurs  fociétés  moins  formées  que 
ne  font  celles  qui  refient  aux  Sociniens  > Ne  voit- on  pas  qu’on  fe 
mocque , lorfqu’on  dit  de  pareilles  chofes  > & qu’on  bfulte  en  foi- 
même  à la  crédulité  d'un  foible  Leôcur  ? 

Mais  voici  une  fécondé  réponfc.  fai  ayo/îff , dit-il , en  m'emttems, 
que  s’il  y avoitdes  Elûs  ( dans  une  telle  fociété)  Dieu  feles feroitcon- 
fervés  par  miracle , comme  il  a fait  dans  le  P api/me  , cejl-à-dtre , qu’il 
peut  y avoir  des  Elûs  & des  Orthodoxes  cachés  dans  la  Communion  des 
Sociniens  ; mais  ce  neft  pas  à dire  qu’on  pût  être  fauvé  dans  la  Commu- 
nion des  Héréfies  Sociniennes.  Nouvelle  iflufion  : car^  que  veut  dire  qu'il 
peut  y avoir  des  Elûs  cachés  dans  la  Communion  des  Sociniens  ? Efi-ce  à 
dire  qu’il  peut  y avoir  de  vrais  Chrétiens  cachés  au  milieu  des  Soci- 
niens ? Ce  n’cft  rien  dire , car  il  y en  a bien  parmi  les  T urcs  ôf  parmi 
les  autres  Mahométans.  11  faut  donc  dire , comme  il  eft  prouve  dans 
THiftoite  desVariations , qu’il  y a des  Elûs  dans  la  Communion  ex- 
térieure des  Sociniens , quiafüfient  à leurs  AfTemblées  , à leurs  Prê- 
ches i à leur  Cène , fi  vous  le  voulez , fans  aucune  marque  de  déte- 
fiation  ,•  & qui  entendent  tous  les  jours  blafphémer  contre  Jefus- 
Chrift  dans  les  AfTemblées , où  ils  vont  pour  fervir  Dieu  : c’eft  ce 
qu’onaobjeâé  à M.  Jurieu,  dans  le  Livre  des  Variations  ; c’efià 
quoi  ce  Minifire  ne  répond  rien  : mais  il  demeure  muet  à une  obje- 
âion  bien  plus  impottance. 

Je  lui  ai  loutenu  qu’on  pou  voit,  félon  là  Doârine,  être  du  nombre 
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dei  EkiS  tle  Dieu , non-feulcmem  en  communrant  à rextérieur  avec 
les  Ariens , mais  encore  en  tolérant  leurs  dogmes  enefprit  de  paix.  On 
peut  donc  étendre  la  paix  6c  la  tolérance  jufqu’à  ceux  qui  nient  la 
Divinité  de  Jefijs-Chrift;  ce  dogme  eft  devenu  indifférent , ou  da 
moins  non  fondamental.  C’eft  tout  ce  que  demandent  les  Sociniens 
qui  gagneront  bien-tôt  tout  le  refte,  fi  on  leur  accorde  ce  point.Mais 
M.  Jurieu  en  a fait  le  pas , ôc  malgré  tout  ce  qu’il  a dit , il  ne  leur 
peut  refiifèr  la  tolérance  en  efprit  de  paix,  qu’il  a déjà  accordée  à 
leurs  Freres , les  Ariens.  Le  paflage  en  eft  rapporté  dans  l'Hiftoire 
des  Variarions;  il  eft  tiré  mot  à mot  du  Livre  des  Préjugés,  6c 
le  Miniftre  qui  l’a  vû  cité  dans  l’Hiftoire  des  Variations,  n’y  ré- 
plique tien  dans  fept  ou  huit  grandes  Lettres  , qu’il  a oppoiées  à 
ce  Livre. 

Mais  qu’auroit-il  à y répliquer , puifque  dans  ces  Lettres  mêmes, 
il  dit  pis  que  tout  cela , 6c  qu’il  dit  qu’on  s’eft  fàuvé  dans  les  premiers 
fiécles  , & même  qu’on  y a eu  rang  parmi  les  Martyrs , en  niant  l’E- 
ternité de  la  Perfonne  du  Fils  de  Dieu,  6c  l’immutabUité  de  fa  gé- 
nération éternelle  ? Ce  neft  pas  là , dit-il , une  variation  ejjentielle  dr 
fondamentale  : on  peut  varier  là-deffus  fans  varier  fin  les  patries  ef 
fintieUes  du  Mpfière.  Il  niera  encore  cela , car  il  nie  tout  : mais  vous 
venez  d’entendre  fes  propres  paroles , ôt  il  donne  gain  de  caufe  aux 
Tolérans , qui  ne  fout , comme  on  a vû  plufieurs  fois , que  des  Soci- 
niens déguifés. 

Je  ne  m’étonne  donc  pas  fi  ces  Hérétiques  triomphent ni  s’Hs 
inondent  de  leurs  Ecrits  artificieux  toute  la  face  de  la  T erre-Us  gSr 
gnent  vifiblement  du  pays  parmi  vous,  puifque  déjà  on  leuraccordb 
des  Elus  cachés  dans  leur  Société , 6c  même  la  tolérance  pour  leurs 
Dogmes  principaux;  mais  ce  qu’il  y a de  pis,  votre  Miniftre  les  com- 
bat fi  foiblement  6c  par  des  principes  fi  mauvais  ,.  que  jamais  ils 
né  fè  font  ferais  plus&rcs,  & jamais  ils.  n’oac  conçu,  tant  d’efpé- 
rance.  _ ’ 

G’eft  en  vain  que  ce  Miniftre  répond  que  jamæs  honmac  n’eut 
plus  de  c^a^/itque  lui  contre  les  Tolérans  : cc-n’eff  penne  dtcrAçrin 
qu’ilfaut  avoir  pour  ceux  qui  ctrenr  ; car  outre  que  le  chagrin  met 
dans  le  cœur  de  l’aigteur  6c  de  l’amertume  , iliaitagir  par  paffion  , 
6c  par  humeur  : chofe  toujours  variable  , comme  auffi  vous  venez  de 
voir  une  perpétuelle  inconftance  dans  ce  Miniftre  ce  font  des  prin- 
cipes, c’eft  une  Doârine  confiante  ôc  fuivie,-qu’il  fautoppofer  à 
ces  Novateurs  ; ôc  parce  que  votre  Miniftre  n’a  rien  eu  de  tour  ce- 
la à leur  oppofer  félon  les  maximes  delà  Réforme,  vous  avez  vû 
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clairement  qu’il  n’a  fait  par  tous  fes  dUcours  que  relever  leurs  cfpd- 
rances. 

* D(îfiez-vous  , mes  chers Freres , de  ces  dangereux  erprits,  de 
CCS  hardis  Novateurs*>  en  un  mot , des  Sociniens , qui  bien-rôt,  Ci  on 
les  écouioit , ne  lailTeroient  rien  d’entier  dans  la  Religion  Chrétien- 
ne. Ils  viennent  de  publier  leur  HiQoire , où  ils  avouent  que  la  vérité 
a ceJJ'é  de  paroître  dansfEgli/è  , depuis  le  rems  qui  fuit  hmnédiatement  la 
mort  des  Apôtres , & ils  racontent  que  Valentin  Gentil , un  de  leurs 
Martyrs , perfécuté  par  Calvin  & par  Bèze , s’eppofoit  fi fertentent  à la 
vulgaire  créance  de  la  Trinité , qu’on  a même  écrit  qu’en  ce  tems,  ne  fça- 
chant  à quoi  Je  réfoudre  dans  des  commencemens  fi  embarrajfans  & fi  dif- 
ficiles , il  lui  avoit  préféré  le  Mahomitifme,  En  effet,  fi  les  Sociniens 
& leurs  Prédéceffeurs  ont  raifon  , le  Mahomériftne  qui  rejette  la 
Trinité  ôt  l’Incarnation,  effplilS  pur,  en  ce  quiregardela  Efivinité  en 
général,  & en  particulier  en  ce  qui  regarde  laPerfoone  de  jefus- 
Chrift,  que  n’a  été  le  Chriftianifinc  depuis  la  mort  des  Apôtres.  La 
Doârine  du  Fils  de  Dieu  cil  plus  pure  dans  l’Alcoran  que  dans  les 
Ecrits  de  nos  premiers  Peres-  Mahomet  eô  un  Doüeur  plus  heu- 
reux que  ne  l'ont  été  les  nôtres , pnilque  fes  Difciples  ont  perfifié 
dans  la  Doârine , au  lieu  que  les  Chrétiens  ont  abandonné  celle  des 
Apôtres,  qui eff  celle  de  Jelùs-Chrift  même , incontinent  après  leur 
mort.  Vous  ave*  horreur  de  ces  blafphêmcs,  & avec  raifon.  Ouvrez 
donc  les  yeux , mes  chers  Freres , & voyez  où  l’on  vous  mène , puifi 

3ue  déjà  on  vous  dit , à l’exemple  des  Sociniens , que  les  Difciples 
es  Apôtres  ôc  les  Martyrs , dont  la  Pallion  a fuivi  la  leur  de  fi  près, 
ont  tellement  dégénéré  de  leur  Doârine , qu’ils  lui  ont  même  pré- 
féré la  Philofophie  avec  des  erreurs  auffi  capitales  que  celles  que 
vous  venez  d’entendre. 

Mais  vous  entendrez  dans  la  fuite  des  chofes  bien  plus  étranges 
que  celles  que  j’ai  relevées  dans  ce  difeours  ; & fi  étonnés  de  tant  de 
foibleffes , de  tant  de  contradiâions , des  égaremens  fi  étranges  de 
votre  Miniftre,  vous  vous  demandez  à vous-mêmes , comment  il 
fe  peut  faire , je  ne  dis  pas  qu’un  Théologien , mais  qu’un  homme 
quel  qu’il  foit,pourpeu  qu’ilaitdebonfens,  yfoit  tombé  : fouvenez- 
vous  qu’il  eft  écrit  que  Dieu  envoie  T efprit  de  vertige, F efpritdétourâijfe- 
ment,  dr  une  efficace  d erreur  à ceux  qui  réjifîent  à la  vérité  ; & cela  véri- 
tablement par  un  jugement  terrible  fur  les  Doâeurs  de  menfonge  ; 
mais  en  même  tems,mes  chers  Freres,  par  un  confeil  de  miféricorde 
fur  vous  ôc  fur  tous  ceux  qui  font  abufés  ôc  prévenus , afin , comme  je 
l’ai  dit  au  commencement  de  ce  difeours  avec  S.  Paul , que  la  folie  de 
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ces  fédu6leurs  étant  connue  de  toute  la  terre , le  progrès  de  la  fdduâlon 
foit  arrêté , & qu’on  revienne  du  fchifme  & de  l’erreur.  C’eft  à quoi 
Dieu  vous  conduit , fi  vous  n’êtes  point  foutds  à fa  voix.  Confidércz 
l’état  où  vous  êtes  : votre  Prétendue-Réforme , à ne  regarder  que 
les  foutiens  du  dehors  , ne  fut  jamais  plus  puifiantc  ni  plus  unie. 
Tout  le  parti  Proteftant  fe  ligue , & a encore  trouvé  le  moyen  d’en- 
traîner dans  fes  defleins  tant  de  puifiances  Catholiques , qui  n’y  pen- 
fcnt  pas  affez.  Votre  Miniftre  triomphe  y & avec  un  air  de  Prophète, 
il  publie  dans  toutes  fes  Lettres  , que  c’eft  là  vraiment  un  coup  de 
Dieu  : mais  il  y a des  coups  de  Dieu  de  plus  d’une  forte.  Pendant 
qu’à  l’extérieur  la  Réforme  eft  plus  redoutable  , 6c  tout  enfemble 
plus  fiere  ôc  plus  menaçante  que  jamais , elle  ne  fut  jamais  plus  foi- 
ble  dans  l’intérieur , dans  ce  qui  fait  le  cœur  d’une  Religion.  Sa  Do- 
ftrine  n’a  jamais  paru  plus  déconcertîe  : tout  s’y  dément  , tout  s’y 
contredit  ; vous  en  avez  déjà  vu  des  preuves  furprenantes  ; vous  en 
verrez  d’autres  dans  la  fuite , mais  ce  que  vous  voyez  déjà  eft  afiez 
étrange.  Jamais  on  ne  mit  au  jour  tant  de  monftrueufes  erreurs  ; ja- 
mais on  n’écouta  tant  de  fables  , tant  de  vains  miracles , tant  de 
trompeufes  Prophéties  : la  gloire  du  Chriftianifme  eft  livrée  aux  So- 
ciniens  ; le  mal  eft  monté  jufqu’à  la  tête  , ôc  les  plus  célébrés  Do- 
âeurs  font  ceux  qui  s’égarent  davantage.  Ainfi  la  mefure  femble  être 
au  comble,  ôcilcfttems , ou  jamais , d’ouvrir  les  yeux.  Dieu  eft 
alTez  bon  6c  afiez  puififant  pour  confondre  encore  les  Ligues,  ôcen- 
lèmble  tous  les  projets  de  la  Réforme  entreprenante  : mais  quand  , 
contre  toute  apparence , elle  auroit  remporté  autant  de  viéloires  que 
fes  Prophètes  lui  en  promettoient,  ceux  qui  s’y  laifleroient  tromper, 
ne  feroient  jamais  qu’un  troupeau  errant , enivré  du  fuccès , 6c  ébloui 
pat  des  efpérances  du  monde. 
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La  Réforme  convaincue  ((erreur  & d’impiété  Avertisse- 

j,r-  -n  mentaux 

par  ce  Mmijtre.  Protes- 

TANS. 

VOUS  avez  vu  , Mes  chers  Freres  , félon  ma  promeUe  , - 

dans  un  premier  Avertiflement , le  Chriftianifme  flétri  & le  j„ 

Socinianifme  autorifé  par  votre  Miniftre.  Vous  avez  été  éton-  imx  Avo- 
ués de  ce  qu’il  a dit  en  faveur  d’une  Seûe  qui  fe  vante  d’avoir 
porté  la  Réforme  à là  perfeftion  en  niant  la  Divinité  du  Fils  de  Dieu> 

&,en  aflbiblilTant  tout  le  Cliriftianifme.  Mais  celTez  de  vous  ar- 
rêter à tant  de  chofcs  étranges  que  vous  avez  vues  qu’il  a avan- 
cées fur  le  fujet  des  Sociniens  : il  en  a dit  de  plus  eflentielles 
contre  lui-même , & contre  toute  la  Réforme , puilqu’il  l’a  chargée 
d’erreurs  capitales  f & dans  fon  commencement  & dans  fon  pro- 
grès. Il  en  a dit  encore  de  plus  importantes  en  làveut  de  l’Eglife  . . . ^ 
Catholique , puifqu'il  a dit  qu’on  le  peut  fauver  dans  fa  Commu- 
nion. Il  a dit  tout  cela,  mes  Freres;  vous  l’allez  voir  dans  lader- 
Tome  IK  G 
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niere  évidence.  Il  a nié  de  l’avoir  dit  : vous  ne  le  verrez  pas  moins 
chiremenr.  Il  ne  s’agit  pas  de  conféquences  que  Je  veuille  tirer  de 
fa  Dodlrÿie  ; ce  font  des  termes  formels  pour  l’affirmative , & for- 
mels pour  la  négative  que  j’ai  à vous  rapporter;  c’eft-à-dire,  qu’il 
y a des  vérités  contraires  à la  Réforme , & favorables  à l’Bglife , fl 
claires , qu’un  Miniftre  ne  les  a pû  nier , & à la  fois  fi  décifives 
contre  lui , qu’il  a honte  de  les  avoir  avouées.  Si  à ce  coup  vous 
n’ouvrez  les  yeux , vous  les  aurez  bien  aflbupis.  Commençons. 
Ecoutez-le  t mes  Freres , c’eft  lui  qui  parle  dans  la  dixiéme  Let- 
de  cette  année , & la  cinquième  de  celles  qu’il  oppofe  aux  Va- 
mui  ' riations.  Il  s’agit  d’une  Addition  au  Livre  xiv.  qui  a jetté  M.  Jurieu 
r Attinr  du  jgns  d’étrangcs  emportemens.  Si , dit-il , cette  Addition  ejl  import ante^ 
^ caraÛére  de  Al.  Bojfuet  ; car , il  eji  vrai , que  rien  n‘e[l 

Dieu  etmme  plus  propre  à faire  connaître  dans  le  monde  pour  un  Déclamateur  fans 
un  enietmuu-  (y. fincérifé.  Voici  la  caufe  de  ces  reproches.  On  trouve, 

continue-t-il , dans  cette  belle  Addition , que  je  fûts  demeuré  et  accord  , 
que  Luther  dans  fon  Livre  de  fervo  arbitrio , avait  employé  des  termes 
trop  durs  au  fujet  de  la  nécejftté  qui  repefe  fur  la  volonté  ; & tout  ce  que 
j'ai  conclu , c ejl  que  ton  ne  doit  pas  condamner  les  gens  fur  des  expref 
fions  dures  i quand  les  fentimens  dans  le  fond  font  innocent , & qu’on  fè 
doit  tolérer  dans  ces  exprejfions.  Il  pourfuit.  On  trouvera  dans  cette  Ad- 
dition y ces  paroles  pleines  de  calomnies , & indignes  dtun  homme  d’hon- 
neur: M.  Jurieu  a raifon  d’avouer  de  bonne  foi  des  Réformateurs  en  gé- 
néral , qu'tls  ont  enfeigné  que  Dieu  pouffait  les  pécheurs  aux  crimes  énor- 
mes. M.  Jurieu  na  point  atoiié  cela  ; & M.  Bojfuet  rendra  compte 
quelque  jour  devant  Dieu  (tune  impojîtion  aujji  faujfe  dt*  aufi  ma- 
ligne. 

Mais  s’il  craiçnoit  ce  Jugement  de  Dieu  où  il  m’appelle  y il 
fongeroit  qu’un  jour  on  y récitera  ces  paroles»  où  traitant  la  paix 
minbû/fhi-  avec  Ics  Luthériens , après  leur  avoir  reproché  que  leurs  premiers 
tnc  à,  U Ri-  Réformateurs , c’eft-à-dire  » Mélanfton  & Luther  même  » ont  ap- 
ptouvé  du  moins  par  leur  filence  les  Ecrits  de  Calvin  > ceux  de 
uejurifu.PM-  Zuingle,  ceux  de  Zanchius,  que  les  Luthériens  d’aujourd’hui  9C- 
eufent  de  ce  déteftable  particularifme , comme  ils  l’appellenr,  qui 
ôte  le  Libre- Arbitre  » & fait  Dieu  Auteur  du  péché  : il  continue 
ainfi  fon  difeours  : Alais  ce  n’ejl  pas  feulement  par  leur  filence , ou  par 
F approbation  , que  vos  Réformateurs  ont  été  de  dut%  Prédefinateurs , dr 
ont  enfeigné  EN  PAROLES  EXPRESSES,  encore  des  plus  dures  y le  parti- 
cularifme y la  prédefltnatioH  & la  réprobation  avec  une  nécejftté  qui  pro- 
vient de  la  force  des  Decrets,  fhte  Alelanélon  paroijfe  le  premier  : ceji 
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Je  lui  qu'efl  cette  parole  que  nos  Calomniateurs  ont  tant  relevée  y Que 
f adultéré  de  David  & la  trahi fon  de  Judas  neft  pas  moins  [ oeuvre  de 
Dieu  que  la  converfion  de  S.  Paul. 

Il  cite  en  marge  le  Commentaire  de  cet  Auteur  fur  le  Chap.  8. 
aux  Romains , où  il  cft  vrai  qu’on  trouve  en  autant  de  mots  cet 
exécrable  blafphême.  Sont-ce  donc  là  feulement  des  paroles  du- 
res > comme  M.  Jurieu  avoue  qu’il  en  a lui-même  imputé  aux  pre- 
miers Réformateurs  > ou  > comme  nous  le  difons  > une  Doârine 
abominable  f II  continue.  Mais  on  lifoit  ces  paroles  dans  les  premières 
Editions  des  lieux  communs  de  Mélanélon  : La  divine  ptrédefiination 
ête  la  liberté  â [homme  , car  tout  arrive  filon  fis  Décrets  dans  toutes 
les  créatures  ; & non-feulement  les  œuvres  extérieures , mais  encore  les 
penfies  intérieures.  Tout  arrive  félon  les  Décrets  de  Dieu , & au- 
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dedans  fie  au-dehors  de  l’homme  : par  conféquent  toutes  fes  pen- 
fées  bonnes  fie  mauvaifes , fie  autant  fes  crimes  que  fes  bonnes  œu- 
vres ; fie  de  peur  qu’on  ne  crût  que  Mélanâon  eût  enfeigné  ces  blat 
phêmes  fans  l’aveu  de  Luther , M.  Jurieu  ajoute  : Luther  a vâ  ce-  jyj, 
la  y ^ il  a approuvé  le  Livre  de  MélanBon  y jtfqùà  le  juger  digne  , 
non-feulement  de  t immortalité  y mais  encore  d’être  inferf parmi  les  Ecri- 
tures Canoniques.  Il  cite  y pour  le  prouver , le  Livre  du  Serf-Arbitre  • 
de  Luther , où  il  cft  vrai  que  fe  trouve  cette  approbation  très-ex- 
prefle  des  blafphêmes  de  Mélanâon  ; fit  pour  ne  lailfer  aux  Luthé"- 
riens  aucun  moyen  de  s’échapper  y il  fe  fut  cette  objection  : Mais  y Ibid.  p.  si. 
direz-vous  , Mélanéion  a rétraélé  cette  opinion  dans  les  Editions  fuivan- 
tes  de  fes  lieux  cofnmuns , au  titre  de  la  caufi  du  pêché.  Il  eft  vrai,  il 
ta  rêtraélêe , & avec  rai  fon  : car  y qui  pourrait  fouffirir  cette  parole, 

QUI  DETRUIT  TOUTE  RELIGION , Que  la  divine  Prédejlination  Ste  à 
[homme  fon  Libre- /îrbitre.  Voilà  l’^jeftion  propofée,  fit  Mélanc- 
ton  bien  convaincu  d’avoir  enfeigné  une  impiété  manifefle  , ^ dé- 
truit toute  Religion.  Mais  de  peur  qu’il  ne  lui  échappe , non  plus  que 
fon  Maître  Luther , il  ajoute  premièrement  contre  Mélantton , quil 
na  rétraélé  cette  opinion  que  mollement  & en  doutant  : fit  contre  Lu- 
ther y que  lorfqu’il  approuva  les»  Lieux  communs  deMélanfton , ils 
n’avoient  point  encore  été  corrigés  ; donc , pourfuit-il , il  a admis  cette 
dure  opinion  de  la  Prédejlination  qui  otoit  le  Libre-Arbitre  à [homme. 

Eft-ce  là  dire  feulement  des  paroles  dures  > cr  non  pas  admettre  une 
opinion  qui  détruit  toute  Religion  y fit  éublit  l’impiété  ? 

■C’en  eft  allez  pour  confondre  ce  téméraire  Miniftre  dans  le  Ju-  ly. 
gement  de  Dieu  où  il  m’appelle  : mais  il  pafte  encore  plus  avant) 
fit  voici  comme  il  prie  de  Luther  : Il  n’a  pas  feulement  approuvé 
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les  paroles  de  Alélanffon,  mais  il  en  a dit  de  femblables  dans  le  Livre 
Second  du  Serf-Ârbitre , dont  le  titre  feul  fait  connoftre  le  fentiment  de  l’ Âh- 
Avfrtisse-  Ecoutons  donc  comme  il  parle  : C'efl  le  fondement  de  la  Foi  de 
Protes-  ^^oire  que  Dieu  eft  cUment , quoiqu’il  fauve  fi  peu  d'hommes  , & en 
TANS.  damne  un  fi  grand  nombre  ; de  croire  qu’il  ejl  jufie  y quoiqu’il  nous 
îhtr  ur  ù~  DAMNABLES  nécejfaircment  PAR  sa  VOLONTE* , enforte  qu’il 

Mintjlrt  Ju-  femble  prendre  plaifir  au  fupplice  des  malheureux , & plus  digne  de 
”ic  nfult  ’b  ^ amour.  Si  donc  je  pouvais  entendre  par  quelque  moyen  que 

Dieu  ejl  mifericordieux  <ér  jufie , pendant  qu'il  ne  fait  paraître  que  co- 
lère & injufiice , je  n' aurais  pas  befoin  de  Foi.  Dieu  caché  dans  Sa  Ma- 
Jefié , ni  ne  déplore  la  mort  des  pécheurs , ni  ne  la  détruit  ; mais  il  opère 
la  vie  dr  la  mort , & toutes  chofes  dans  tous.  Il  ne  veut  point  la  mort 
du  pécheur , EN  parole,  Je  l’avoue  ; mais  il  la  veut  par  cette  fe- 
tréte  & impénétrable  volonté.  Voilà  les  paroles  de  Luther,  où  il  re- 
connoît  que  Dieu  fait  les  hommes  damnables  par  fa  volomd , & les 
j&it  inévitablement  & néceflàirtment  damnables.  Les  faire  damna- 
bles de  cette  forte , c’eft  fans  doute  les  faire  pécheurs  ; & Luther 
l’enfeigne  ainfi  en  termes  formels , puifqu’il  prouve  ce  qu’il  avance 
en  dilant,  qu'H  fait  toutes  chofes , & par  conféquent  le  péché  dans 
les  hommes.  JD’où  il  s’enfuit  que  Dieu  veut  effeûivement  & leur  pé- 
. ché  & leur  perte , quoiqu’à  l’entendre  parler , ( c’eft  toujours  Dieu 
qu’il  entend  ) il  falTe  femblant  de  ne  les  vouloir  pas  ; in  verbo  fci- 
• • licet.  Qui  jamais  parla  ainfi  de  Dieu , fi  ce  n’eft  ceux  qui  n’en  croient 
point , ou  qui  ont  perdu  toute  la  révérence  qu’infpire  naturellement 
un  fi  grand  Nom  ? Voilà  ce  que  M,  Jurieu  a tiré  du  Livre  du  Serf- 
Arbitre  de  Luther  ; & il  ofe  encore  prendre  Dieu  en  fon  redoutable 
Tribunal  à témoin,  comme  il  n’attribue  à Luther  que  des  paroles 
trop  dures,  pendant  qu’il  le  convainc  avec  tant  de  force  de  ces  exé- 
crables fentimens.  Mais  il  le  prefle  encore  pat  ces  paroles  tirées  de 
Page.  Il»,  ce  même  Livre  du  Franc-Arbitre  : Cefi  en  vain,  difoit  Luther, 
qu’on  tâche  d’excufer  Dieu  en  accufant  le  Libre-Arbitre.  S'il  a prévâ 
la  trahifon  de  Judas  , Judas  était  fait  traître  PAR  NECESSITE’ , ù"  il 
n' était  point  en  fin  pouvoir , ni  dans  celvi  eJ  aucune  créature  , défaire  au- 
trement , ni  de  changer  la  volonté  de  Dieu.  En  eft-ce  affez  pour  con- 
vaincre Luther  f Mais  pour  ne  lui  laifler  pas  le  loifir  de  refpirer, 
JbiJ.  le  Miniftre  lui  reproche  encore  d’avoir  dit  : Si  nous  trouvons  bon  que 
Dieu  couronne  des  indignes , il  ne  faut  pas  trouver  moins  bon  qu’il  damne 
des  innocens  : en  F un  dr  en  P autre  , il  ejl  excejftf filon  les  hommes  ; mais 
il  efi jufie  & véritable  en  lui-même.  C'efl  maintenant  une  chofe  incom- 
préhenfible  de  damner  des  innocens  mais  on  le  croit  jufqu’à  ce  que  le. 
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Fils  de  PHomme  Joit  révilé.  Ceft  donc  l’objet  de  la  Foi  que  Dieu  ^ 
damne  les  innocens , & les  fait  lui-même  coupables , puifque  les 
faire  damnablcs , comme  dit  Luther , ôe  les  faire  pécheqrs  & cou- 
pables , c’cTlla  même  chofe  ; & voilà,  félon  Luther,  le  grand  myf-  I'rotes- 
’ tère  qui  nous  fera  révélé  dans  la  vifion  bienheureufe.  tans. 

I.uther  eft  terriblement  prefTé , vous  le  voyez  ; mais  le  Miniflre  n,id. 
revient  encore  à la  charge:  f'^oici , dit-il , par  où  il  finit , c'eft  tou- 
. jours  de  Luthg-  qu’il  parle  : Si  mus  croyons  ^uil  eji  vrai  que  Dieu 
prévoit  & préordonne  toutes  chofes  , & que  d'ailleurs  il  n’efi  pas  poffi- 
ble  quil  fe  trempe , ou  qu'il fioit  empêché  danj  fa  fcience  û'  dans  la  pré- 
dejlination  ; & enfin , que  rien  ne  fe  fait  fans  fa  volonté,  la  même  rai- 
fon  nous  fait  voir  quil  ne  peut  y avoir  aucun  Libre- Arbitre , ni  dans 
I homme , ni  dans  Fange , ni  dans  aucune  créature.  Tout  ce  qui  fefait 
par  nous  dans  ce  qui  regarde  le  faltft  ér  la  damnation  , fefait  par  une 
pure  nécefiitè , & non  point  par  le  Libre-Arbiti  e : t homme  nen  a point  ; 
il  ejl  efclave  «Jr"  captif  de  la  volonté  de  Dieu  ou  de  celle  de  Satan , en~ 
forte  qu’il  na  aucune  liberté  ni  Libre- Arbitre  de  Je  tourner  d'un  autre 
coté , ou  de  vouloir  autre  choje  , tant  que  fefprit  ou  la  grâce  de  Dieu  • « 

dure  en  F homme  : & j’appelle  nécejfité , pourfuit  Luther , cité  par  le 
JVliniflre , non  pas  la  nécejfité  de  contrainte , mats  celle  d'immuta- 
bilité  : & le  relie  toujours  foutenu  de  la  même  f«arce  ; ce  qu’il 
achève  de  prouver  par  Calixte  Luthérien  , dojit  voici  les  propres 
termes,  cités  par  M.  Jurieu  : Tout  le  but  du  Livre  de  Luther  ejl  de  pag«  „j. 
faire  voir  que  toutes  les  allions  des  hommes , à"  tous  les  ivénemens 
qui  en  dépendent , ne  peuvent  arriver  autrement  qu’ils  arrivent , ni  fe 
faire  avec  contingence , ou  par  la  volonté  du  Libre- Arbitre  de  F homme, 
mais  par  la  pure  & unique  volonté , dijpofition  dr  ordre  de  Dieu.  Ce 
n’eft  donc  pas  feulement  le  fentiment  de  Luther , que  Dieu  veut 
ôc  feit  tout  le  bien  & tout  le  mal  qui  fe  trouve  dans  le  monde;  mais 
c’efl  là  encore  tout  le  but  de  fon  Traité  du  Serf-Arbitre,  & ce  n’ell 
• pas  feulement  M.  Jurieu  ou  les  Calviniftes  qui  objeêlent  ces  énor- 
mes excès  à Luther , mais  ce  lont  encore  fes  Seâateurs  mêmes  & 
les  Luthériens  les  plus  docles  & les  plus  célébrés , du  nombre  def- 
quels  eft  Calixte , dont  les  paroles  citées  par  le  Miniftre  Jurieu , fe 
trouvent  en  effet  dans  le  Livre  de  ce  fameux  Luthérien,  intitulé. 

Jugement  fur  les  Controver/es  , e!rc. 

Et  parce  qu’on  pourroit  penfer  que  Luther  auroit  dit  ces  cho-  ,, 
fes  comme  douteufes  ou  problématiques , continue  M.  Jurieq  : au  m. 
contraire , dit  ce  Miniftre , il  les  pofe  comme  des  dogmes  certains  qu'il 
nejt  m permis ,nt J ur  de  révoquer  en  doute  ; oc  pour  les  prouver  , il  t>u  t„  iuf. 
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allégae  ces  paroles  par  où  Luther  conclut  : Ce  que  j'ai  dit  dans  ce 
Livre , je  ne  t ai  pas  dit  comme  en  di/putant  ou  en  conférant , mais  je 
r ai  ajfürè  y & je  tajfüre  ; & je  rien  laijfe  le  jup^ement  à peq^nne  y mais 
je  conjèille  à tout  le  monde  de  s’y  foumettre.  Ce  qu’il  veut  qu’on  re- 
çoive avec  une  entière  foumillîon  y c’eft  que  tout  eft  nécellâire 
d’une  abfolue  nifcelTité  : Et  fouvenez-vous , pourfuit-il , vous  qui  nié- 
coutezy  que  ceft  moi  qui  P ai  enfeigné  ; enforte  qu’il  ne  paroît  pas  feu- 
lement que  Luther  a établi  ces  dogmes  impies  y mais  encore  qu’il 
les  a établis  avec  toute  la  certitude  qu’on  peut  jamais  donner  à un 
dogme  y & comme  un  des  fondemens  qu’il  veut  le  plus  inculquer  à 
fes  Se£btteurs. 

Si  j’avois  à convaincre  Luther  devant  Dieu  & devant  les  hom- 
mes de  ces  horribles  impiétés  y je  ne  produirois  autre  chofe  que  ce 
que  produit  ici  M.  Jurieu.  Mais  pour  le  convaincre  lui-même 
d’avoir  regardé  tous  ces  difeours  de  Luther , non-feulement  comme 
durs  y mais  comme  impies  ; & non-feulement  comme  contenant 
des  exprelTions  exceflives,  mais  encore  comme  contenant  des 
dogmes  affreux , je  n’ai  encore  qu’à  produire  ces  paroles  de  ce 
Aliniflreau  Luthérien  Scultet:  l^oilà , lui  dit-il,  toute  cette  fuite  de 
dogmes , que  vous  appeliez  dans  nos  Auteurs  de  grands  monjhes , des 
monjîres  affreuee  & horribles:  Voilà  tous  nos  dogmes  , & beaucoup  plus 
que  nous  rien  difons , & ce  que  nous  ferions  bien  fâchés  de  dire.  C’eft 
donc  de  tous  ces  dogmes  qu’on  vient  de  voir,  & dont  il  témoigne 
lui-même  tant  d’horreur,  qu’il  a convaincu  Luther;  & afin  de  ne 
nous  laiflet  aucun  doute  de  ce  qu’il  dételle  dans  ce  chef  de  la  Ré- 
forme , après  avoir  rapporté  tous  les  dogmes  qu’il  en  reçoit , Nous 
embrasons , dit-il , de  tout  notre  cœur  tous  ces  dogmes  de  Luther  y mais  en 
voici  qui  lui  font  propres  : Que  Dieu  par  fa  volonté  nous  rend  dam- 
NABLES  NECESSAIREMENT  ,*  que  c cjl  en  Vain  quon  exeufe  Dieu  en 
accujant  le  Libre- Arbitre  ; qtiil  ri  était  pas  au  pouvoir  de  Judas  de  nôtre 
point  traître  ; que  Dieu  damne  les  hommes  par  fa  propre  volonté  ; qu’ai  * 
damne  des  innocent , comme  il  couronne  des  indignes  ; qtiil  ne  peut  y 
avoir  de  Libre- Arbitre , ni  dans  P homme , ni  dans  P ange , ni  dans  au- 
cune créature,  & que  tout  ce  qui  Je  fait  par  nous , Je  fait , non  point 
par  le  Libre-Arbitre , mais  par  une  pure  nécejfité.  Nous  rejetions  , 
pourfuit-il , toutes  ces  chofes , & nous  les  rejettons  AVEC  HORREUR , com- 
me ebofes  QUI  DETRUISENT  TOUTE  RELIGION, MA- 
NICHEISME. Je  le  dis  à regret , & malgré  moi  ,favoriJant , autant  que 
je  puis , la  mémoire  de  ce  grand  Homme.  Grand  homme , comme  vous 
voyez  y qui  vomit  des  impiétés  & des  blafphêmes  qu’on  n’enten- 
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dra  p«ut-êtrc  pas  dans  l’enfer  même  : mais  voilà  les  grands  Hommes 
de  la  Réforme , & voilà  comme  ils  font  traités  par  ceux-là  mê- 
me qui  font  profeflion  de  les  révérer. 

Et  parce  qu’on pourroit  penfer  en  faveur  de  Luther,  qu’il  auroit 
du  moins  change  de  fentiment , quoiqu’on  avoir  eu  un  feul  mo- 
ment de  n damnables , ôc  avoir  commencé  par  de  tels  blafphêmes  la 
Réformation  de  l’Eglife , ce  feroit  toujours  une  preuve  d’un  honir 
me  livré  à Satan  ; il  ne  lai/Te  pas  même  aux  Luthériens  cette  miférable 
confolation.  Car , pourfuit-il , on  me  dira  qu'il  s’eft  rétraSé  : mais 
au  on  me  montre  où  eji  cette  rétradation.  On  ne  voit , dit-il,  y»r/e  Li- 
bre-Arbitre  aucune  rétradation.  S’il  a rétradé  & condamné  fin  Livre 
du  Libre- Arbitre , où  ejl  P anathème  qu’il  lui  a dit  f Comment  t a-t-il 
taijfé  parmi  fis  Ouvrages  î Jl  a parlé  plus  doucement  dans  la  yifite 
Saxonique , en  reconnoijjant  le  Libre-Arbitre  dans  les  chofes  civiles  & 
morales , & pour  les  auvres  extérieures  de  la  Loi  ; mais  il  ne  nie  nulle 
part  ce  qu’il  avait  ajfûré  dans  fin  Livre  du  Serf-Arbitre  ; & on  peut 
aifèment  concilier  ce  qu’il  a dit  dans  ces  deux  Livres.  II  le  concilie  en 
effet , en  remarquant  que  Luther  pourroit  avoir  admis  le  Libre- 
Arbitre  , en  entendant  fous  ee  mot  qu’on  n’agit  pas  malgré foi , mais  très- 
volontairement  ; ce  qui,  pourfuit-il , n empêcherait  pas  quil  ne  fût  tou- 
jours véritable , comme  Luther  F avait  dit  dans  le  Livre  du  Serf- Arbi- 
tre , que  Dieu  par  fa  volonté  rend  les  hommes  nécejfairement  damna- 
bles y dr  par  fa  pure  volonté  il  damne  des  innocens  ; Luther,  dit-il , n’a 
point  rétradé  cela.  Il  a raifon  ; on  a quelque  part  adouci , quoique 
foiblement , les  exprelllons  ; on  a nommé  le  Libre-Arbitre , même 
dans  la  Confeflion  d’Augsbourg , fans  bien  expliquer  ce  que  c’é- 
toit  : mais  on  ne  trouve  en  aucun  endroit  la  condamnation  d’un 
Livre  fi  abominable , ni  aucune  rétra£lation  de  tous  ces  excès.  Il 
ne  falloir  pas  attendre  de  Luther  que  Jamais  il  avoüât  ou  qu’il  crût 
avoir  failli , & il  valoir  mieux  laiffer  en  leur  entier  tous  les  blaf- 
phêmes du  Livre  du  Serf- Arbitre,  que  de  fe  rabaiffer  Jufques-là. 
Ainfi  le  Luthérien  n’a  point  de  réplique  ; êc  le  bienheureux  Lu- 
ther ( car  c’eft  ainfi  qu’on  affeâe  de  le  nommer  dans  le  Parti  ) 
demeure  convaincu  par  notre  Miniflre , non-feulement  d’avoir 
commencé  fa  Réforme , mais  encore  d’avoir  perfévéré  jufqu’à  la 
fin  dans  cette  impiété. 

Il  ell  donc  plus  clair  que  le  Jour , que  le  Minifire  n’a  pas  feu- 
lement avoué,  mais  encore  qu’il  a prouvé  invinciblement  les  im- 
piétés de  Luther  ; fie  s’il  les  nie  maintenant , s’il  tâche  de  révo- 
quer fon  aveu , c’eft  qu’il  a honte  pour  la  Réforme  de  la  voir  cobv- 
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mencer  par  des  blafphêmcs , & de  lui  voir  pour  fes  Chefe  des 
Blafphdmateurs  ôc'des  impies  ; & fi  pour  repoufler  ce  jufte  & in- 
évitable reproche , il  s’emporte  jufqu’à  m’appeller  au  redoutable 
Tribunal  de  Dieu , & à invoquer  contre  moi  à témoin  ce  jufte 
Juge , il  relTemble  manifeftement  à ces  profanes  qui  fe  fervent  d’un 
fi  grand  nom  pour  éblouir  les  plus  Amples , & donner  de  l’autorité 
au  menfonge. 

Ce  n’a  donc  pas  été  une  calomnie  , mais  une  vérité  non-feu- 
lement avouée,  mais  encore  démontrée  par  M.  Jurieu,  de  dire 
que  les  Réformateurs  ont  fait  Dieu  auteur  du  péché.  Ce  Minif- 
tre  paflTe  déjà  condamnation  pour  Luther  & pour  Mélanclori  , 
c’eft-à-dire , pour  les  premiers  Réformateurs.  Mais  j’ai  fait  voir 
que  Calvin  & Bèze  n’en  avoient  pas  moins  dit  que  ks  deux  autres, 
& qu’auflî  M.  Jurieu , fans  ofer  entreprendre  de  les  juflifier  , n’en 
avoit  pû  dire  autre  chofe , finon  qùils  étaient  Jabres  à cowparaijun  de 
Luther:  ce  qui  montre , non  pas  qu’il  les  croit  innocens , mais  qu’il 
les  croit  feulement  moins  coupables , c’eft-à  dire  , moins  impies 
& moins  grands  blafphémateurs.  Mais  en  cela  il  fe  trempe  : car  j’ai 
produit  les  pafiages  de  Calvin  & de  Beze,  où  ils  difent , que  Dieu 
fait  toutes  chojes  félon  fon  confeil  defini , votre  mime  celles  qui  font  mé- 
chantes & exécrables  ordonné  la  fin , qui  eft  de  glorifier  là 

juftice  dans  le  fupplice  des  Réprouvés  , il  fata  qu’il  an  quant  &- 
quant  ordonné  les  caufes  qui  amènent  à cette  fin , c’eft-à-dire  , fans  dif- 
ficulté , les  péchés  ; que  le  péché  du  premier  homme  , quoique  volon- 
taire , efi  en  même  tems  nécejfaire  & inévitable  ; quAdam  na  pû  évi- 
ter fa  chûte , & qu’il  ne  laijje  pas  d'en  être  coupable  ; qu'elle  a été  ordon- 
née de  Dieu,  & qu’elle  étoit  comprife  dans  fon  fecret  dejfein  ; qu’un 
confeil  caché  de  Dieu  efi  la  caufe  de  [endurciffement -,  qu’on  ne  peut  nier 
que  Dieu  n'ait  VOULU  ET  DECRETE’  LA  DESERTION  d’Adam,  puif 
qu’tl  fait  tout  ce  qu’il  veut  ; que  ce  Décret  fait  horreur  , mais  qu’enfin 
on  ne  peut  nier  que  Dieu  n’ait  prévit  la  chûte  de  [ homme , puifqtt' tl 
r avoit  ordonné  par  fon  Décret  ; qu’il  ne  faut  point  fe  fervir  du  terme 
de  permi filon , puifque  c'efi  un  ordre  exprès  ; que  la  volonté^  de  Dieu  fait 
la  nécefiité  des  chofes , & que  tout  ce  qu’il  ordonne  arrive  nècejfairement  ; 
que  et  fi  pour  cela  qu’Adam  efi  tombé  par  un  ordre  de  la  Providence  de 
Dieu , & parce  que  Dieu  F avoit  ainfit  trouvé  à.  propos  ; que  les  Rir- 
prouvés  font  inexciifables , quoiqu’ils  ne  puijfcm  éviter  la  nécefiité  de 
picber , & que  cette  nécefiité  leur  vient  par  ordre  de  Dieu  ; que  Dieu  leur 
parle  , mais  que  c’efi  pour  les  rendre  plus  fourds  ; qu’il  leur  envoie  des 
remèdes  , mais  afin  qu’ils  ne  foient  point  guéris',  & que  fi  les  hommes 
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veulent  répliquer  qu’ils  n’ont  pu  réjijler  à la  volonté  de  Dieu  , il  les  faut 
laij/er  plaider  contre  celui  quifçaura  bien  défendre fa  caufe , fans  qu’il  foie 
permis , comme  on  voit , de  la  défendre , en  difant  qu’il  lailTe  l’hom- 
me à fa  liberté , & qu’il  ne  veutpoint  fon  péché.  Voilà  ce  qu’ont  dit 
Calvin  & Beze  ; ce  qui , comme  on  voit , n’eft  pas  moins  mauvais 
que  ce  qu’ont  dit  Luther  & Mélandon. 

Audi  voyons-nous  manifeftement  que  fi  le  Calvinifte  ferme  la 
bouche  au  Luthérien  fuc.fon  Mélantlon  & fur  fon  Luther  , le 
Luthérien  ne  remporte  pas  un  ipoindre  avantage  fur  les  Calviniftes , 
car , écoutez  comme  les  prefle  le  Doéteur  Gérard.  Qu'ils  donnent 
donc  gloire  à Dieu  & à la  vérité,  en  dé favoiiant  publiquement  telles  dr 
ftmblables  exprejfons  qui  fè  trouvent  dans  les  Ecrits  des  gens  de  leur 
Parti  : Que  Dieu  a préordonné  par  un  Décret  abfolu , certains  hom- 
mes, & même  la  plupart  des  hommes  aux  péchés  & aux  peines  des  pè- 
ches ; que  la  Providence  divine  a créé  quelques  hommes  , afin  qu’ils  vi- 
vent dans  C impiété',  que  Dieu  poujje  les  médians  aux  crimes  énormes', 
que  Dieu,  en  quelque  forte,  efi  caufe  du  péché  : qu’ils  condamnent  de fem- 
blables  propofitions  qui  fe  trouvent  en  autant  de  termes  dans  leurs  Ecrits 
publics , s'ils  veulent  être  réconciliés  avec  fE^life.  Voilà  les  impiétés 
que  les  Luthériens  reprochent  aux  Calviniftes;  ôc  le  pafiage  qu’on 
vient  de  voir  du  Docteur  Gérard,  eft  cité  mot  à mot  par  M.  Jurieu. 
Mais  qu’y  répond  ce  Miniftre  f Nie-t-il  le  lait  / Je  veux  dire  , nie- 
t-il  que  ceux  de  fon  Parti  aient  enfeigné  que  Dieu  préordonne  tes 
hommes  aux  péchés , les  poujfe  aux  crimes  énormes , & Jfbit  en  /fuelque 
forte  caufe  du  péché  ? Point  du  tout.  Voici  là  réponfe  : Il  efi  vrai 
nous  reconnoiffons  quentre.cesexprefions  , il  y en  a de  trop  dures.  Nous 
rî avons  pas  pour  nos  Auteurs  la  même  JoumiJfion  que  ces  Meffteurs  les 
Luthériens  ont  pour  Luther  , & nous  ne  nous  faifons  pas  une  honte  d’a- 
bandonner leurs  maniérés , quand  elles  nous  paroijfent  propres  à feanda- 
lifer , & dures  à digérer.  Telles  font  celles  que  nous  venons  de  voir,  dont 
aujfi  nul  des  nôtres  ne  se  sert  plus  aujourd’hui  , & dont  on  ne  s’ efi 
plusfervi  depuis  cent  ans. 

Il  avoue  donc  en  termes  formels  que  fes  Auteurs  ont  avancé  ces 
propofitions  impies  : Que  Dieu  préordonne  au  pêché,  que  Dieu  poujfe 
aux  crimes  énormes,  qu’il  efi  en  quelque  forte  caufe  du  péché.  Il  ne  fert 
plus  rien  de  le  nier , ni  de  dire  que  je  lui  fais  une  calomnie  aujfifauf- 
fe  que  maligne , en  difant  qu’il  a avoué  des  Réformateurs  en  général , 
ôc  même  de  ceux  de  fon  parti , qu’ils  enfeignent  que  Dieu  pcttjfe 
l’homme  aux  crimes  énormes  ; le  Doûeur  Gérard  lui  reproche  que  cet- 
te propofition  ôc  d’autres  aufTiimmes/è  trotn/ent  en  autant  de  mots  dsins 
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fes  Auteurs.  Loin  de  dire  ici  qu’on  le  calomnie , ou  d’appeller  le 
Docteur  Gérard  au  redoutable  Tribunal  de  Dieu,  il  confefle  tour, 
quoiqu’il  tâche  de  pallier  ce  fait  honteux , & d’adoucir  ces  propo- 
ntions  qui  font  autant  de  blafphêmes , en  les  appellant  feulement 
des  exprejftons  trop  dures  & des  maniérés  propres  à fcandaltfer  \ cn^m  il 
avoue  la  chofe  : ces  propofitions  fe  trouvent  dans  les  Auteurs  du 
Calvinifmc , comme  dans  ceux  du  Luthcranifme  ; U n’y  a point  d’a- 
veu plus  formel  que  de  dire  tout  fimpleitient  > U ejl  vrai  : la  Réfor- 
me ne  trouve  d’excufe  à cet  excès  ,»qu’en  difant  qu’on  n’y  tombe? 
plus  depuis  cent  ans , & fe  trouve  bien  honorée  pourvu  qu’on  accorde 
qu’elle  n’a  été  que  foixante  ou  quatre-vingts  ans  dans  le  blafphéme. 
Mais  encore  n’aura-t-elle  pas  cette  miférable  exeufe  : on  lui  montre 
qu’elle  y eft  encore , & on  le  montre  par  les  paroles  du  Miniftrc 
même  qui  la  défend.  Si  elle  étoit  bien  revenue  de  l’abominable  er- 
reur de  faire  Dieu  auteur  du  péché;  às  âüK<\n  il  préordonne  & pouj^ 
fi  les  hommes  aux  crimes  énormes , elle  ne  diroit  pas  feulement  que  ce 
font  des  exprejftons  trop  dures , des  maniérés  propres  à fiandalffir  y 
dures  à digérer  : car  en  parler  de  cette  forte , c’eft , en  avouant  qu’on 
a avancé  des  propofitions  fi  impies , foutenir  qu’au  fond  on  les  tient 
encore  pour  véritables;  qu’on  tient,  dis-je,  pour  véritable,  que 
Dieu  poujfi  aux  crimes  énormes  & qu’il  ejl  caufi  du  péché.  Que  le  Mi- 
niftre  ne  réponde  pas  que  félon  la  propofition,  on  dit  qu’il  en  eft  cau- 
k en  quelque  forte  : car  outre  que  ce  pitoyable  adouciflTement  ne  fe 
trouve  pas  dans  les  autres  propofitions  qu’ont  vient  de  voi,  c’eft  en 
fc  tenant  à celle-ci , une  propofition  aflez  impie  contre  le  Saint  d’If- 
raël  que  de  le  faire  en  quelque  forte , 6c  pouf  peu  que  ce  foit , caufe  du 
péché  ; car  c’eft  de  quoi  il  eft  éloigné  jufqu’à  l’infini  par  fa  fainteré,par 
fa  bonté , par  fa  perfedion  : il  n’eft  donc  caufe  du  péché  en  aucune 
forte.  Le  Miniftre  veut  s’imaginer  que  fes  Auteurs  qui  ont  dit  que 
Dieu  le  préordonne , ôc  que  Dieu  y pouffe,  n’entendoient  pas  néan- 
moins le  lui  attribuer.  Mais  que  &iloit-il  donc  dire  pour  cela , 11  ce 
n’eft  pas  afiêz  de  dire  que  Dieu  préordonne , que  Dieu  pouffe , que 
Dieu  eft  caufe  ? Qu’il  penfe  donc  tout  ce  qu’il  voudra  de  fes  Réfor- 
mateurs ; le  fait  demeure  pour  confiant  : les  propofitions  impies  , 
qui  font  Dieu  caufe  du  péché , fe  trouvent  non  par  conféquence  > 
mais  en  termes  formels  dans  leurs  Ecrits.  S’il  ne  tient  qu’à  dire  que 
ce  font  feulement  des  expreffions  ou  des  maniérés  trop  dures  , 
j'exeuferai , quand  il  me  plaira,  toutes  les  impiétés  6c  tous  ceux  qui 
les  profèrent,  6c  dans  le  fond  il  n’y  aura  plus  de  blafphémateurs  ni 
d’Iiérétiques. 
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Mais  voici  bien  plus.  Je  maintiens  à la  Réforme  & à M.  Juricu, 
que  les  adouciflfemens  qu’ils  prétendent  avoir  apportés  à leurs  ex- 
prelTions,  depuis  cent  ans , ne  font  qu’en  paroles , & qu’ils  croient 
toujours  dans  le  fond  que  Dieueftla  vraie  caufe  du  péché.  M.  Ju- 
rieu  cite  ces  paroles  du  Livre  des  Variations  : Car  enfin  tant  qu'on 
Otera  au penre-bumatn  la  liberté  de  fon  choix,&’quon  croira  que  le  Lilre- 
Arbitre  fubfifle  avec  une  entière  & inévitable  nécejfité , il  fera  toujours  vé- 
ritable, que  ni  les  hommes  , ni  les  Anges  prévaricateurs  n'ont  pas  pûne 
pas  pécher , quainftlespéchés  où  ils  fent  tombés, font  une  fuite  nécef 

faire  des  difpofitions  où  le  Créateur  les  a mis , & M.  Jurieu  efi  de  ceux 
qui  laijfent  en  fon  entier  cette  inévitable  nécejfité.  Voilà  en  effet  mes 
propres  paroles  > fie  on  m’avouera  qu’il  n y a aucune  réponfe  à une 
preuve  Ci  conclmnie  ,c\nt  de  nier  cette  entière  & inévitable  nécejfité  de 
pécher  , ou  de  bien  &ire  : Mais  M.  Jurieu  ne  la  nie  pas  ; au  contraire, 
il  la  reconnoit , comme  on  va  voir.  M,  de  Meaux , dit-il , devrait  nous 
apprendre  comment  la  prédétermination  phyfique  des  Thomifies  fubfifle 
avec  f indifférence  de  la  volonté.  Il  nous  devrait  faire  comprendre  com- 
ment la  grâce  efficace  par  elle-même,  que  lui-même  défend  , n’apporte  à 
la  volonté  aucune  nécejfité.  Enfin  il  devrait  nous  expliquer  comment  les 
Décrets  éternels  qui  impofent  une  vraie  necejfité  à tous  les  événemens  & 
une  nécejfité  inévitable  , ne  ruinent  pas  la  liber  té. V dAk  donc , félon  ce 
Miniftre , en  vertu  des  Décrets  de  Dieu , une  vraie  dr  inévitable  necej- 
fité-, fie  cela  dans  tous  les  événemens  parmi  lefquels  manifeftement  les 
péchés  mêmes  font  compris.  Qu’a  dit  de  pis  Luther  pour  faire  Dieu 
caufe  du  péché , comme  ce  Mmiflre  l’en  a convaincu  ? Eft-ce  peut- 
être  que  Luther  a dit  que  Dieu  contraignoit  les  hommes  à pécher 
ntalgré  qu’ils  en  euffent , fie  qu’ils  ne  péchoient  pas  volontairement? 
Mais  on  a vû  le  contraire;  fie  le  Miniftre  lui-même  a rapporté  les 
paffages  où  il  dit  en  termesformels , que  la  néceftité  qu  il  admet, 
n’eft  pas  «ne  nécejfité  de  contrainte  , mais  une  nécejfité  d immutabilité. 
Ainfi , pour  faire  Dieu  auteur  du  péché , Luther  n’a  dit  autre  chofe , 
fi  ce  n’eft  que  les  hommes  y tomboient  néceffairement , quoiqu’en 
même  tems  volontairement  par  une  vraie  fie  inévitable  néceffité  pro- 
venue du  Décret  de  Dieu.  Or  c’eft  ce  que  dit  encore  M.  Jurieu 
en  termes  formels  : donc  par  la  même  raifon  qu’il  a convaincu  Lu- 
ther d’impiété,  il  s’en  eft  convaincu  lui-même , fie  fa  preuve  porte 
contre  lui. 

Aufli  pour  aller  au  fond  de  fes  fentimens , nous  lui  avons  démon- 
tré dans  le  Livre  des  Variations,  qu’il  pofe  un  principe  qui  ne  lui 
permet  pas  de  décider , fi  c’eft  Dieu  ou  l’homme  qui  eft  l’auteur  du 
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— péché.  Ce  principe , c’eft  ce  qu’il  dit  dans  fon  Jugement  fur  les  Mé- 

StcoND  thodcSj  que  nous  ne  ff avons  rien  de  notre ame , finon  quellepen/è.^ious 
Avertisse-  ne  fçaVons  donc  pas  fi  elle  a,*  OU  fi  elle  n’a  pas  la  liberté  de  fon  choix; 
Protes-  ® pouvoir  de  choifir  ou  ne  choifirpas  une  chofe  plutôt 

TANS,  qu’une  autre  : d’où  il  conclut  en  effet,  que  cejl  une  témérité  de  définir  que 

— jr^  la  liberté eficela,ou  n’efipas  cela  ; que  pour  être  libre,il  faut  être  en  tel  ou  en 
les  M«h.  tel  état  ; qu'une  telle  chofe , ou  une  autre  ruine  la  liberté.  Il  pouffe  donc 
p.  1 1 J , I JO.  fon  ignorance  jufqu’à  ne  vouloir  pas  fentir , quand  il  pèche , s’il  pou- 
voir ne  pécher  pas  : en  fàifant  le  Philofophe , il  eft  fourd  à la  voix  de 
la  Nature , & il  étouffe  fa  confcience  qui  lui  dit  comme  à tous  les 
autres  hommes , à chaque  péché  où  il  tombe , fur- tout  à ceux  où  il 
tombe  délibérément , qu’il  auroit  pu  s’empêcher  d’y  tomber , c’eft-à- 
dire,  d’y  confentir;  car  c’eft  en  cela  que  confifte  le  remords  : & s’il  fait 
aller  fon  ignorance  jufqu  à douter  fi  cela  eft , il  ignore  donc  auûi  s’il 
agit  ou  s’il  n’agit  pas  dans  le  mal  comme  dans  le  bien  avec  une  nécef- 
fité  inévitable,  c’eft-à-dire , s’il  n’eft  pas  pouffé  à l’un  comme  à l’autre 
par  une  force  fupérieure  & toute-puiffante  ; ce  qui  eft  douter  finale- 
ment , fi  c’eft  Dieu  ou  l’homme  qui  eft  l’auteur  du  péché  , puifqu’- 
une  néceflité  contre  laquelle  il  ne  peut  y avoir  en  nous  aucune  réfi- 
ftance,  ne  peut  venir  que  de  la  nature  , de  la  volonté  également  dé- 
terminée au  mal  comme  au  bien , félon  les  difpofitions  où  elle  eft 
mife  par  une  force  majeure , & en  un  mot  par  la  force  de  celui  qui 
nous  donne  l’être. 

Voilà  ce  qu’on  lui  objeêle  dans  le  Livre  des  Variations  ; voilà 
d’où  on  a conclu  qu’il  ne  f<;ait  encore  lui-même  fi  c’eft  Dieu  ou  lui 
qui  eft  auteur  de  fon  péché  : doute  qui  emporte  le  Manichéifme , 
puifque  s’il  n’eft  pas  conftant  que  celui  qui  pèche , a été  libre  à ne  pé- 
cher pas , il  n’eft  pas  conftant  que  le  péché  ne  vienne  pas  de  la  Na- 
ture, & qu’il  n’y  ait  pas  hors  de  l’homme  un  principe  inévitable  du 
mal  autant  que  du  bien.  Ilnefert  de  rien  d’objetier  que  dans  toure 
opinion  où  l’on  reconnoîtun  péché  originel , on  reconnoîtun  péché 
inévitable  ; car  pour  ne  nous  point  ici  jettet  fur  des  queftions  qui  ne 
font  pas  de  ce  fujet , il  doit  du  moins  être  conftant  que  le  péché  a dû 
être  tellement  libre  dans  fon  origine , qu’il  ait  été  au  pouvoir  de  l’hom- 
me de  l’éviter  : dn  ne  peut  donc  point  douter  de  la  nature  de  la  liber- 
té; & le  Miniftre  qui  en  veut  douter  , doute  en  même  tems  du  prin- 
cipe , par  lequel  feul  on  peut  affùrer  que  Dieu  n’eft  pas  celui  qui  nous 
pouffe  au  crime.  C’eft  à quoi  il  falloir  répondre , s’il  avoir  quelque 
chofe  à dire  ; mais  il  fe  taît , & montre  qu’il  ne  fçait  pas  qui  eft  l’auteur 
du  péché , de  Dieu  ou  de  l’homme. 
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Pour  fortir  de  ce  doute  impie , il  voudroit  que  je  lui  apprifle  com-  — 
ment  j’accorde  le  Libre-Arbitre  , ou  le  pouvoir  de  faire , ou  ne  faire  Second 
pas , avec  la  Grâce  Efficace  & les  Decrets  éternels.  FoibleThéolo- 
gien  qui  faitfemblantde  ne  fçavoir  pas  combien  de  vérités  il  nous  Protes- 
faut  croire , quoique  nous  ne  f^achions  pas  toujours  le  moyen  de  les  tans. 

concilier  enfemble  ! Que  diroit-il  à un  Socinien  qui  lui  tiendroit  le 
même  langage  qu’il  me  tient , 6c  le  prelTeroit  en  cette  forte  ? Je  vou- 
drois  bien  que  M.  Jurieu  nous  expliquât  comment  l’unité  de  Dieu 
s’accorde  avec  la  Trinité.  Entrera-t-il  avec  lui  dans  la  difeuffion  de  nL‘ps  ^ 
cet  accord,  6c  s’engagera-t-il  h lui  expliquer  le  fecret  incompré- 
henfible  de  l’Etre  Divin  ? Ne  croiroit-il  pas  l’avoir  vaincu,  en  lui 
montrant  que  ces  deuxehofes  font  également  révélées , 6c  parcon-  ^uitncftjci,- 
féquent  malgré  qu’il  etvait,  6c  malgré  lapetiteflede  l’cfprit humain,  fZ'Jcü.m'u 
qui  ne  peut  les  concilier  parfaitement , qu’il  faut  bien  que  l’infinité  l-eit.  X. 
immenfe  de  l’Etre  de  Dieu  les  concilie  6c  les  unilTe  ? Mais  fans  nous 
arrêter  à ce  Myftère  , qu’eft-ce  en  tout  6c  par-tout  que  notre  foi , 
qu’un  Recueil  de  vérités  faintes  qui  furpaflent  notre  intelligence , 
ôc  que  nous  aurions , non  pas  crues,  mais  entendues  parfaitement  6c 
évidemment,  fi  nous  pouvions  les  concilier  enfemble  par  une  mé- 
thode manifefte  ? Car  par-là  nous  en  verrions , pour  ainfi  parler , tous 
lestenans  6c  tous  les  aboutiffansfnous  en  verrions  les  dénouemens 
•autant  que  les  noeuds , 6c  nous  aurions  en  main  la  clef  du  Myftère, 
pour  y entrer  auffi  avant  que  nous  voudrions.  Mais  cela  n'eft  pasain- 
• fl  : 6c  quand  cela  fera , ce  ne  fera  plus  cette  vie,  mais  la  future  ; ce 
ne  fera  plus  la  Foi , mais  la  vifton.  Que  faut -il  faire  en  attendant, 
finon  croire  6c  adorer  ce  qu’on  n’entend  pas,  unir  par  la  Foi  ce 
qu’bn  ne  peut  encore  unir  par  l’intelligence , 6c  en  un  ojot , com- 
me dit  S.  Paul , réduire fin  efprit  en  captivité  fous  f obéijfance  de  Jefrn-  II.  Cor.  x.  y. 
ChrUl  ? 

Ceux  qui  ne  peuvent  s’y  réfoudre, ne  trouvent  que  des  écueils  dans 
la  Doûrine  Chrétienne  , 6c  font  autant  de  naufrages  qu’ils  décident 
de  queftions , car  il  y a par-tout  la  difficulté  à laquelle  fi  on  fuccom- 
be , on  périt.  Et  pour  venir  en  particulier  à celle  où  nous  fom- 
mes , le  Socinicn  éprouve  en  lui-même  la  liberté  de  fon  choix  : nul- 
le raifon  ne  lui  peut  ôter  cette  expérience , mais  ne  pouvant  accor- 
der ce  choix  avec  la  prefcience  de  Dieu , il  nie  cette  prefcience  ; il 
fuccombe  à la  difiiculté , il  fe  brife  contre  l’écueil  ; 6c , comme  dit 
S.  Paul , il  fait  naufrage  dans  la  Foi.  Le  naufrage  du  Calvinifte , qui  i.  Tûn,  1. 1,; 
pour  foutenir  la  prefcience  ou  la  providence  , ôte  à l’homme  la  li- 
berté de  (bn  choix , 6c  fait  Dieu  auteur  néceftaiie  de  tous  les  évé- 
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“ nemens  humains  , eft-il  moindre  ? Point  du  tout  : l’un  & l’autre  s’cft 
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Avertisse  Celui  qui  tient  cnfemble  les  deux  vérités  que 

* les  autres  commettent  enfemble  & détruifent  l’une  par  l’autre,  qui 
les  concilie  le  mieux  qu’il  peut;  & fçachantbien  qu’il  n’eft  pas  ici 
dans  le  lieu  d’entendre , lesfurmonte  parla  Foi , en  attendant  qu’il 
■ y atteigne  par  l’intelligence  : fàudroit-il  dire  à M.  Jurieu , s’il  étoit 
Théologien , que  c’eft  le  feul  qui  navige  fùrement , & qui  feul  pour- 
ra parvenir  à la  vérité  comme  au  port  f Que  fett  donc  d’alléguer  ici 
la  Grâce  Efficace,  & les  Thomiftes  ? ces  Dodeurs , comme  les  autres 
Catholiques,  font  d’accord  à ne  point  mettre  dans  le  choix  de  l’hom- 
me une  inévitable  néceffité , mais  une  liberté  entière  de  feire  & ne 
foire  pas.  S’ils  ont  de  la  peine  à l’accorder  avec  l’immutabilité  des 
Décrets  de  Dieu,  ils  ne  uiccombent  pourtant  pas  à la  difficulté  : ils 
rament  de  toute  leur  force , pour  s’empêcher  d’être  jettés  contrfc  l’é- 
cueil. M.  Jurieu  qui , pour  tout  brouiller , lorfqu’il  s’agit  Amplement 
d’établir  la  Foi , voudroit  m’engager  à difeuter  les  moyens  parlef- 
quels  on  tâche  de  l’expliquer , ne  veut  qu’amufer  le  monde  ; & c’eft 
alfez  qu’on  ait  vû  que  ce  n’eft  point  par  des  conféquences , mais  par 
un  aveü  fonnel , que  Luther , Mélandon , Calvin , Bèze , & les  au- 
tres Réformateurs,ont  foit  Dieu  auteur  du  péché  ; que  lui-même  tan- 
tôt l’avoue  6c  tantôt  le  nie  ; que  dans  le  fond  il  eft  prêt  à retomber 
dans  l’erreur  dont  il  femble  vouloir  exeufer  la  Réforme  ; qu’il  y re-% 
tombe  en  effet,  fans  avoir  pû  s’en  défendre  ; 6c  que  femblable  à un 
criminel  preffe  par  des  preuves  invincibles , il  ne  peut  pas  demeu- 
rer un  feul  moment  dans  la  meme  contenance , ni  fe  foutenir  devant 
fes  Âceufateurs. 

En  effet , ne  voyez-vous  pas  comme  il  vacille  ? D’abord  il  foifoic 
K'f.cxKinfur  le  fier;  6c  pendant  que  je  l’aceufois,  il  m’aceufoit  moi-même  comme 
%‘'^Rcfornu!-  Calomniateur  devant  le  jugement  de  Dieu;  mais  quand  le  Lu- 
tturs^  O»  dt  U thérien  s’eft  élevé  contre  lui , en  aceufant  les  Auteurs  du  Calvinif- 
Rrjerme.  yâ/Vf  Dieu  coufc  du  pécké , jufqu’à  nous  pouffer  lui-même  aux 

crimes  énormes,  par  une  immuable  6c  inévitable  néceffité,  il  n’a 
pas  eu  de  réplique  ; ôc  il  a dit , ^ vrai.  Le  voilà  vaincu  de  fon 

aveu  propre , 6c  il  n’a  plus  fongé , comme  on  a vû  , qu’à  pallier 
■ le  crime.  Mais  il  n’a  pas  été  moins  fort  contre  le  Luthérien  , que 
le  Luthérien  l’a  été  contre  lui  ; 6c  il  a très  - bien  convaincu  , non- 
feulement  Mélanâon  , mais  encore  Luther  lui  - même , de  n’a- 
voir pas  moins  blafphémé  que  Calvin  6c  les  CaKiniftes.  Enten- 
dez ceci , Mes  chers  Freres  ; les  deux  que  nous  aceufons  , s’ac- 
eufent  entre  eux  : nous  n’avons  plusbefoin  de  parler , 6c  ils  fe  con- 
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vainquent  l’un  l’autre , fans  fe  laifler  aucune  évafion.  Car  le  Miniftre 
Jurieucroyoit échapper;  & pourpallier  le  mieux  qu’il  pouvoir,  les 
• blafphÊines  de  fon  parti , il  les  appelle  feulement  des  exprejfions  dures , 
des  maniérés propres  à fcandahjir,  & dures  à digérer.  Mais  il  a lâché  le 
mot  contre  Luther;  6c  quoique  Luther  n’en  ait  pas  dit  davantage  que 
Calvin  6c  les  Calviniftes,  non  content  de  lui  attribuer, comme  à eux, 
feulement  des  cxpredions  dures , M.  Jutieu  eft  contraint  par  la  vé- 
rité , à lui  attribuer  des  dogmes  affreux  , ejui  tendent  au  Manichéifme , 
eir  renverfent  toute  Religion.  Que  dira-t-il  maintenant  ? Le  fait  eft  con- 
tant de  fon  aveu  : la  qualité  du  crime  n’eft  pas  moins  certaine  ; ôc  lui- 
môme  l’a  qualifié  d’impiété.  Il  n’y  a donc  plus  qu’à  le  condamner  par 
fà  propre  bouche , 6c  dans  une  caufe  égale  faire  tomber  fur  fon  parti 
la  même  Sentence. 

S.  Paul  écrit  à Timothée  , 0 Timothée , gardez  le  dépôt , en  évitant 
les  profanes  nouveautés  de  paroles , ù"  les  contradiélions  de  la  fctence 
faujfement  appellée  de  eenom.  Quelle  nouveauté  plus  profane  que  celle 
de  parler  de  Dieu , comme  de  celui  qui  nous  pouffe  aux  crimes  énor- 
mes, 6c  qui  en  ruinant  notre Libre-Arbitre par  fes  Décrets,  impofe 
aux  démons  comme  aux  hommes  , la  néceflité  de  tomber  dans  tous 
les  péchés  qu’ils  commettent  ? Déjà  la  Réforme  n’a  pas  évité  ces 
proranes  nouveautés  dans  les  paroles , puifqu’elle  a proféré  celles- 
ci.  Mais  S.  Paul  ne  s’arrête  pas  à condamner  feulement  les  paroles  ; 
dans  les  paroles , il  a regardé  le  fens , 6c  il  a voulu  nous  faire  enten- 
dre que  les  profanes  nouveautés  dans  les  paroles , marquoient  de 
nouveaux  prodiges  dans  les  fentimens  : c’eft  pourquoi  il  a condam- 
né dans  ces  paroles  profanes , la fcience  fauJJ'ement  nommée  dé  un  ft  beau 
nom.  Reconnoiffons  donc  dans  la  Réforme  , je  dis  dans  fes  deux 
partis , ôc  autant  dans  le  Calvinifme , que  dans  le  Luthéranifme , 
cette  fauffeôcdàngereufe  fcience,  qui  pour  montrer  qu’elle  enten- 
doit  les  plus  hauts  myftèresde  Dieu,  a trouvé  dans  fes  Décrets  im- 
muables la  ruine  du  Libre-Arbitre  dç  l’homme, ôc  en  même  tems  l’ex- 
tinâion  du  remords  de  confcience.  Car  li  tout , 6c  le  péché.même 
nous  arrive  par  néceflité,  ôc  que  nous  n’ayons  non  plus  de  pouvoir 
d’éviter  le  crime , que  la  mort  6c  les  maladies , nous  pouvons  bien 
nous  affliger  d’être  pécheurs  comme  d’être  fourds,ou  paralytiques, 
mais  nous  ne  pouvons  nous  imputer  notre  péché  comme  une  chofe 
arrivée  par  notre  faute , 6c  que  nous  pouvions  éviter  : qui  eft  précifé- 
ment  en  quoiconfifte  cette  douleur,  qu’on  nomme  remords  de  la  con- 
fcience. Avec  elle  s’en  va  auffi  la  pénitence  : on  fc  peut  croire  mal- 
heureux , maisnon  pas  coupable  : on  fe  peut  plaindre  d’être  pécheur  > 
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■ *—  impudique , avare , orgueilleux  , comme  on  fc  plaint  d’avoir  la fi(?- 

Second  vre  ; encore  peut-on  quelquefois  reconnoltre  que  l’on  a la  fièvre  par 
Avertisse-  faute , 6c  pour  l’avoir  contraclèc  par  des  excès  qu’on  pouvoir  èvi-  . 
*^Prot1s*  > & la  làute  môme , cil  inévitable , î’idèç  de  faute  s’en 

TANS,  va  ; pcrfonne  ne  frappe  fa  poitrine  j ni fe  repent  de  fin  péché,  en  s’accu- 

— fant  foi-même,  & en  d<fjnt,^u' ai-je  fait  ? la  confciencc  dit  à un  cha- 

Jer.vii.  tf.  Je  n'ai  rien  fait  qu’uneTorcc  fupèrieure  & divine  ne  m’y  ait 

pouffé  , & Dieu  m’entraîne  au  péché  comme  à la  peine. 

Telle  efl  la  fauffe  fcience  que  la  Réforme  a profelféc  , quand  elle 
a cru  pouvoir  pénétrertqus  les  Myftères  de  Dieu  ; mais  voici  en  mê- 
me tcms  fes  contradiclions.  Prenez  garde, difoit  S.  Paul , aux  contra- 
dirions  de  cette  fauffe  fcience  •.  c’ell  que  toute  fauffe  fcience  fe  contre- 
dit elle-même.  Il  en  efl  ainfi  arrivé  à la  Réforme;  & parce  que  fa 
fcience  efl  fauffe , elle  efl  tombée  dans  de  vifibles  contradiôlions.  El- 
le a fait  Dieu  caufe  du  péché  : elle  a eu  honte  de  cette  erreur,  6c  a 
voulu  s’en  dédire  ; elle  a voulu  qu’on  crût  du  moins  quelle  s’enétoit 
corrigée  ; 6c  s’en  dédifant , elle  a pofé  des  principes  pour  y retomber. 
Elle  y retombe  en  effet  dans  le  tcms  qu’elle  tâche  de  s’en  excufer  ; 
ôc  ne  voulant  pas  avoüer  ce  que  la  nature  6c  fa  propre  confcience 
' lui  dicfe  fur  fon  Libre- Arbitre  , elle  établit  dans  tous  les  maux  , mô- 
me dans  celui  du  péché , la  néccfïïté  dont  nul  que  Dieu  ne  peut  être 
aurcur. 

Voilà  l’efprit  de  blafphême  au  milieu  de  ceux  qui  fe  font  dits  des 
Chrétiens  Réformés  ; 6c  le  voilà  même  dans  ceux  qu’ils  appellent  les 
Réformateurs.  Le  voilà  dans  Luther , dans  Mélanâon  , dans  Cal- 
vin , dans  Bèze  , dans  les  deux  partis  des  Proteflans , de  l’aveu  de 
M.Jurieu;  6c  le  voilà  dans  M.  Jurieu  lui-même  , qui  tâche  d’en  ex- 
cufer la  Réforme.  Qu'elle  écoute  donc  la  Sentence  de  la  bouche  de 
Lev.  XXIV.  Dieu  : Chajfiz  du  camp  le  blafpheniateur,  dr  celui  (jui  a maudit  fon  Dieu  , 
c’efl-à  dire , ^«1  a dit  du  mal  contre  lui.  Mais  qui  dit  plus  de  mal  con- 
tre fon  Dieu , que  ceux  qui  dife;it  qu’il  fait  tout  le  mal?  pou  voit-on  le 
maudire  davantage  ? l’Eglife  a obéi  à la  voix  de  Dieu , 6c  a chaffé  ces 
Fpirt.  Jud.  impies , qui  auffi  bien fe Jéparoient  déjà  eux-mémes , félon  la  prédiûion 
V.  17,  ij>.  6c  contre  le  précepte  de  S.  Jude,  ou  plutôt  de  tous  les  ApôtreSjCoin- 
me  S.  .Tude  l’a  marqué.  Mais  vous,  ô Troupeau  errant,  vous  les  avez 
mis  à votre  tête , 6c  nous  en  avez  fait  vos  Réformateurs.  Ah , revenez 
à vous-mêmes , du  moins  à la  voix  de  votre  Miniflre  qui  vous  a mon- 
tré le  blafphême  au  milieu  de  vous  1 

^ Sou  venez- vous  maintenant , Mes  Freres , des  outrageantes  paro- 

lifôii’.’lftiês  les  dont  aufé  M,  Jurieu , en  m’appellant  Déclamateur  , Calomnia- 
teur , 
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teur , homme  fans  honneur  & fans  foi , devant  Dieu  & devant  fon 
jufte  jugement.  Vous  voyez  qu’il  avoit  tort , ôc  il  cmploy.oit  cepen- 
dant, pour  vous  tromper,  non-feulement  les  exprelTions  &les  inju- 
res les  plus  atroces , mais  encore  ce  qu’il  y a de  plus  faint  & de 
plus  terrible  parmi  les  hommes.  Pour  toute  réparation  de  tous  ces 
excès  , je  vous  demande  feulement , Aies  Freres , de  bien  connoî- 
tre,  6c  de  ne  vous  pluslaifTer  émouvoir  àfes  clameurs,  lorfqu’il  fc 
plaint  qu’on  le  calomnie.  Al  ais  paflbns  à un  autre  endroit  où  il  fait  en- 
core la  même  plainte , 6c  avec  une  égale  injufiiee.  1/  eft faux , dit-  il , 
pareillement  quon  fait  demeuré  d'accord  que  les  Luthériens  foicm  icmi~ 
pélagiens.  Alais  fa  propre  preuve  le  réfute.  La  voici.  Car  encore  ^ con- 
tinue-t-il , qu'ils  donnent  à l’homme  quelque  chofe  à faire  avant  la  grâce , 
ff  avoir , d'écouter  & fe  rendre  attentif;  cependant  ) félon  eux  y la  premié^ 
re  grâce  efi  de  Dieu , & cefl  cette  première  grâce  qui  fait  la  conVerfon. 
Aveugle  qui  ne  voit  pas  que  les  Semipélagiens  n’ont  jamais  feule- 
ment penfé  que  la  première  grâce  , c’eft-à-dirc , ce  qui  eft  de  Dieu  , 
ne  fût  pas  de  Dieu  i mais  qu’ils  étoient  Semipélagiens , en  ce  qu’ils 
attachoient  cette  première  grâce  à quelque  chofe  qui  dépendoit  pu- 
rement du  Libre-Arbitre  de  l’homme , comme  à prier,  à dcmancler, 
à délirer  du  moins  fon  falut,  6c  par-là  le  commencer  tout  feul. 
Al.  Jurieu  ofera-t-il  dire  que  les  Luthériens  n’en  font  pas  autant,  puif- 
qu’en  mettant  que  la  grâce  fait  par  elle  - même  la  converfion  de 
1 homme  , ils  font  dépendre  cette  grâce  de  l’attention  que  l’homme 

{)tête  par  lui-même  à la  parole  de  Dieu.  Qu’eft-ce  qu’être  Semipé- 
agien,  fi  cela  ne  l’ell  f Car  être  Semipélagicn,  n’ell  pas  nier  que  Dieu 
n’achéve  l’ouvrage  ; c’eft  dire  qu’il  ne  l’achève  que  parce  que  l’hom- 
me l’a  auparavant  commencé.  La  grâce , dit  le  Luthérien , eft  in- 
féparablement  attachée  à la  parole , d’où  elle  ne  manque  jamais  de 
fortir” avec  efficace.  A la  bonne  heure.  L’homme  qui  le  rend  atten- 
tif à la  Prédication , aura  fans  doute  la  grâce  félon  ces  principes.  Je 
le  veux  bien.  Alais  pourquoi  aura-t-il  la  grâce  ? Parce  qu’il s’eft  ren- 
du attentif.  Je  le  veux  encore.  Allons  plus  avant.  Eft-ce  la  grâce  qui 
lui  a donné  cette  attention , ou  bien  fe  l’eft-t-il  donnée  à lui-même  ? 
C’eft  lui-même , dit  le  Luthérien.  Il  fe  doit  donc  à lui-même  d’avoir 
la  grâce  : c’eft  à lui-même  qu’il  doit  le  commencement  de  fon  falur. 
Non,  dit  Al.  Jurieu  i la  grâce  prévient,  6c  fe  préfente  d’elle-même 
avant  toutaêle  de  la  volonté,  lllufion.  Car  quelle  eft  la  grâce  qui  fe 
préfente  de  cette  forte  ? C’eft  la  grâce  de  la  Doflrine  6c  des  promet 
fes , c’eft-à-dire , la  grâce  des  Pélagiens , Anciens  6c  Alodernes  ; la 
grâce  que  ces  Hérétiques , que  les  Sociniens , que  les  Pajoniftes  > 
Tome  IK  ■ . X 
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nouveaux  Hérétiques  de  la  Réforme,  qui  ne  reconnoifToient  de 
grâce  que  dans  la  Prédication , admettoient  ; une  grâce  extérieure 
qui  frappe  l’oreille  & qui  n’excite  l’ame  que  par  le  dehors.  Mais , dit- 
on  , le  Luthérien  va  plus  avant  ; ôc  pourvu  qu’on  écoute  par  foi- mê- 
me cette  parole  qui  cft  préfentée  , il  en  fortira  une  grâce  qui  agira 
dans  le  cœur.  Je  l’avoue;  mais  il  faut  auparavant  que  l’homme  vien- 
ne de  lui-même  ; de  lui-même  fe  rendre  attentif , c’eft  commencer 
Ibn  falut.fans  aucun  befoin  de  la  grâce  intérieure.  Mais  dans  le  com- 
mencement eft  renfermé  le  falut  entier , puifqu’il  entraîne  nécclTai- 
rement  la  converfion  toute  entière  : tout  cet  ouvrage  fc  réduit  enfin 
à une  opération  purement  humaine , comme  à fa  première  caufe , & 
l’homme  fe  glorifie  en  lui-même  & non  pas  en  üieu  ; ce  qui  eft  l’er- 
reur la  plus  mortelle  à la  piété.  Qu’on  démêle  ce  nœud , ou  qu’on 
cefle  d exeufer  les  Luthériens  du  Scmipélagianifme  , c’eft-à-dire  , 
comme  je  l’ai  démontré , du  plus  dangereux  poifon  que  le  Pélagia- 
nifme  verfe  dans  le  cœur. 

Mais  que  nous  importe , direz-vous , ce  n’eft  pas  cette  queftion 
que  vous avezà démêleravec M.  Jurieu? &ilnes’agit  pasdefçavoir 
fi  les  Luthériens  font  devenus  Demipélagiens , mais  fi  ce  Miniftre 
en  eft  d’accord  , comme  vous  l’en  aceufez  f Hé  , je  vous  prie  , que 
veut-il  donc  dire  par  les  paroles  que  vous  venez  d’entendre  ? I/i 
donnent  à l homme  /quelque-  chofe  à faire  avant  la  grâce , ff  avoir  y d’é- 
couter y & de  fe  rendre  attentif  ? Si  cela  eft  avant  la  gtace , il  n’eft  donc 
pas  de  la  grâce , & le  falut  commence  par  quelque  chofe  d’humain. 
Qui  a-t  il  de  plus  Dcmipélagien  ? Mais  où  prend-on  que  l’atrention 
à la  parole,  lorfqu’elle  eft  aulfi  ferieufe  & aufli  fincèré  qu’il  faut, 
n’eft  pas  encore  un  don  de  DieufCeux  qui  viennent  à Jefus-Chri!} 
écouter  fa  parole , ne  font-ils  pas  de  ceux  quefon  Pere  tire  , c’eft-a-di- 
re,  comme  il  l’explique  lui-même,  de  ceux  à qui fon  Pere  donne  dy 
venir  .'’N’eft-ce  pas  là  qu’ils  commencent  à r/rf  df  Dieu  y à 

écouter  la  voix  du  Pere , O'  à apprendre  de  lut  ? Ces  brebis  qui  écoutent 
fi  volontiers  larw.v  du  Pafteur , ne  font-elles  pas  de  celles  que  le  PaC- 
teur  a auparavant  rendu  dociles . quil connoit  dr  qui  le  fuivent  ? On 
fixait  que  l’eflicacede  la  Parole  fc  fait  quelquefois  fentir  aux  Profanes, 
que  lacuriolité,  ou  la  coutume,  ou  d’autres  femblables  motifs  y at- 
tirent ; mais  ce  n’eft  pas  la  voie  commune  : ordinairement  de  tels  Au- 
diteurs font  de  ceux  qui  nont  pas  cf  oreilles  peur  entendre;  ils  font  de 
ces  fourds  fpirituels  , à qui  Jefus-Chrift  n’a  pas  encore  ouvert  l’oreil- 
le. Les  Luthériens  veulent-ils  promettre  à de  femblables  Auditeurs 
que  la  parole  fera  toujours  efficace  pour  eux  ? Non  fans  doute:  cette 
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promeffe  n’eft  que  pour  ceux  qui  viennent  pouflcsparlaFoi,&avec 
une  bonne  intention.  Mais  cette  Foi , mais  cette  bonne  intention  , à ia  Second 
prendre  dès  fon  premier  commencement,  fi  ce  n’eft  pas  Dieu  qui  la  Avertisse- 
donne  , il  n’y  a plus  de  grâce  Chrétienne,  & Jefus-Chrift  eft  mort 
en  vain  ; car  c’eft  tout  ôter  à la  grâce  que  de  lui  ôter  le  commence-  tans. 
ment  de  notre  fanftification , puifque  même  ce  commencement  n’eft 
pas  moins  attribué  à la  grâce  dans  l’Ecriture , que  l’entier  accomplif- 
fement  de  notre  falut.  fejjfère,  difoitS.  Paul,  que  celui  qui  a com-  Phil,  I.  tf. 
mencé  en  vous  ce  faint^Ouvra^e  ,y  donnera  t accompli ffement.  V oilà  ce 
qu‘il  falloir  dire  aux  Luthériens , 5c  non  pas  les  excufer  dans  une 
erreur  fi  bien  reconnue , ôc  tant  de  fois  condamnée  du  commun 
confentement  de  toute  l’Eglife,  ni  leur  permettre  d’attacher  la  grâce 
à la  volonté  que  nous  avons  £ écouter  & de  nous  rendre  attentijs  avant 
la  ^r  ace. 

Mais  , Mes  Freres , je  ne  craindrai  point  de  vous  le  dire  ; on  ne 
connoît  point  parmi  vous  cette  exactitude  qu’il  faut  garder  dans  les 
dogmes  ; ôc  fi  M.  Jurieu  prend  foin  de  convaincre  les  Luthériens  de 
leur  erreur,  c’eft  pour  leur  faire  valoir  la  facilité  qu’on  a de  les  to- 
lérer. Voici  en  effet  comme  il  leur  parle  : Il  femb le  , dit-il , que  les  Jur.  Conf. 
Proteflans  de  laConfeJfiond’^ugsbourgaientpaJfé  à P opinion  direâfement  P' 
oppofée  à cette  Confejfion , & fajjent  dépendre  f efficace  de  la  grâce  de  la 
volonté  humaine , & du  bon  ufage  du  Libre-Arbitre.  Cejl  ainji ^ dit-il  à Ibid. 
Scultet , que  vous  avez  dit /cuvent  vous-même , que  Dieu  convertit  les 
hommes  , quand  eux-mêmes  ils  prêtent  Corel  lie  attentive  & refpeélueujè 
à la  parole.  Donc  la  converjion  dépend  de  cette  attention  précédente , qui 
ne  dépend  que  du  Libre-Arbitre , précédé  toute  grâce  convertiffiante  & 
excitante,  f^ous  ajoûtez,  pourfuit-il , que  lorfqu  on  ne /è  met  pas  en  de- 
voir de  convertir  f & réparer  C homme , Dieu  le  laiffie  aller  par  les  voies 
criminelles.  Dont  y conclut  M.JaneUf  devant  que  DieuretireChomme 
du  péché , il  doit  lui-même , dr  par  fis  propres  forces  , fe  mettre  en  devoir 
de  fe  convertir.  I^ous  pourfuivezy  continue- t-il , parlant  toujours  au 
Doéleur  Scultet , & vous  dites  que  Dieu  veut  donner  à tous  les  adultes 
( à tous  ceux  qui  font  arrivés  à l’âge  de  raifon  ) la  Contrition  & la  Foi 
vive , à condition  qu'  auparavant  ils  fe  mettront  en  devoir  de  convertir 
C homme.  Donc,  encore  un  coup  , conclut  votre  Mini ftre , C homme  fe 
doit  préparer  i par  le  bon  ufage  de  fis  propres  forces, à la  contrition  & à Cin- 
fufion  de  la  Foi  vive.  Je  ne  puis  affiez  rn  étonner , continue  M.  Jurieu  , 
comment  é-  par  quelle  dejiinée  vous  vous  êtes  fi  éloignés  de  Luther  votre 
Auteur,  qui  a haï  le  Pélagianifme  & le  Demipélagianijme jufqu  à fe  ren- 
dre  fufpeél  de  Manichéifme , & d’avoir  entièrement  renver/e  la  liberté. 

lii 
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C’eft  ce  qui  m’étonne aufli-bicn  que  lui,  ôc  qu’on  foit  paffé  de  l’extré- 
mité de  nier  le  Libre- Arbitre  ( dont  Luther  eft  plus  que  fufpcâ , com- 
me on  a vû , quoique  M.  Jurieu  veuille  bien  employer  ici  un  fi  doux 
terme)  jufqu’à  celle  de  feire  dépendre  avec  les  Pélagiens  & les  Semi- 
pélagiens , le  falut  de  l’homme  de  fes  propres  forces. 

Alais  votre  Miniftre  pourfuit  encore  ; Calixte , dit-il , un  des  plus 
célébrés  de  vos  Théologiens , dit  dans  fon  ahbrégé  de  la  Théologie  j qutl rc- 
Jle  aux  hommes  DES  FORCES  d’entendement  & de  volonté,  & des 
connoijjdnces  naturelles  dont , s’ils  ufent  bien  , s’ils  ont  foin  de  leur falut  , 
ir  qu’tlsy  travaillent  autant  qu'ils  peuvent,Dieu  pourvoira  â leur  falut, 
par  des  moyens  qui  les  conduiront  à une  plus  grande  perfection , c’ejl-à- 
dtre  f àcelle  qui  eft  appuyée  fur  la  révélation.  Il  parle,  pourfuit  le  Mi- 
niftre , de  ceux  qui  n’ont  pas  feulement  o 'tii  parler  de  Jejus-Chnft , ni  du 
Chnfttanifme  : ceux-là  par  leur  propre  mouvement  peuvent  bien  ufer  des 
forces  de  la  volonté  , cr  des  connoijfances  naturelles , prendre  foin  de  leur 
falut  & y travailler.  Voilà  fans  doute  le  Semipélagianifme  tout  pur 
dans  les  Luthériens.  M.  Jurieu  a raifondes’en  étonner.  Quel  chan- 
gement , $ bon  dit-il , comment  peut -on  pajfer  à cette  opinion  de 

celle  où  on  reconnoifj'oit  le  Libre-Arbitre  tellement  efclave , ou  de  Satan 
ou  de  Dieu , qu’il  ne  pouvoit  pas  même  commencer  un  ouvrage  tendant 
au  falut  fans  Dieu  &Jà  grâce  f c’eft-à-dire , comme  on  voit , en  d’au- 
tres termes , comment  peut-on  paflet  du  Manichéifmc  ou  du  Stoï- 
cifme  qui  détruifent  le  Libre  - Arbitre , au  Demipélagianifmc  qui 
lui  attribue  le  falut  en  le  lui  feifant  commencer,  & l’attachant  tout 
entier  à ce  commencement  f C’eft  de  quoi  les  Luthériens  font  cou- 
pables. M.  Jurieu  ne  les  en  a pas  aceufé  feulement,  quoique  de- 
puis il  l’ait  voulu  nier;  mais  encore  il  les  en  a convaincus;  & fi  on 
ajoûte  à ces  preuves  celles  que  j’ai  rapporté  du  Livre  de  la  Con- 
corde , qui  contient , non  les  fentlmens  des  Particuliers , mais  les 
décifions  de  tout  le  Parti , il  n’y  aura  rien  à défirer  pour  la  con- 
viéUon. 

Le  premier  parti  de  la  Réforme  eft  tombé  dans  cette  effroyable 
variation  ; mais  il  ne  faut  pas  que  les  Calviniftes , c’eft-à-dire , le  fé- 
cond parti  fe  vante  d’en  être  innocent, puifque,  comme  nous  l’avons 
dit , ils  ne  s’étudient  à convaincre  les  Luthériens  de  leur  erreur,  que 
pour  leur  faire  valoir  l’offre  qu’on  leur  fait  de  la  tolérer.  Ainfi , ce 
que  les  Luthériens  font  par  erreur,  les  Calviniftes  le  font  parcon- 
fentement,  en  leur  offrant  la  Communion;  en  les  admettant  à la 
Table  & au  nombre  des  enfans  de  Dieu,  malgré  l’injure  qu  ils  font 
à fa  Grâce.  Ce  qui  fait  dire  décifivcmcnt  à M.  Jurieu  contre  les 
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maximes  de  fa  Se£le  & contre  les  fiennes  propres , que  le  Semipéla- 

giani/me  ne  damne  pas.  Quel  intérêt,  Mes  chers  Freres,  prend-on  Second 
parmi  vous  aux  Semipélagiens  ennemis  de  la  grâce  de  Jefus-Chrift  ? ^VnVaux" 
Que  peut-il  y avoir  de  commun  entre  ceux  qui  donnent  tout  au  Li-  Protïs.- 
bre-Atbitre  , & ceux  qui  lui  ôtent  tout  ? & d’où  vient  que  votre  Mi-  tans. 
niftre  en  eft  venu  jufqu’à  dire , que  le  Semipélagianilme  ne  damne  s^lJj’ïïTlï™ 
pas  ? ne  voyez-vous  pas  plus  clair  que  le  jour,  que  c’eft  qu’on  facri-  ch.  iii.  V' 
fie  tout  aux  Luthériens  ? La  Dodrine  de  la  Grâce  Chrétienne  autre- 
fois  fi  fondamentale  parmi  vous , ceflTe  de  l’être , & il  ne  tient  qu’aux  var.  tir. 
Luthériens  de  vous  faire  changer , autant  qu’ils  voudront , les  maxi- 
mes  qu’on  ctoyoit  les  plus  lures  parmi  vous.  ' ' 

En  effet,  ce  même  M.  Jurieu , qui  dans  fa  huitième  & dans  fa  xri. 
dixiéme  Lettre  s’emporte  fi  violemment  contre  moi  de  ce  que  je 
range  le  Semipélagianifme  parmi  les  erreurs  mortelles , en  a dit  fur  u semi~ 
beaucoup  plus  que  moi , quand  il  a parlé  naturellement , puifqu’il  a 
dit  ces  paroles  : On  a beau  faire  : on  ne  rendra  jamais  les  vrais  Chr'e-  errtur  mortel- 
tiens , Pélagiens  & Semipélagiens.  Et  encore  .•  Il nj  a ejue  deux  arti- 
des  généraux  que  le  Peuple  doit  bien  ff  avoir , cj"  fur  lefquels  tout  lerefle 
doit  être  bâti  f le  premier  que  Dieu  eft  le  principe  <0“  la  caufe  de  tout  notre  Lett.  VIII. 
bien  ; cela  eft  d’une  nécefjitr  abfolue  pour  fervir  de  fondement  au  fervice  *cJn- 
de  Dieu  ,à  la  priere  & à l aélion  de  grâces  ,*  ce  qui  arrache  jufqu’aux  fulu  p.  isi- 
moindres  fibres  de  la  Doêlrine  de  Pélage , comme  incompatible 
aveclefalut,  flcavec  le  fondement  de  la  piété.  11  dit  encore  en  un 
autre  endroit,  6c  dans  fa  confultation , qui  cfl  fon  dernier  ouvrage  : 

Ou  tl  eft  nécejfaire  en  toutes  maniérés  de  bienenfeigner  au  Peuple  qu’on  ne 
aat  point  tolérer  fHéréfte  Pélagienne  dans  P Eglifef  que  Dieu  eft  la  caufe 
de  tout  le  bien  qui  eft  en  nous,  & en  quelque  maniéré  que  ce  foit  : que  le  Li- 
bre-Arbitre  de  P homme  , en  tout  ce  qui  regarde  les  chofes  Divines  & les 
ouvres  par  lefquelles  nous  obtenons  le  falut , eft  tout- à fait  mort  ; que  dans 
Couvre  de  la  converfion  , Dieu  eft  la  caufe  du  commencement  , du  milieu  , 

& de  la  fin.  Tout  cela  c’eft  ou  les  rameaux , ou  la  racine , ou  les  fi- 
bres du  Pélagianifme  qu’il  ne  faut  pas  fupporter.  Mais  le  Semipéla- 
gianifme eft  exclus  par-là.  Car  dira-t-on  qu’il  faut  laiffer  avaler  au 
Peuple  la  moitié  d’un  poifon  fi  mortel  f S’il  faut  que  le  Peuple  fi^ache 
que  le  Libre-Arbitre  eft  mort  dans  toutes  les  oeuvres  qui  ont  rapport 
au  falur , il  eft  donc  mort  pour  écouter  ôt  fe  rendre  utilement  atten- 
tif à la  parole , comme  à tout  le  refte.  S’il  faut,  encore  un  coup,que  le 
Peuple  fçache  que  Dieu  eft  C auteur  du  ci  mmencement , comme  du  mi- 
lieu 6c  de  la  fin , que  refte-t-il  aux  Semipélagiens , qui  font  d’ailleurS' 
convaincus  d’atuibuet  à l’homme  tout  le  fàlut , en  lui  attribuant  ce 
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commencement  auquel  eft  attachée  toute  la  fuite  f Ainfi  > félon  AI^ 
Jurieu  , le  Semipdlagianifmc  eft  intolérable. 

Il  eft  vrai  pourtant  qu’il  dit  ailleurs,  & le  répété  par  deux  fois  , 

3ue  le  Semipélagianifinc  ne  damne  pas  : il  eft  vrai , qu’il  s’échauffe 
ans  fes  Lettres  jufqu’à  l’emportement , pour  foutenir  une  dodrine 
fi  favorable  à cette  Héréiie.  S’il  a cru  fauver  ces  contradictions , 
en  difant,  comme  il  a fait,  que  ces  Semipélagiens  qu’il  fauve  dans 
la  Confeffion  d’Augfbourg  & ailleurs,  pendam  qiîils  font  Semipéla- 
giens dans  Pefprh , font  Difciples  de  S.  y^iigufsin  dans  le  caur  ; il  ne 
connoît  guère  ce  que  c’eft,  ni  que  l’efprit,  ni  que  le  cœur.  Car 
par  où  eft-ce  que  le  poifon  d’une  mauvaife  Doélrine  paffe  dans  le 
cœur , fi  ce  n’eft  par  l’efprit  ? C’eft  donc  parl’efprit  qu’il  faut  com- 
mencer à empêcher  le  poifon  d’entrer , & ne  pas  tolérer  une  doélri- 
ne  qui  portera  la  mort  dans  le  cœur , auffi-tôt  qu’elle  y arrivera. 

Alais  le  Aliniftre  s’entend  encore  moins  lui-même  , lorfqu’en  po- 
fant , comme  un  fondement , que  l’Héréfic  Pélagienne  ne  doit  pas 
être  tolérée  parmi  les  Fidèles  , il  ne  laifie  pas  de  décider  que  dans 
les  exhortations , il  faut  nécejfairement  parler  à la  Pélagienne  : parole 
infenfée,  s’il  en  fut  jamais,  fur  laquelle  il  n’ofe  auffi  dire  un  feul 
mot,  quoiqu’on  la  lui  ait  objeéléc  dans  l’Hiftoire  des  Variations. 
Mais  qu'il  y réponde  du  moins  maintenant , & qu’il  nous  explique  , 
s’il  peut , ce  que  c’eft  que  parler  à la  Pélagienne.  Eft-ce  preffer 
vivement  l’obligation  & la  pratique  des  bonnes  œuvres  f C’eft  la 
gloire  du  Chriftianifme  6c  celle  de  Jefus-Chrift,  qu’il  ne  faut  pas 
tranfportet  à Pélage  ôc  à fes  Difciples.  Ou  bien  eft-ce  qu’il  ne  faut 
prêcher  que  la  juftice  des  œuvres , 6f  l’obligation  de  les  faire , fans 
parler  de  la  grâce  par  laquelle  on  les  fait  ? C’eft  établir  la  juftice 
Pharifaïque  tant  réprouvée  par  S.  Paul.  On  ne  f^ait  donc  ce  que  veut 
dire  ce  téméraire  Docteur , qui  non  content  de  confeiller  de  prê- 
cher à la  Pélagienne , ajoute  encore  qu’il  \e  faut  ne'cejfairement , com- 
me s’il  n’y  avoir  point  d’autre  moyen  d’exciter  les  hommes  à la  ver- 
tu, que  de  flatter  leur  préfomption.  Tout  cela  ne  s’accorde  pas: 
mais  fçaehez  que  Dieu  n’aveugle  votre  Miniftre , jufqu’à  permettre 
qu’il  tombe  dans  de  fi  vifibles  ôc  fi  furprenantes  contradiêtions , 
qu’afin  que  vous  entendiez  qu’on  ne  peut  parler  conféquemment  par- 
mi vous.  Pour  être  bon  Calvinifte , il  faut  concilier  trop  de  chofes 
oppofées.  Le  Calvinifme  voudroit  une  chofe  le  Luthéranifme  qu’il 
faut  contenter , en  fait  dire  une  autre  : on  tourne  à tout  vent  de  Doc- 
trine , ôc  il  n’y  a point  de  fable  fi  mouvant. 

Quant  à ce  que , pour  récriminer , jM.  Jurieu  nous  objeêle  que  nos 
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’Molinijîes  font  Dcmipélagiens  , & que  l’Eglife  Romaine  tolère  un  Pe- 
lagiantfme  tout  pur  & toutaû  : pour  ce  qui  regarde  les  Moliniftes  , 
s’il  en  avoir  feulement  ouvert  ks  Livres,  il  auroit  appris  qu’ils 
rcconnoiffenc  pour  tous  les  Elus  une  préférence  gratuite  de  la  di- 
vine  miféricorde  , une  grâce  toujours  prévenante  , toujours  nécef- 
faire  pour  toutes  les  oeuvres  de  piété  ; & dans  tous  ceux  qui  les  pra- 
tiquent, une  conduite  fpéciale  qui  les  y conduit.  C’eft  ce  qu’on  ne 
trouvera  jamais  dans  les  Scmipélagiens.  Que  fi  onpafle  plus  avant, 
ou  qu’on  fefle  précéder  la  grâce  par  quelque  A£le  purement  humain  à 
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quoi  on  l’attache , je  ne  craindrai  point  d’être  contredit  par  aucun 
Catholique , en  affùrant  que  ce  feroit  de  foi  une  erreur  mortelle  qui 
ôteroit  le  fondement  de  l’humilité , & que  l’Eglife  ne  toléreroit  ja- 
mais , après  avoir  décidé  tant  de  fois,  ôc  encore  en  dernier  lieu  dans 
le  Concile  de  Trente,  que  tout  le  bien , jufqu’aux  premières  difpofi- 
tionsde  la  converfion  du  pécheur  vient  d’une  grâce  excitante  (^préve- 
nante, quin'eft  précédée  par  aucun  mérite  ; & avoir  enfuite  prononcé. 

Si  quelqu’un  dit  qu’on  peut  croire  , efpércr , aimer , & faire  péniten- 
ce fans  la  grâce  prévenante  du  S.Efprit,  6c  que  cette  grâce  cft  nécèf- 
faire  pour  faire  plus  facilement  le  bien , comme  fi  on  le  pouvoir  fai- 
re , (quoique  plus  diflficilemcnt , fans  ce  fecours  ; qu’il  foit  Anathème, 

Voila  comme  l’Eglife  Romaine  tolère  un  Pélagianifme  tout  pur  & 
tout  crû,  pendant  qu’elle  en  arrache  jufqu’aux  moindres  fibres  , en 
attribuant  à la  grâce  jufqu’aux  moindres  commenccmens  du  falut  ; 

& on  ne  veut  pas  revenir  de  calomnies  fi  atroces , & enfemble  fl 
manifelles  ? 

Tout  ce  que  dit  M.  Jurieu  pour  foutenir  celle-ci,  c’eft  qu'on 
donne  à F homme  le  pouvoir  deréfijierà  la  grâce.  Si  c’eft  là  être  Pela- 

gien , il  y a long-tems  que  les  Luthériens  le  font , puifqu’ils  enfei- 

gnentdans  la  Confelfion  d’Auglbourg  qu’on  peut  réfifter  à la  grâce  37. 
jufqu’à  la  perdre  entièrement  après  l’avoir  retjue.  S.  Auguftin  eft  * 

aulfi  du  nombre  des  Pélagiens , puifqu’il  répète  fi  fouvent , môme 
contre  ces  Hérétiques , que  la  grâce  vient  de  Dieu  ; mais  qu’il  ap- 
partient à la  volonté  d’yconfenrir , ou  de  n’y  confentir  pas.  Mais  ce 
n’eft  pas  ici  le  lieu  de  traiter  cette  queftion  ; & nous  en  dirons  da- 
vantage fi  le  Miniflre  entreprend  un  jour  de  nous  prouver  ce  pa- 
radoxe inoüi  jufqu’à  préfent , qu’on  ait  condamné  les  Pélagiens  pour 
avoir  dit  qu’on  peutréfifterà  la  grâce,  ou  qu’onyréfifte  fouvent, 
jufqu’à  en  rendre  les  infpirations  inutiles , quand  même  on  diroic 
avec  cela,  que  Dieu,  dont  les  attraits  font  infinis  , a des  moyen» 
fùrs  pour  prévenir  6t  pour  empêcher  cette  réuftance.  Qu’on  me 
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montre , encore  un  coup , que  les  Conciles  qui  ont  condamné 
les  Pélagiens , ou  S.  Auguftin , ou  quelque  autre  Auteur,  quel  qu’il 
foit,  les  ait  condamnés  pour  cela,  ou  qu’on  ait  mis  ce  fentiment  par- 
mi leurs  erreurs  : c’eft  ce  que  j’oferai  bien  afiTirer  qu’on  ne  montrera 
jamais  , & qu’on  ne  tentera  même  pas  de  le  montrer;  ainfi  ce  Péla- 
gianifme  tout  pur  & tout  crû , que  M.  Jurieu  impute  à l’Eglifc  Ro- 
maine , n’eA  aÂrûrément  que  dans  fa  tête. 

Mais  voici  une  autre  objeâion  que  je  l’accufe  d’avoir  faite  aux 
Luthériens  : îl  n'ejl  pas  pojfibUf  leur  dit-il , de  dij]imnler  votre  dec~ 
des  bonnes  œuvres.  J1  cft  vrai  : il  faut  renoncer 
tnnnauvrts  au  Chriftianifmc  pour  dilïimuler  l’erreur  des  Luthériens , lorlqu’ils 
Jtiefiie,  é-  en  ontofé  condamncr  cette  propofition  : Les  bonnes  œuvres  font  néceffai’ 
lerée  par  M.  res  aufalut.  Nous  en  avoos  pourtant  rapporté  la  condamnation  faite 
^"conVult  de  confentement  unanime  des  Luthériens  dans  l’Aflemblée  de 
' Vormes  en  1 Le  Miniftre  avoue  qu’il  ne  peut  dilTimuler; cette 
Doârine  des  Luthériens  ; & il  femble  montrer  par  ces  paroles  qu’il 
en  a l'horreur  qu’elle  mérite  j mais  cependant  il  entre  en  traité  avec 
eux  , & pour  ne  les  point  exclurrc  de  la  fociété  de  i’Eglife , il  eft  con- 
traint de  tolérer  une  erreur  fi  préjudiciable  à la  piété.  Que  dira-t-il  ? 
Quoi  î peut-être  que  les  Luthériens  ont  depuis  changé  d’avis  ? Mais 
ibid.p.  14}.  au  contraire,  il  rapporte  avec  une  efpéce  d’horreur,  ce  palfage  de 
Scultet  lui-même , où  il  dit  quil  n'ejl  pas  permis  de  donner  une  obole 
des  richejfes  bien  acquifes pour  obtenir  le  pardon  de  fes  péchés  ; & en- 
core , que  r habitude  & f exercice  des  vertus  n'ejl  pas  abfolument  nécejfai- 
re  aux  jujlijiés  pour  le  falut  ; que  ce  n’ejl  pas  même , ni  dans  le  cours  > 
ni  à la  jîn  de  leur  vie  une  condition  )fans  laquelle  ils  ne  l'obtiendraient 
pas  ; que  Dieu  nexif^e  pas  dieux  les  œuvres  de  charité  comme  des  con^ 
ditions , fans  lefquellesil  n’y  a point  de  falut.  Voilà  des  blafphêmes; 

Ibid.  144.  puifque , pourfuit  M.  Jurieu , Si , ni  l’habitude , ni  t exercice  des  vertus 
n’ejl  nécejfaire , pas  même  à F heure  de  la  mort , un  homme  pourrait  être 
.fauve , quand  tl  n aurait  fait , ni  dans  tout  le  cours  de  fa  vie , ni  même 
à la  mort , aucun  aSle  d'amour  de  Dieu.  Ces  impiétés  que  votre  Mi- 
niftre détçfte  avec  raifon  dans  les  Luthériens  d’aujourd’hui , vien- 
nent du  fond  de  leur  doârine , ôc  font  des  fuites  inévitables  du 
dogme  de  la  jufticc  par  imputation;  car , par-là  on  cft  mené  à dire 
qucla  juftieeque  Dieu  même  fait  en  nous  par  l’infufion  & par  l’exer- 
cice des  vertus  , 6c  même  de  la  charité,  eft  la  juftice  des  œu- 
vres réprouvée  par  l’Apôtre  ; de  forte  que  la  grâce  de  la  juftification 
précédé  la  charité  même;  d’autant  plus,  que,  félon  les  principes 
delaSeêle,  il  n’eft  pas  pofiible  d aimer  Dieu  qu’après  s’être  par- 
faitement 
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faitement  réconcilié  avec  lui  ; d’où  il  s’enfuit , que  le  pécheur  ell 
julHiié , fans  avoir  la  moindre  édncelle  de  l’amour  de  Dieu  : ce  qui 
cH  une  fuite  aSireufe  de  la  juflice  par  imputation  > £c  ce  qu’aulli 
nous  avons  vû  établi  en  conféquence  de  cette  doârine , dès  l’ori- 
gine du  Luthéranifme. 

Je  ne  puis  ici  m’empêcher  de  me  réjouir  avec  M.  Jurieuj  de  ce 
qu’il  femble  vouloir  corriger  ce  mauvais  endroit  du  fyftême  Protef- 
tant  ; mais  en  même  tems  il  fait  deux  fautes  capitales  ; l’une , de 
tolérer  dans  les  Luthériens  cette  infupportable  doûrine  , ce  qui  le 
lait  confentir  au  crime  de  la  foutenir  j l’autre , de  l’imputer  par  une 
infigne  calomnie,  à l’Eglife Romaine  & à moi-même.  A mon  égard, 
voici  ce  qu’il  dit  dans  la  vingtième  Lettre  de  cette  année.  L' Evê- 
que de  Meaux,  qui  fait  profejjionpourtam  de  nette  pas  de  la  doÜrine  des 
nouveaux  Cafuijles , établit  dans  fonCatéchifme , que  la  contrition  im- 
parfaite, c ejl-à-dire , celle  qui  naît  feulement  de  la  crainte  de  f enfer , 
fùffit  pour  obtenir  la  rémijjfion  des  péchés.  II  ne  faut  plus  s’étonner  de 
rien , après  les  hardis  menfonges  qu’on  a vus  dans  les  difeours  de  ce 
Miniftre  ; mais  il  eft  pourtant  bien  étrange  de  me  faire  dire  une 
chofe , quand  je  dis  tout  le  contraire  en  termes  exprès.  Voici  l’en- 
droit qu’il  produit  de  mon  Catéchifme  : Ceux  qui  n ont  pas  cette  con- 
trition parfaite , ne  peuvent -ils  pas  efpérer  la  remijjion  des  péchés  f A 
quoi  on  répond  ; Us  le  peuvent  par  la  vertu  du  Sacrement,  pourvû  qu'ils 
y apportent  les  dijpofitions  nécejfaires.  Il  faudroit  donc  examiner  quel- 
les étoient  ces  dijpofitions  que  j’appellois  néceffaires.  Mais  , fans 
en  prendre  la  peine  ,1e  Miniftre  croit  avoir  droit  de  décider  de  fon 
chef  fur  mes  fentimens  : & , dit-il , ces  difpofitions  ne  font  autre  chofe 
que  la  peur  de  { enfer  : ainfi , co  nclut-il , un  fcélérat , qui , à la  fin  de  fa 
vie  fe  confejfera  avec  la  crainte  de  la  mort  éternelle  , pourra  être  fauvé , 
fans  jamais  avoir  fait  aucun  aéîe  £ amour  de  Dieu  ; cefi  à quoi fe  ré- 
duit la  morale fiv'ere  de  notre  Convertijfeur. 

Il  croit  avoir  triomphé , quand  il  me  donne  ce  titre  que  je  vou- 
drois  avoir  mérité  ; mais  pour  le  confondre , il  n’y  a qu’à  lire  la  fuite 
du  paffage  qu’il  produit.  Car  en  expliquant  ces  difpofitions  nécef- 
faires que  le  Miniftre  a interprétées  de  la  feule  crainte  de  l’enfer, 
je  dis,  félon  le  Concile  de  Trente , que  ces  difpofitions  nécej] aires , 
pour  obtenir  le  pardon  de  fes  péchés  , font  premièrement , de  conpdérer 
la  jufiiee  de  Dieu  , ér  s'en  laijfer  effrayer  ; fecondement  , de  croire 
que  le  pécheur  efijufiifié  , ce(l-à-dire  , remis  en  grâce  par  les  mérites  de 
Jefus-Chrifi , & efpérer  enfin  nom  le  pardon  de  nos  péchés  ; & enfin  , 
de  commencer  à P aimer  comme  la  fource  de  toute  ju/lice  , c’eft-à-dtre  , 
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comme  celui  qui  jufiifie  le  pécheur  gratuitement  & ar  une  pure  bonté. 
Il  faut  donc  néceiïairement  du  moins  commencer  à aimer  Dieu  > 
& cela  par  le  motif  le  plus  propre  à la  grâce  de  la  converfion  y en 
l’aimant  comme  celui  qui  juftifie  le  pécheur  par  une  pure  6c  gra- 
tuite miféricorde.  Ainfi  manifedement  y pour  avoir  la  rémillion  des 
péchés  J fi  l’on  n’a  pas  \z  contrition  parfaite  en  charité  y qui  d’abord 
réconcilie  le  pécheur  y il  &ut  du  moins  commencer  à aimer  Dieu  y 
à caufe  de  fa  bonté  gratuite  ; 6c  par  cet  amour  commencé  fe  pré- 
parer le  chemin  à l’amour  parfait  y qui  confomme  en  nous  la  juf- 
tice  y 6c  qui  même  feroit  capable  de  nous  jufiifler  avec  le  vœu  du 
Sacrement , quand  on  ne  l’auroit  pas  aâucllement  reçu.  Loin  de 
me  contenter  de  la  feule  crainte  de  l’enfer , j’explique  pourquoi  la 
crainte  ne  fuffit  pas  feule  > en  peu  de  mots  à la  vérité  > comme  il 
fiüloit  à des  enfans  y mais  de  la  maniéré  qui  me  paroifibit  la  plus 
propre  à s’infinuer  dans  ces  tendres  efprits  ; à quoi  j’ajoute  expref- 
lément)  qu’il  faut  apprendre  plus  clairement  à ceux  qui  font  plus 
avancés , que  ce  qui!  faut  faire  dans  le  Sacrement  de  Pénitence  > 
pour  Y ASSURER  SON  SALUT  autant  qu'on  y ejl  tenu  , c’eil>  tfr  déftrer 
vraiment  ctaimer  Pieu  , & s y exciter  de  toutes  ses  forces; 
où  y non  content  du  défit  de  l’amour  de  Dieu  y qui  ne  peut  être  fans 
un  amour  déjà  commencé  2 je  demande  encore  qu’on  s’excite  de 
toutes  fes  forces  à exercer  cet  amour.  V otre  infidèle  Miniftre  a fup- 
primé  toutes  ces  paroles  de  mon  Catéchifme  > non-feulement  pour 
prendre  de-là  occafion  de  me  calomnier , lui  qui  m’impute  fans  rai- 
fon  tant  de  calomnies  ; mais  encore  de  peur  que  vous  ne  voyez  les 
fàintes  difpofitions  que  nous  propofent  les  Pères  de  Trente , c’eft- 
à-dire  > toute  l’Eglife  Catholique  y pour  obtenir  le  pardon  de  nos 
péchés. 

Mais  la  plus  coupable  infidélité  de  cet  Ecrivain  > 6c  celle  où  il 
vous  fait  voir  qu’il  n’a  plus  aucun  égard  à la  bonne  foi  y a été  celle 
de  me  faire  dire  dans  ce  même  Catéchifme  , quon  ne  pouvait  être 
fauvi  y fans  avoir  jamais  fait  aucun  aâle  d’amour  de  Dieu.  A Dieu  ne 
plaife , que  j’inftruife  fi  mal  le  Peuple,  que  le  S.Efprita  commis  à 
ma  conduite , 6c  que  je  donne  aux  enfàns  ce  poifon  mortel , au-lieu 
du  lait  ^ue  je  leur  dois.  Voici  quelle  eft  ma  doctrine  dans  la  Le- 
çon où  je  traite  expreffément  cette  matière.  J’y  enfeigne  très  - foi- 
gneufement  entre  autres  chofes,  Que  celui  qui  manque  à aimer  Dieu, 
manque  à LA  PRINCIPALE  OBLIGATION  de  la  Loi  de  Jefus-Chrifl  y qui 
ejlunelot  d'amour  y (y  à la  PRINCIPALE  OBLIGATION  de  la  enature 
raifonnable , qui  e/?  de  reconnoître  Dieu  , comme  fon  premier  principe  , 
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tej}-â-dire  > la  première  caufe  de  fin  Etre  , & comme  fia  fin  demiere  , 
cejl^â-dire  y celle  à laquelle  on  doit  rapporter  toutes  fis  allions  & toute  Second 
fia  vie  ; enfirte  qu'étant  difficile  de  déterminer  les  circonjîances particu- 
lieres , où  il  y a une  obligation  fipéciale  de  donner  à Dieu  des  marques  de 
fion  amour , nous  en  devons  tellement  multiplier  les  aéles  , que  nous  ne 
fioyonspas  condamne’?  , pour  avoir  manqué  à un  exercice  Ji  neces-  ' 

SAIRE.  On  feroit  donc  condamné  , H on  y manquoit , ^ute  d’avoir 
fatisfalt  à la  principale  de  Tes  obligations , & comme  Chrétien , fie 
même  comme  homme  ; fie  voilà  comme  j’ai  dit  qa’on  peut  être 
fàuvé  fans  aimer  Dieu. 

Le  Minière  ne  rougit  pas  de  me  l’imputer)  pendant  que  je  m’é' 
tudie  à établir  précifément  tout  le  contraire.  Mais  ce  n’eft  pas  là 
fon  plus  grand  crime  : l’excès  de  fon  aveuglement  y c’eft  qu’en 
m’aceufant  iàufTement  d’une  erreur  fi  oppofée  à l’amour  de  Dieu  , 
il  en  convainc  les  Luthériens  > fie  en  même  tems  il  les  fupporte  ; 
deforte  que  tout  le  zélé  qu’il  a pour  la  charité  fie  pour  l’Evangile  > 
c’eft  qu’il  condamne  févérement  dans  les  Catholiques  y à qui  il 
•l’impute  par  calomnie  y ce  qu’il  trouve  efTeêUvement  ) fie  ce  qu’il 
tolère  dans  les  Luthériens. 

Mais  de  peiir  qu’il  ne  s’imagine  que  ce  qu’il  trouve  dans  mon  xxi. 
Catéchifme , foit  ma  Doârine  particulière , je  veux  bien  lui  décla- 
rer  que  s’il  s’eft  trouvé  des  Auteurs  parmi  nous  qui  aient  ôté  l’obli- 
gation  d’aimer  Dieu  par  un  ade  fpécial  ) ou  qui  aient  voulu  la  ré-  •“jSS  d*  «in 
duire  à quatre  ou  cinq  aftes  dans  la  vie  ; les  Papes , les  Evêques , 
fie  les  Facultés  de  Théologie  s’y  font  oppofés  par  de  févères  cen-  fmdmi  fu’ti- 
fures  : témoin  ces  propofition»  cenfutées  à Rome  pat  les  Papes 
Alexandre  VII.  fie  Innocent  XI.  avec  l’applaudifiement  de  tout  Kôp.  d"*mn! 
l’Ordre  Epifcopal  > fie  de  toute  l’Eglife  Catholique.  L’on  n’efl  tenu 
déformer  en  aucun  tems  de  la  vie  des  aéles  de  foi , d’ejpérance  & de  Sept. 
charité  y en  vertu  des  préceptes  qui  appartiennent  à ces  vertus.  Nous  & »•».  inn. 
n’ofions  pas  décider  Ji  cejl  pécher  mortellement  aue  de  ne  former  qu’une  MartViirp, 
feule  fois  en  fia  vie  un  aéle  d’amour  de  Dieu  : il  ejl  probable  que  le  pré-  Prop.  i. 
cepte  de  t amour  de  Dieu  n oblige  pas  y même  à la  rigueur  y tous  les  cinq 
ans  ; il  n’oblige  que  lorfiqu'il  ejl  nécejjaire  pour  êtrejujlijié , (Jr  que  nous  6,6.  ' 

n’en  avons  point  d’autre  moyen.  On  fait  voir,  en  condamnant  ces  pro- 

Ïofitions  autant  abfurdes  qu  impies  , que  le  précepte  de  l’amour  de 
)ieu  ) oblige  les  Chrétiens , & ne  les  oblige  pas  pour  une  fois , ni 
dans  certains  tems  feulement , mais  continuellement  fie  toujours  y 
à la  maniéré  qu’on  vient  d’expliquer.  * 

Il  feroit  aifé  de  vous  faire  voir  que  de  femblables  propofitions 
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ont  été  fouvent  condamnées  par  les  Papes,par  les  Evêques,  & par  les 
Univcrfités , fi  c’en  étoit  ici  le  lieu.  Ecoutez-moi  donc , mes  chers 
Frétés,  6c  ne  vous laiffez point  féduire  par  ces  paroles  de  menfon- 
ge  ; les  Catholiques  tolèrent  toutes  les  mauvaifes  Doélrines , 6c  juF- 
qu’à  celle  qui  nie  la  néceflité  d’aimer  Dieu.  Vous  voyez  par  ces 
„ , , , cenfures  comme  on  les  tolère  : mais , ô Dieu , vous  êtes  jufte  ! Ceux 

ntflttepupahles  . * e*  rr  t i ^ i\  i-  / \ /*  • i> 

dt4  crim*  tjtt*  qui  nous  acculent  iau(lement  de  les  tolerer , livrés  a 1 eiprit  d er- 
ihnoiiiimpH-  reur  en  punition  de  leurs  calomnies,  font  eux -mêmes  coupables 
du  crime  qu’ils  nous  impofent , puifqu’ils  tolèrent  ces  erreurs  dans 
les  Luthériens , parmi  lefquels  ils  (ont  forcés  de  les  reconnoître 
d’une  maniéré  plus  infupportable  qu’elles  ne  fe  font  jamais  trouvées 
dans  aucuns  Auteurs. 

x.V77J.  C’eft  à quoi  les  poufle , malgré  qu’ils  en  aient , cette  malheureufe 
compin/Àiim  compcnfation  de  Dogmes , qu’ils  ne  ceflTent  de  négocier  avec  ceux 
Confeflion  d’Aug(bourg  par  toutes  fortes  de  moyens.  Votre 
Luthériens  & Minidre  s’eft  offenfé  d’une  maniéré  terrible , de  ce  que  j’ai  ofé  lui 
hs  ctlvmif.  reprocher  ce  commerce  infâme.  Je  nai  pu  , dit-il , lire  fans  pitié  ces 
fe  fei  4h  Mi-  paroles  de  M.  de  Meaux  : Apres  toutes  ces  vtgoureujes  récriminations 
Calvinijles  aux  Luthériens , on  croiroit  que  le  Minijlre  Ju~ 
rieu  va  conclure  à détejler  dans  les  Luthériens  tant  cL abominables  ex~ 
cès  J tant  de  viftbles  contradiSlions  , un  aveuglement  ft  manifefle.  Point 
du  tout  J il  naceufe  les  Luthériens  de  tant  ^énormes  erreurs , que  pour  en 
venir  à la  paix.  Nous  vous  pajfons  tous  les  prodiges  de  votre  Doélrine  ; 
nous  vous  pajfons  votre  monflrueufe  ubiquité  ; nous  vous  pajfons  votre 
Demipélagianifme  ; nous  vous  pajfons  ce  dogme  affreux  qui  veut  que 
les  bonnes  œuvres  ne  Joient  pas  nécejjaires  au  falut  : pajfez-nous  donc 
aujfi  les  Décrets  abfolus , la  grâce  irréjîjlible , la  certitude  du  falut , 

Jur.  Let.x.  Jc  reconnois  mes  paroles  : il  les  a fidèlement  rapportées  ; 6c  voilà  , 
pourfuit-il , ce  que  f appelle  faire  le  Comédien  éf  le  Déclamateur  fans 
jugement  & fans  foi.  Il  nejl  point  vrai  qu  on  reconnoijfe  dans  les  Lu- 
thériens des  Dogmes  énormes  , des  prodiges  de  Doéîrine  , à abominables 
excès.  Prêtez  l’oreille , mes  Freres  ; l’ubiquité  conftamment  enfei- 
gnée  par  les  Luthériens , n’eft  plus  un  monftre  de  Doûrine  : lai(^ 
fons  celui-là  qui  trouvera  fa  place  ailleurs:  l’erreur  d’attribuer  à 
l’homme  le  commencement , 6c  par-là  tout  l’ouvrage  de  fon  falut  ; 
celle  de  dire  que  les  bonnes  oeuvres  ne  font  pas  nécelTaires  au  fa- 
lut , ôc  qu’en  effet  on  eft  fauve  fans  les  vertus , fans  leur  exercice  6c 
fans  celui  de  l'amour  de  Dieu , n’eft  pas  un  Dogme  énorme , ni  ua 
abominable  excès  : tout  cela  eft  fupportable;  car  il  a la  marque  du 
ïur.  ibiJ.  Luthéranifme  qui  rend  tout  (àcré  ôc  inviolable,  llctcnez-bien , mes 
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Freres , ce  que  dit  ici  votre  Miniftre  ; mais  dcoutez  comme  il  con- 
tinue. Cefl  être  Comédien , encore  une  fois  , que  d’appeller  ainfi  des  er- 
reurs humaines.  Remarquez  encore  ; toutes  ces  erreurs  des  Luthé- 
riens ne  font  plus  que  des  erreurs  humaines  , c’eft-à-dire , très-fup- 
portables  , auprès  defquelles  les  erreurs  des  MoHnijles  , & celles  des 
défenfeurs  de  la  fomieraine  autorité  Papale , font  de  vrais  monjlres  que 
M.  Bojfuet  tolère  pourtant  dans  fin  Eglife , quoiqu'il  fajje  profejfion  de 
ne  les  croire  pas.  Je  n’offri  point  la  tolérance  aux  Luthériens  , pour  les 
abominables  dogmes , que  r amour  de  Dieu  nejl  pas  néceffaire  pour  être 
fauvé.  Rompez  donc  avec  eux , puifque  vous  venez  de  les  con- 
vaincre de  cette  erreur.  Mais  après  ce  petit  mot  d’interruption , re- 
prenons les  paroles  du  Miniftre.  Je  n’offre  point , pourfuit-il , , la  to- 
lérance aux  Luthériens , pour  les  abominables  dogmes  , que  la  fornica- 
tion nejl  pas  un  péché  mortel  ; que  la  fodomie  (jr  les  autres  impuretés 
contre-nature , ne  font  que  des  péchés  véniels  ; qu'on  peut  tuer  un  ennemi 
pour  un  écu  , à plus  forte  raifon  pour  mettre  fon  honneur  en  fûreté.  Ce 
font  là  des  abominations  que  M.  Boffuet  tolère  dans  fon  Egli/e.  Quoi  > 
mes  Freres , fous  les  yeux  de  Dieu  , ofcr  dire  qu’aucun  Auteur 
Catholique  ait  pû  tenir  pour  péché  véniel  les  impuretés  qu’on  vient 
d’entendre  ! J’en  rougis  pour  votre  Miniftre.  Il  n’en  nommera  ja- 
mais un  feul.  Que  s’il  y a quelque  malheureux  qui  ait  cnfeigné 
dans  quelque  cas  métaphyfique , qu’on  peut  s’oppofer  à la  violence 
jufqu’à  tuer  un  voleur  qui  veut  vous  ravir  un  écu  ; fon  opinion  eft 
réprouvée  par  les  cenfures  dont  on  a parlé , & on  n’en  louffre  les 
Auteurs  dans  l’Eglife  , que  parce  qu’ils  font  fournis  à fes  Décrets. 

Mais  voyons  s’il  en  eft  ainfi  de  l’échange  qu’on  négocie  avec  les 
Luthériens.  Le  Miniftre  fe  tourmente  en  vain  pour  s’en  excufer 
c’eft  lui-même  qui  parle  en  ces  termes  au  Doêleur  Scultet  dans  fa 
Confuliation  pour  la  paix  entre  les  Protcftans.  Le  dernier  argument , 
dit-il , qui  perfuade  une  mutuelle  tolérance , c’ejl  que  les  Réformés  ne  de- 
mandent rien  qu’ils  n’offrent.  Nous  demandons  la  tolérance  pour  notre 
dogme  que  vous  appeliez  P articularifme  pour  la  certitude 

du  falut  y ôc  les  autres  de  cette  nature  dont  nous  avons  tant  parlé.  On 
ne  doit  point  la  tolérance  , mais  le  confentement  à la  vérité  : mais  fuppofé 
que  le  Particularifme  fooit  une  erreur , nous  vous  offrons  la  tolérance  pour 
des  erreurs  bien  plus  importantes.  Là , il  fait  un  long  dénombrement 
des  erreurs  des  Luthériens  qu’on  vient  de  voir  : il  eft  tout  prêt  à com- 
munier avec  ceux  qui  les  enfeignent  : ou  plutôt  en  tant  qu’en  lui  eft, 
il  communie  en  effet  y lui  6c  tous  ceux  de  fon  parti , puifqu’ils  of- 
frent la  communion  aux  Luthériens  avec  ces  erreurs  ; ôc  ils  ont 
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trouvé  le  moyen , en  feifanc  femblant  de  les  rejetter , de  s’en  rendre 
en  effet  coupables  , puifqu’ils  y confentent. 

Après  cela  faut-il  avoir  de  la  confcience , pour  nier  qu’on  ait  pro- 
pofé  ce  honteux  échange  de  Dogmes  ? Le  voilà  en  termes  formels 
dans  les  écrits  de  votre  Miniftre  ; & le  public  peut  voir  à préfent  qui 
eft  le  Comédien , qui  eft  le  Déclamateur , qui  eft  l’homme  fans  juge- 
ment & fans  foi  ; de  moi  qui  lui  reproche  ce  lâche  traité)  ou  de  lui 
qui  le  fait.  Mais  je  ne  m’étonne  pas  qu’il  eû  ait  honte  ; car  après  tour, 
qui  vous  a permis  de  négocier  à la  face  de  tout  l’Univers  de  tels  ac- 
commodemens , ôc  d’acheter  la  commiinion  des  Luthériens  aux  dé- 

Fens  de  la  grâce  de  Jefus-Chrift  , & des  préceptes  les  plusfacrés  de 
Evangile  ? Qui  vous  a , dis-je  > donné  le  pouvoir  de  recevoir  à la 
fainte  Table  les  ennemis  de  la  grâce , qui  en  attribuent  les  premiers 
dons  au  libre-arbitre  , & les  ennemis  de  ces  faints  préceptes , qui 
nient  qu’il  foit  néceffaire  de  les  pradquer  pour  fe  fàuver  ? On  voit 
bien  que  la  fainte  Table  ne  vous  eft  de  rien;  & fi  vous  vous  en 
croyez  les  difpenfateurs  véritables  , vous  ne  l’abandonneriez  pas  à 
des  gens  que  vous  avez  convaincus  de  tant  d’erreurs  capitales.  Mais 
encore  par  quels  moyens  prétendez-vous  parvenirà  cette  union  tant 
déflrée  avec  les  Luthériens  î Par  l’autorité  des  Princes.  Selon  vous  , 
ce  fera  aux  Princes  à déterminer  les  articles  dont  on  pourra  con- 
venir > & ceux  qu’on  pourra  du  moins  tolérer.  M.  Jurieu  ne 
nie  pas  du  moins  qu’il  n ait  fait  la  propofition  de  rendre  les  Prin- 
ces Ôc  leurs  Confeillers  fouverains  arbitres  des  points  qu’on  pour- 
ra concilier  ) ôc  de  la  maniéré  de  le  faire  ; ce  qui  eft  remettre  en- 
tre leurs  mains  l’effentiel  de  la  Religion.  Et  pourquoi  leur  donner 
tout  ce  pouvoir  ? Parce  tfue , dit-il , toute  la  Reforme  s’ejl  faite  par  leur 
autorité.Voxxsne  me  croyez  pas  quand  je  vous  le  dis;  mais  votre 
Miniftre  l’avoue  : à ce  coup  il  a raifon.  On  a vu  dans  toute  l’Hiftoirc 
des  Variations  que  la  Réforme  eft  l’oeuvre  des  Princes  ôc  des  Ma- 
giftrats;  c’eft  par  eux  que  les  Miniftres  fe  font  établis  ; c’eft  par  eux 
qu’ils  ont  chaffé  les  anciens  Pafteursaufli-bien  que  les  anciens  Do- 
gmes : après  de  fi  grands  engagemens  > il  eft  trop  tard  pour  en  reve- 
nir; ôc  l’accord  des  Religions  doit  être  l’ouvrage  de  ceux  par  qui- 
elles  fe  font  formées.  Mais  il  y a encore  une  autre  raifon  de  leur 
foumettrc  tout  ; parer  ) ajoûte  M.  .Turieu , les  Eccléftafliques  font 

toujours  trop  attachés  a leur  yênf/twrnr  ; c’eft  pourquoi  il  fautappeller* 
les  Politiques f qui  apparemment  feront  meilleur  marché  de  la  Re- 
ligion. Jugez -en  vous-mêmes , mes  Freres  , qu’eft-ce  qu’une  Re- 
ligion où  la  politique  domine  ) ôc  domine  jufqu’à  un  excès  fi  hoii- 
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teux  ? Cefl  aux  Princes  & aux  Politiques  que  votre  Minière  permet  ..mmb 
de  déterminer  de  la  Doûrine  , & de  prefcrire  les  conditions  fous  Second 
lefquelles  on  donnera  le  Sacrement  de  Notre-Seigneur  : les  Théo-  Avertisse- 
logiens  commenceront qu’ils  fe  foumettront  à l’accord  des  *p^J^*5* 
Religions  qu’auront  fait  les  Princes  : c’eft  la  toi  que  leur  impofe  tans!" 

AI.  Jurieu  ; (ans  quoi  il  ne  voit  point  d’imion  à efpérer  : les  Paûeurs  — 

prêcheront  ce  que  les  Princes  auront  ordonné , & diüribueront  la 
Cène  à leur  mandement.  Mais  qui  les  a prépofés  pour  celaf  Eft- 
ce  aux  Princes  que  Jefus  - Chrift  a dit , Faites  ceci  ? Et , 7e  ferai  avec 
vous  jufcjuà  la  confommation  des  Jiécles  ? ou  bien  , eft-ce  fur  la  con- 
felTionfic  la  foi  des  Princes  qu’il  a fondé  fon  Eglife  , & qu’il  lui  a 
promis  une  étemelle  Habilité  contre  l’Enfer  ? Les  Luthériens  fe  * 
tiennent  plus  fermes  > je  l’avoue  , fie  ne  femblent  pas  difpofés  à 
entrer  dans  ces  honteux  accommodemens  : les  Miniflres  Calvini- 
Hes  ont  toujours  fait  toutes  les  avances  y fie  celle  que  fait  ici  M.  Ju- 
rieu , ne  dégénère  pas  de  toutes  les  autres. 

Le  Miniurc  n’a  ofé  toucher  tous  ces  endroits  ; je  vois  bien  qu’il  a 
rougi  pour  la  Réforme , où  l’on  négocie  de  tels  traités  à la  vue  de 
tout  rUnivers.  Mais , direz-vous  , qui  l’en  avoue  ? Ce  feroit  à vous 
à le  fçavoir.  Mais  non.  Quand  la  politique  du  Parti  fit  réfoudre  qu’on 
recevroit  les  Luthériens  à la  Cène , fie  que  le  Synode  de  Charenton 
en  eût  fait  la  décifion , il  fallut  bien  y paffer.  11  en  feroit  de  même 
en  cette  occafion.  On  vous  dira  éternellement  qu’on  vous  laifTe  la  li- 
berté de  juger  de  tout,  fie  même  de  vos  Synodes;  mais  onfçaitbien 
qu’on  ne  manque  pas  de  vous  mener , où  l’on  veut,  fous  ce  prétexte. 

Vouspouvez  voir  maintenant  combien  eft  vain  le  difeours  de  M.  tx-ik. 
Jurieu , lorfqu’en  tant  d’endroits  de  fes  Lettres  il  tâche  de  vousfàire  ca/- 

accroire  que  les  erreurs  des  Luthériens  ne  font  rien  contre  vous,  pUs 
Elles  font  fi  bien  contre  vous,  qu’elles  vous  convainquent  de  tolérer  î»* 
l’anéantiflementdclagrace,  celui  delà  charité  ôc  des  bonnes œu- 
vres,  fie  toutes  les  autres  impiétés  que  le  Minifire  Jurieu  a repro-  inuhnt 
chées  aux  Luthériens.  Je  ne  m’étonne  donc  pas  s’il  ne  veut  plus 
maintenant  les  en  avoir  convaincus  : c’eft  vifiblement  qu’il  rougit 
d’avoir  par-là  convaincu  toute  la  Réforme  d’une  impiété  manifefie. 

Toute  la  Réforme  eft  convaincue  d’avoir  commencé  par  le  blaf- 
phême , en  fàifant  Dieu  auteur  du  péché , fie  en  niant  le  Libre-Âr- 
oitre.  Le  Calvinifme  perfifte  dans  cette  impiété  : que  fi  le  Luthéra- 
nifme  s’en  corrige,  c’eft  pour  aller  à l’impiété  oppofée,  fie  de  l’excès 
de  nier  le  Libre-Ârbitre,arexcès  de  lui  donner  tour.  Le  Calvinifme^ 
à la  vérité,  n’enfeigne  pas  une  erreur  fi  préjudiciable  au  fàlut  ;mais 
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il  lappouve  dans  les  Luthériens  aflez  pour  les  recevoir  au  nombre 
des  enfans  de  Dieu.  11  approuve  de  la  même  forte  d’autres  groflîe- 
res  & infupportables  erreurs  , & même  celle  d’avoir  rejetté  la  né- 
ceflité  des  bonnes  œuvres  pour  obtenir  le  làlut.  Ainfi  les  Luthériens 
fément  ces  erreurs  ; les  Caiviniftes  marchent  après  pour  les  recueil- 
lir ; & ce  que  ceux-là  font  par  erreur , les  autres , comme  on  a vû  > 
le  font  par  confentement  ; & voilà  en  trois  mots  l’état  préfent  dç 
la  Réforme.  , 

Mais  il  faut  pafler  à d’autres  matières , & après  vous  avoir  montré 
la  Réforme  condamnée  par  fon  propre  jugement,  il  refle  encore  à 
vous  faire  voir  l’Eglife  Romaine  , elle  que  les  Proteflans  chargent 
de  tant  d’opprobres  , juftifiée  néanmoins  , non  - feulement  par  des 
conféquences  tirées  de  leurs  principes  ; mais  encore  en  termes  for- 
mels & de  leur  aveu.  Ce  fera  le  fujet  de  l’AvertifTement  fuivant.  En 
attendant  qu’il  paroiffe,  ô Seigneur , écoutez-moi  ! O Seigneur, 
on  m’a  appellé  à votre  terrible  jugement , comme  un  calomniateur 
qui  imputoit  des  impiétés , des  blafphêmes , d’intolérables  erreurs 
à la  Réforme  ; & qui  non  - feulement  lui  imputoit  tous  ces  crimes , 
mais  encore  qui  aceufoit  un  Minidre  de  les  avoir  avoués  : ô Sei- 
gneur, c’eft  devant  vous  que  j’ai  été  aceufé;  c’eft  aufli  fous  vos 
yeux  que  j’ai  écrit  ce  difeours,  & vous  fçavez«combien  je  fuis  éloi- 
gné de  vouloir  rien  ajouter  aux  excès  déjà  fi  étranges  des  Préten- 
dus-Réformés.  Si  j’ai  dit  la  vérité,  fi  j’ai  convaincu  de  blafphême 
& de  calomnie  ceux  qui  m’ont  appellé  à votre  Jugement,  comme 
un  calomniateur  , un  homme  fans  foi , fans  honneur , fans  con- 
fcieiice  ; juftifiez  - moi  devant  eux.  Qu’ils  rougiffent  ; qu’ils  foient 
confondus  : mais , ô Dieu , je  vous  en  conjure , que  ce  foit  de  cette 
confùfion  fàlutaire  qui  opère  le  repentir  & le  falut. 
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Troisième 

LE  SALUT  DANS  L’EGLISE  ROMAINE, 
félon  ce  Mintflre  : le  Fanatifme  établi  dans  la  Réforme  par  PrJtes^* 
les  Minijlres  Claude  & Jurieu , félon  la  Doéîrine  desQua-  tans. 
kers  : tout  le  parti  Protejlant  exclus  du  titre  dEglife  par 
M.  Jurieu. 

T. 

U Ne  des  promeflTes  d^  , & celle  qui  fait  le  mieux  fen- 

tir  que  la  vérité  plu^  puiflante  que  toutes  chofes , eft  en  elle , àe*  */«>»» 
c’eft  qu’elle  verra  fes  ennemis  , même  ceux  qui  la  calomnient , 
abattus  à fes  pieds , P appeller , malgré  qu’ils  en  aient  , la  Cité  du  CBiHft  r»- 
Sei^neur , la  Sion  du  Saint d Ifiàél.  Perfonnc  y je  l’oferai  dire , n’a  ja- 
mais  plus  indignement  calomnié  l’Eglife  Romaine , que  le  Miniftre  qu'il  lithi  d* 
Jurieu  ; & néanmoins  on  le  va  voir  forcé  à la  reconnoître  pour  la 
Cité  de  Dieu , puifqu’il  l’avoue  pour  vraie  Eglife  qui  porte  les  Elus  in  *lx.  w. 
dans  fon  fcin  & dans  laquelle  on  fe  fauve.*  11  nie  de  1 avoir  dit  ; ôc  Apoc.  ii.  ?. 
Tome  IK  L 


Digitized  by  Google 


ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

■'  peut-être  voudroit-il  bien  ne  l’avoir  pas  fâir.  Mais  nous  allons  vous 

Troisième  montrer,  & cela  ne  nous  fera  pas  fort  difficile  ; premièrement,  qu’il 
A*ux”  dit;  fecondement , qu’il  faut  qu’il  le  dife  erreore  une  fois , & qu’il 
Protes-  juftifie  l’Eglife  Romaine  de  toutes  les  calomnies  qu’il  lui  fait  lui-niê- 
TANs.  me  , à moins  de  renverfer  en  même  tems  tous  les  principes  qu’il 
’ pofe , & en  un  mot , tout  fon  fyftême  de  l’Eglife.  Je  n'ai  pas  pu  né- 

gliger, dit-il,  les  deux  aceufations  que  M.  BoJJuet  méfait  dans  fon  der- 
letc.  XI.  «I.  nier  Livre,  ( c’eft  le  XV.  des  Variations  ) de  fauver  les  gens  dans  le  So- 
cinianifme  & dans  le  Papifme.  Peut-être , continue-t-il , aurois-je pû  me 
pajfer  de  répondre  fur  la  première  aceufation , mais  il  eft  fort  nécejfaire  de 
repouffer  la  fécondé  ; cef  que , félon  le  Alinifre , on  fe  peut  fauver  dans 
r Eglife  Romaine , dr  quainfi  c'  eft  une  grande  témérité  cP  en  for  tir.  Vous 
voyez,  mes  Frétés,  comme  il  s’élève  contre  cette  aceufation: 
avoiier  qu’on  fe  fauve  dans  le  Papifme , c’eft,  félon  lui , un  fi  grand 
crime , qu’il  trouve  plus  nèceffaire  de  s’en  défendre , que  d’avoir  mis 
le  falut  parmi  les  Sociniens;  mais  malgré  fes  vaines  défaites , vous 
l’avez  vu  convaincu  fut  le  dernier  chef , & vous  pouvez  ptéfumer 
dès-là  qu’il  le  fera  bientôt  fur  l’autre. 

1 1,  La  preuve  en  eft  concluante , en  préfuppofant  la  diftinâion  que  fait 
g»»  tEiUft  le  Miniftre  , de  l'Eglifc  confidérée  félon  le  corps , ôc  de  l’Eglife 
‘u  confidérée  félon  l’ame.  La  profeffion  du  Chriftianifme  fuffit  pour 
Mimjiriyfin-  faire  partie  du  Corps  de  l’Eglife  ( ce  qu’il  avance  contre  M.  Clau- 
qù’u'  compofe  le  Corps  de  l’Eglife  que  de  véritables  Fidd- 

, é-  les  ) mais  pour  avoir  part  à l’Ame  de  l’Eglifc , il  faut  être  dans  la 
Dieu.  V Eglife , dit  le  Miniftre,  eft  compofée  de  Corps  dr 
Var.  LiV.  a y^me  : on  en  convient  dans  les  deux  Communions t jdme  de  PEgliJe  • 
eft  la  Foi  & la  Charité. 

■ • Pour  décider  maintenant,  félon  ce  Miniftre,  ce  qui  donne  part 

à l’Ame  de  l’Eglife  , ou , comme  il  parle  en  d’autres  endroits , ce 
qui  rend  les  fociétés  vivantes , il  ne  faut  qu’entendre  le  même  Mi- 
Syfl.  p.  i4r.  niftre  dans  fon  fyftême.  Premièrement , nous  diftinguons  les  Seules  qui 
ruinent  le  fondement , de  celles  qui  le  laiffent  en  fon  entier,  & nous  dijons 
que  celles  qui  ruinent  le  fondement,  font  des  fociétés  mortes;  des  membres 
du  Corps  de  P Eglife  ,àla  vérité',  mais  des  membres fans  vie,  & qui  ri  ayant 
. pds  de  vie , n en  ff  auraient  communiquer  à ceux  qui  vivent  au  milieu  dt el~ 
les.  Par  la  raifon  oppofée ,'  les  Sociétés , où  les  fondemens  font  en 
leur  entier , ont  la  vie  & la  communiquent;  & voici  quelles  elles  font, 
Ibij.  félon  le  Miniftre.  Nous  appelions  Communions, tes  Grecs,  les  Arméniens, 
les  Copthes , les  Abyjftns , les  Rujfes , les  Papiftes , & les  Proteftans.  Tou- 
tes ces  fociétés  ont  forme  dPEgliJe  : elles  ont  une  Confejfton  de  Foi , dès  con- 
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duSfeurs , des  Sacremens , une  ^fcipline  ; la  parole  de  Dieu  y ejl  repue, 

& Dieu  y conférve  fis  vérités  fondamentales.  Vous  voyez  quil  range  Troisième 
les  Papiftes  avec  les  Grecs  & les  autres  , qui , félon  lui , ont  confer- 
vé  les  vérités  fondamentales , & parmi  lefquels , pour  cette  raifon , il  . Protes- 
reconnoît  qu’on  le  fauve  par  la  vertu  de  la  parole  qui  y eft  prêcWe;  tans. 
car  c’eft  là  fon  grand  princTpe , comme  vous  l’avez  déjà  vû  dans  i Avenîir 
l’AvertilTement  précédent , ôc  comme  vous  le  verrez  de  plus  en  plus  n.  +). 
dans  la  fuite  : voilà  ce  qu’il  appelle  les  Sociétés  vivantes. 

Il  raifonne  de  la  même  forte  dans  fes  Préjugés  légitimes.  VE- 
glifi  Univerfille  s'ejl  divifie  en  deux  grandes  parties  , f Eglife  Grecque 
ér  P Eglife  Latine.  Ü Eglife  Grecque,  atant  ce  grand  Schifme , étoit  déjà 
fubdivifie  en  Nejl orient,  en  Eutychiens  , en  Melchites,  & en  plujieurs 
autres  Selles.  V Eglife  Latine  s’ejî  aujft  partagée  en  Papijles , P'audois , 

Hujjites  , Taborites , Luthériens , CalviniJIes  , Anabaptijles , divifis 
eux- memes  en  plujieurs  branches.  O ef  une  erreur  de  s'imaginer  que  tott- 
tes  ces  différentes  parties  aient  abfolumen^  rompu  avec  Jefus-Chrijl , en 
rompant  les  unes  avec  les  autres.  Je  ne  m’arrêterai  pas  à l’ignorance  de 
votre  Miniftre , qui  en  comptant  les  Melchites  parmi  les  Se£les  de 
l’Orient , les  oppofc  aux  Neftoriens  & aux  Eutychiens , faus  fonger 
que  le  nom  de  Melchites  1 qui  veut  dire  Royaliftes , cil  celui  que  les 
Eutychiens  donnèrent  aux  Orthodoxes  > à caulê  que  les  Empereurs 
qui  étoient  Catholiques , autorifoient  la  faine  Doélrine  par  leurs 
Édits,  6c  au  contraire,  proferivoient  les  Eurychiens;.ce  qui  fait  voir 
en  paffant  que  ce  n’eft  pas  d’aujourd’hui  que  les  Hérétiques  qui  n’ont 

[)as  pour  eux  les  Puiffances , tâchent  de  tirer  avantage  de  ce  que 
'Eglife  Catholique  en  eft  protégée.  Mais  laifTant  à part  cette  remar- 
que , arrêtons-nous  à cette  parole  du  Miniftre  ; Il  ne  faut  pas  croire 
que  toutes  ces  Setles , ce  font  celles  qu’il  vient  de  nommer , parmi  lef^ 
quelles  il  nous  range , en  rompant  entr  elles , aient  rompu  abfolument 
avec  Jefus-Chrijl.  Nous  avons  obfervé  ailleurs , que  qui  ne  rompt  pas  Var.xV.  jy. 
avec  Jefus-Chrijl,  ne  rompt  pas , pour  ainfi  parler  » avec  le  làlut  & 
avec  la  vie , 6c  qu’aufli  pour  cene  raifon  le  Mioiftre  a compté  ces 
Sociétés  parmi  les  Sociétés  vivantes , fans  s’émouvoir  de  l’obje£Hon 
qu’on  leur  fait  dr  renverfer  le  fondement  par  des  confiquences  qutls  nient  ; 
ce  que  le  Miniftre  pouffe  fi  loin , qu’il  ofe  bien  dire , que  les  Eutychiens 
renverjoient  le  fondement , cejl-â-dire , t Incarnation  du  Verbe,  en  fuppo- 
Jant  que  le  Verbe  s^ étoit  fait  chair , non  par  voie  d'affomption , mais  par 
voie  de  changement , comme  f air  Je  fait  eau  , & P eau  je  fait  air , en  fup- 
pofant  que  ta  nature  humaine  étoit  abforbée  dans  la  Nature  Divine , 
entièrement  confondue.  Si  tel  a été  leur  fentiment , continue-t-il , ils 
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■ ruinaient  le  MyfUre  de  P Incarnation  ; mais  c étoit  feulement  par  confi- 

Trokiéme  quence  ; car  dailleurs  ils  reconnoijfoient  en  Jefus-Chrijl  Divinité  & hu- 
ment^Àux"  ^ avouaient  que  le  Verhe  avait  pris  chair  réellement  & de 

Proies-  Cctte  Doftrine  du  Minore  fur  l’incarnation , paroîtra  étrange 

TANS,  aux  Théologiens  ; mais  ce  qail  dit  de  Neftorius  ne  l’cft  pas  moinsh 
' Si  Nejlorius  a cru  qu'ily  a en  Jefus-Chrtjl  deux perfonnes , aujft-bien  que 

. deux  natures  > fon  hérefie  étoit  notoire  ; cependant  elle  ne  détruifoit  Pin- 
carnation  que  par  conjequence  ; car  cet  Héréfiarque  confejfoit  un  Rédemp- 
teur , Dieu  béni  éternellement  avec  le  Fere , d’où  il  conclut  > qu'il  efl 
' aip  que  Dieu  fe  conferve  des  Elus  dans  ces  fortes  de  SeÛes  ; parce  qu'il 
y a dans  ces  Communions  mille'&  mille  gens  qui  ne  vont  point  ju/qu'aux 
confiquences  f & d’autres  qui  y allant , les  rejettent  formellement. 

Je  ne  veux  point  difputer  avec  le  Miniftre  fut  la  Doârine  de  Nef- 
tonus  & d’Ëutychès  t ni  s’il  eft  permis  à des  gens  fages  d’en  croire 
plutôt  des  Auteurs  Modernes  qui  viennent  les  excufer  après  douze 
cens  ans'  y que  les  Peres  quiiont  vécu  avec  eux , & les  ont  oüis  > Sc 
que  les  Conciles  d’Ephèfe  & de  Chalcédoine,où  leur  caufe  a été  ju- 
gée. Mais  qu’en  fu|^ofant  leur  erreur  telle  qu’on  la  vient  de  rap- 
porter ) on  s’en  puilTe  contenter  jufqu’à  les  fauver  de  détruire  for- 
mellement l’Incarnation  : c’ell  ce  qu’aucun  Catholique  y aucun  Lu- 
thérien y aucun  Calvinifle  n’avoit  ofé  dire.  Les  termes  même  y rélif- 
tent , puifque  l’Incarnation  n’étant  autre  chofe  que  deux  natures 
unies  en  la  même  Perfonne  Divine , pour  peu  que  l’on  divife  la  Per- 
fonne , où  que  l’on  confonde  les  Natures , le  nom  même  d’incarna- 
tion ne  fubfihe  plus.  On  fauve  néanmoins  ces  Hérétiques  ; on  fau- 
ve y dis-je , les  Neftoriens  ou  les  Eutychiens  , bien  qu’on  avoue 
qu’ils  renverfent  le  Myftère  de  l’Incarnation , c’cft-à-dire,  bien  qu’on 
avoue  qu’ils  renverfent  le  fondement  de  la  Rédemption  du  Genre- 
I.  Avert.  B,  Humain.  On  traite  aulTi  favorablement  ceux  qui  font  naître  le  Fils  de 
<•  & fuir.  jjjgy  jg  ^ ^ feulement  un  peu  avant  la  création  du  monde- 
Si  ceux-là  confervent  le  fond  de  la  T rinité , il  ne  faut  plus  s’é- 
tonner qu’on  faffe  auffi  conferver  le  fond  de  l’Incarnation  y à ceux 
qui  diviîent  la  Perfonne  de  Jefus-Chrifl,  ou  lui  ôtent  fes  deux  na- 
tures , en  les  abforbant  l’une  dans  l’autre , comme  parle  M.  Jurieu^ 
Tout  eft  permis  à ce  prix  : le  Myftère  de  la  piété  eft  anéanti  : la  Théo- 
logie n’eft  que  dans  les  mots , ôc  les  Hérétiques  les  plus  pervets  font 
Orthodoxes.  Mais  laifTons  cela  : ce  dont  nous  avons  ici  befoin , c’efl 
de  ce  principe  du  Miniftre  , qu’il  ne  faut  point  imputer  les  confé- 
qucnces  à qui  les  nie.  Sur  ce  principe  il  a dit , & il  a dû  dire  que 
l’Eglife  Romaine  étoit  comptife  parmi  les  Sociétés  vivantes^  puiiT- 
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que  félon  lui  elle  ne  renverfe  aucun  des  fondemens  de  la  Foi,  & que 
fl  on  lui  impute  de  les  renverfer  par  des  confdquences , on  doit  ré- 
pondre pour  elle  , ou  quV//f  n’y  entre  pas , ou  quelle  les  nie  ; ce  qui  en 
effet  eft  très- véritable  ; de  forte  que , pour  parler  avec  le  Miniflre , 
il  ejl  ai/e  â Bieu  de  s’y  conferver  des  Elûs. 

A la  vérité  il  eft  honteux  à la  Réforme  de  ne  fauver  les  enfans 
de  i’Eglife  Catholique , qu’avec  les  Neftoriens  6c  les  Eutychicns , 
6c  avec  tant  d'autres  Seâes  réprouvées  : cela , dis-je , eft  honteux  à 
ia  Reforme  ; car  pour  nous , notre  témoignage  vient  de  plus  haut; 
6c  quand  tous  les  Proteftans  confpireroient  à nous  damner , notre  fa- 
lut  n’en  feroit  pas  moins  afluré.  C’eft  à eux  qu’il  eft  avantageux  de 
nous  mettre  au  rang  des  vrais  Fidélfes , quoique  ce  foit  avec  ceux 
envers  qui  il  ne  faudroit  pas  être  fi  facile  ; 6c  dans  ia  haine  que  M.  Ju- 
rieu  a contre  nous , c’eft  une  efpéce  de  miracle  qu’il  ait  pû  Être  for- 
cé à cet  aveu.  Voici  comme  il  s’en  défend , 6c  voici  en  même  tems 
comme  il  en  eft  convaincu.  On  aceufe , dit-il , M,  Jurieu  d'avoir fran- 
chi le  pas , & d’avoir  avoiié  rondement  qu’on  fe  peut  fauver  dans  F Eglife 
Romaine.  En  quel  endroit  a-t-il  donc  franchi  ce  pas  ? rî  a-t-il  pas  dit  par- 
tout que  le  Papifme  efl  un  abominable  Paganifme , & que  F idolâtrie  y efi 
aujfi gro/jiere  quelle  étoit  autrefois  à Athènes  f II  l’a  dit , je  le  con- 
feffe  : il  paffe  outre  ; 6c  après  avoir  exagéré  nos  idolâtries  avec 
l’aigreur  dont  il  a doutume  d’accompagner  fes  paroles , il  conti- 
nue en  cette  forte  : PJ’ a-t-il  pas  dit , ce  Miniflre  qu’on  aceufe  de  re- 
connoftre  qu’on  Je  peut  fatever  dans  F Eglife  Romaine,  quelle  itoit  cette 
Babylone  de  laquelle  on  étoit  obligé  de  fortir  fur  peine  df  éternelle  damna- 
tion par  le  Commandement  de  Dieu , Sortez  de  Babylone , mon  Peuple  l II 
a dit  tout  cela,  6c  il  a pouffé  ces  calomnies  au  dernier  excès.  Mais 
avec  tout  cela  Dieu  eft  le  Maître  : Dieu  force  les  ennemis  de  la  vé- 
rité , 6c  les  Calomniateurs  de  fon  Eglife , à dire  plus  qu’ils  ne  veu- 
lent ; 6(  tout  en  calomniant l’Eglilè  Romaine  delà  marûere  qu’on  voir, 
il  faut  qu’il  vienne  aux  pieds  de  cette  Eglife  , avoüer  qu’on  fe  fauve 
dans  fa  Communion , 6c  que  les  cnfkns  de  Dieu  font  dans  fon  fein.  - 

Les  deux  raifons  qu’il  allègue  pour  fe  défendre  de  cet  aveu  , 
font , premièrement , que  l’Eglife  Romaine , félon  lui , eft  idolâtre  ; 
6c  fecondement , qu’elle  eft  l’Eglife  Anrichrétienne.  Pour  com- 
mencer par  l’idolâtïie,  voici  les  paroles  du  Miniftre  : L’Eglife,  dit-il, 
dans  le  cinq  , le  fix  ^ le  fept,  & le  huitième  fiée  le  adopta  des  Divinités 
d'un  fécond  ordre , en  mettant  les  Saints  eéf  Ift  Martyrs  fur  les  Autels 
deflinés  â Dieu feul  : elle  adora  des  Reliques  ; elle  fe fit  des  Images  quelle 
plapa  dans  lesTemples  y & devant  lefquelles  elle fe  proflema.  C étoit  pour- 
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tant  la  mêmt  Eglife , mais  drjenue  malade  , infirme  , ulcéreufi  ; vivan- 
te POURTANT , parce  que  la  lumière  de  l'Evangile , & les  vérités  die 
Chrifiiantfme  demeuraient  cachées  , mais  non  étouffées  fous  cet  amas  de 
fuperfiitions.  Voilà  donc  en  propres  termes  l’Eglife  vivante,  & malgré 
fes  idolâtries  envers  les  Saints , envers  leurs  Reliquds , & même 
envers  leurs  Images.  Il  n’y  a point  ici  d’équivoque  : ce  que  le  Mi- 
niftre  appelle  Eglife  vivante , c’eft  l’Eglife  où  font  ceux  qui  vivent , 
c’eft-à-dire , les  vrais  Fidèles  ; ceux  qui  participent  à l’Eglife , non- 
feulement  félon  fon  Corps , c’eft-à-dire , félon  la  profelfion  extérieu- 
re de  fa  foi , mais  encore  félon  fon  Ame , c’eft-à-dire  , félon  la 
foi  & la  charité , comme  on  a vû.  Si  donc  l’Eglife  eft  vivante  mal- 
gré les  idolâtries  dont  on  l’acdufe , ces  idolâtries  n’empêchent  pas 
que  la  foi  & la  charité  ne  s’y  trouvent , ni  par  conféquent  qu’on  ne 
s’y  fauve. 

J’avois  produit  ce  paffage  dans  l’Hiftoire  des  Variations  ; mais  le 
Miniftre  le  pafle  fous  filence , & fe  contente  de  s’écrier  en  cette  for- 
te , Quelle  hardieffe  faut-il  avoir  pour  avancer  quun  Auteur  qui  dit  tout 
cela , c’eft-à-dire , qui  dit,  entre  autres  chofes , que  l’Eglife  Romaine 
eft  idolâtre , a franchi  le  pas  ,&  a avoué  rondement  qu'on  fe  peut  fauver 
dans  { Egltje  Romaine  ? Il  faut  avoir  un  front  femblable  à celui  du  fieur 
Boffuet.li  eft  en  colère  ; vous  le  voyez , mais  cela  n’eft  rien  en  com- 
paraifon  de  ce  qui  paroît  dans  la  fuite , lorfqu’îl  dit  que  bien  des  gens 
mettent  ce  Prélat  au  nombre  des  Hypocrites  qui  connoiffent  la  Hérité t 
& qui  la  trahiftent  fans  doute , en  parlant  «entre  leur  confciencc  ; 
ce  qu’il  répété  encore  en  d’autres  endroits.  Que  lui  fervent  ces  em- 
portemens  & tous  ces  airs  de  dédain  qui  lui  conviennent  fi  peu  .Mi 
voudroit  bien  avoir  avec  moi  une  difpute  d’injures , ou  que  je  per- 
dilTe  le  tems  à répondre  aux  fiennes  ; mais  qe  n’eft  pas  de  quoi  il  s’a- 
git. Puifqu’il  fe  vante  de  répondre  à l’accufation  que  je  lui  fais  de 
nous  fauver  malgré  nos  idolâtries  prétendues , il  faudrait  répondre 
aux  paflages  dont  je  la  foutiens  , & c’eft  un  aveu  de  fa  foiblefle , de 
ne  mettre  que  des  injures  à la  place  d’une  défenfe  légitime. 

Mais  il  va  être  pouffé  bien  plus  avant.  Selon  lui,  du  tems  de  S.  Léon, 
l’idolâtrie  étoit  affez  grande  dans  l’Eglife , pour  en  faire  une  Eglife 
Antichrétienne,  & faire  de  S.  Léon  l’Antechrift  même;  & néan- 
moins le  Miniftre  écrit  ces  paroles  dans  la  treiziéme  Lettre  de  cette 
année.  Pendant  que  éAntechrift  fut  petit , il  ne  ruina  pas  feffence  de  l'E- 
gtife.  Léon  ( car  il  n’eft  plus  Saint , & M.  Jurieu  l’a  dégradé  ) Léon 
donc , & quelques-uns  de  fes  Succeffeurs  furent  d’honnêtes  gens , autant 
que  l'honnêteté  & la  piété  font  compatibles  avec  une  ambition  excefftve. 
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Il  eji  Artain  auffi  /fue  de  fàn  tems  PEglife  fe  troirva  engagée  FORT  - - 

AVANT  DANS  l’idolatrie  dn  culte  des  Créatures  i qui  ^ Troisiémb 
un  des  caraSléres  de  t ydntichriflianifme  ; & bien  qUe  ces  maux  nefujfent 
fas  encore  extrêmes , & nefujfent  pas  tels  quils  damnassent  la  Protes- 
perfbnne  de  Lion , qui  tf  ailleurs  avoir  de  bonnes  qualités , c'étoit  pour-  tans. 
tant  ajjez  pour  faire  les  commencemens  de  P Antichriftianifme.  Vous  — — 
voyez  donc  qu’on  n’eft  pas  damné  , quoiqu’on  foit  non-feulement 
idolâtre , mais  encore  fort  avant  engage  dans  P idolâtrie  du  culte  des 
Créatures.  Si  on  n’eft  pas  du  nombre  des  Saints , & qu’il  faille  rayer 
S.  Léon  de  ce  Catalogue , on  eft  au  moins  du  nombre  des  honnê- 
tes gens , & le  mal  del’idolâtrie  n’eft  pas  fi  epttrême  qu’on  en  perde 
le  falut. 

Pouffons  encore.  On  a démontré  dans  le  Livre  des’ Variations  Apoc.  xr, 
& ailleurs , par  les  paroles  expreffes  de  S.  Jean,  que  la  bête  & l’An-  ^nî 
tdchrift  ont  blafphémé  & idolâtré  dès  leur  naiffanccj  & pendant  Var.  xiii. 
toute  l’étendue  des  1260  Jours  de  leur  durée.  LeMiniftreavoulu  ^ 

le  difftmuler , pour  n’être  point  obligé  de  reconnoître  ces  attentats , Awti(fem*. 
du  tems  & dans  la  perfonne  de  S.  Léon  , de  S.  Simplice  , de  S.  Gé-  *“*  Pf®»- 
lafe , & des  autres  faints  Pontifes  du  cinquième  ftécle;  mais  à la  fin  Leu.'xxi. 
il  a fallu  trancher  le  mot.  Il  efi  certain  que  dès  ce  tems  commencèrent  P-  99-  »•  c. 
tous  les  caraélères  de  la  bête.  Dès  le  tems  de  Léon,  les  Gentils  ou  Payens 
commencèrent  à fouler  PEglife  aux  pieds  ; car  le  Paganijme  , qui  ejl  le 
culte  des  Créatures  ,y  entra.  Dès-lors  on  commença  à blafphémer  contre 
Dieu  & fes  Saints  ; car  Ster  à Dieu  fon  véritable  culte , pour  en  faire 
part  aux  Saints , cejî  blafphémer  contre  Dieu.  Voilà  donc  le  blafphê-  , 
rhe  & l’idolâtrie  Antichrétienne  établie  fous  S.  Léon.  Il  n’en  étoit 
pas  exempt  J puifqu’il  étoit  lui-même  l’Antechrift  ; & en  effet,  il  eft 
confiant  qu’il  n’honora  pas  moins  les  Reliques , & ne  demanda  pas 
moins  le  fecours  de  la  priere  des  Saints,  que  tous  les  autres.  Voilà 
donc  aon-feulement  un  Idolâtre , mais  encore  le  Chef  de  l’idolâtrie 
Antichrétienne  dans  le  nombre  des  Elus , & l’idolâtrie  n’empêche 
pas  le  falut. 

Mais  cft-il  poffible , direz-vous , que  notre  Miniftre  ait  dit  ces  fti. 
chofes , lui  qui  avoue  à l’Auteur  des  Variations , que  l’idolâtrie , un 
fi  grand  blafphême  contre  Dieu,  n’«  point  d’exeufe , & qu'on  rPaja-  tn , «wi- 
mais  cru  ni  penfe  qu’on  pût  fauver  un  idolâtre  fous  prétexte  de  la  bonne  ^ 
foi  ? N’eft-il  pas  vrai  qu’il  a écrit  ces  paroles  ? Je  l’avoue , il  les  a écri-  v"p»r  fJXZ 
tes  dans  l’onzième  Lettre  ; mais  néanmoins  dans  la  treiziéme  il 
a exeufé  S.  Léon , quoiqu’idolâtre  & chef  de  l’idolâtrie.  Bien  plus , f,, 
on  lui  a"  fait  voit  que  fut  le  fujet  de  l’honneut  des  Saints , S.  Léon 
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nen  avoir  dit  ni  plus  ni  moins  que  S.  Bafile,  que  S.  Chryfoftomtf  ^ 
que  S.  Ambroife , que  S.  Auguftin , que  S.  Grégoire  de  Nazianze> 
éc  tous  les  autres  Pe'res  du  quatrième  fiécle , qui,  félon  lui,  ne  font 
pas  feulement  d’honnêtes  gens  comme  S.  Léon , mais  encore  des 
Saints.  Le  fait  a pafle  pour  confiant,  & voici  les  paroles  du  Minif- 
tre.  Cent  ans  avant faim  Léon , P adoration  des  Saints  & des  Reliques  étoit 
inconnue.  Quinze  ou  vingt  ans  après  on  commença  à en  voir  quelques  vef- 
tiges  dans  les  Ecrits  des  Peres  ; mais  ce  ne  fut  rien  de  conftdérable  avant 
la  fin  du  quatrième  fiécle.  LailTons-lui  arranger  à fa  fàntaifie  toute  cet- 
te hiftoire  ; & en  ne  prenant  que  ce  qu'il  nous  donne , pofons  pour 
principe  certain  , que  ce  qu’il  appelle  Idolâtrie  ôc  Adoration  des 
Reliques  ,*étoit  devenu  conftdérable  fur  la  fin  du  quatrième  fiécle  ^ oi 
ces  grands  hommes  florilToient.  Non-feulement  ils  fouffiroient,  mais 
encore  ils  enfeignoient  cette  idolâtrie  : ils  prêchoient  les  miracles 
dont  le  Démon , dit  le  Miniftre , fafcinoit  les  yeux  des  hommés 
pour  l’autorifer  ; & il  eft  certain , dit  M.  Jurieu  , que  ce  fut  un  efprit 
trompeur  qui  abufa  faim  Ambroife  , & qui  lui  découvrit  ces  Reliques  , 

( ce  furent  celles  de  S.  Gervais  & de  S.  Protais  ) pour  en  faire  des  ido^ 
les.  Voilà  donc  non  plus  feulement  un  Adorateur  de  l’Idole , mais 
celui  qui  l’érige  dans  la  Maifon  de  Dieu , ÔC  que  le  diable  abufe  pour 
le  faire  fervir  d’organe  à l’impiété , au  nombre  des  Saints.  S.  AuguC. 
tin  entre  en  part  de  ce  crime , puifqu’il  le  rapporte , qu’il  le  loue , qu’il 
le  confacre.  Voilà  donc  des  Saints  idolâtres;  ôc  l’idolâtrie,  loin  d’être 
un  cr'ime  qui  damne , n’empêche  même  plus  qu’on  ne  foit  Saint. 

Le  Miniftre  a prévu  cette  objeâion;  ôc  voici  comme  il  fe  la  feit  à 
ctiiitbjtaim  lui-niême  : P'ous  avouez  que  P invocation  des  Saints  a plus  de  douze  cerfs 

mepnjei^^U  /-  » a i 

fmt  confirmé  ans  J UT  la  tcte  ; cela  ne  vous  jan~tl  point  de  peine  ^ cr  comment  pouveZ’’ 

U Mini/-  croire- que  Dieu  ait  laijfé  repofer  fin  Eglifi  fur  P idolâtrie  depuis  tant 
de  fiécles  i II  n’y  a perfonne  qui  ne  frémît  à une  femblable  objedion  , 
ôc  ne  crût  qu’il  n’y  a de  falut  qu’à  nier  le  fait  ; mais  le  Miniftre  accor- 
de tout , ôc  fans  s’étonner , Nous  répondons , dit-il , que  nous  ne  fç avons 
point  refpePler  P Antiquité fans  vérité.  Nous  ne  fiommes  point  étonnés  de 
voir  une  fi  vieille  idolâtrie  dans  P Eglifi , parce  que  cela  nous  a été  for- 
mellement prédit  : il  faut  que  P idolâtrie  régné  dans  P Eglifi  Chrétienne 
1 260  ans.  Voilà  donc  l’état  de  l’Eglifc  dès  le  quatrième  fiécle.  Dans 
le  fiécle  de  S.  Bafile , de  S.  Ambroife , & de  S.  Chryfoftôme , P ido- 
lâtrie regnoit  ; l’Eglife  fe  repofoit  fur  P idolâtrie  : on  fe  fauvoit  néan- 
moins; on  parvenoit  à la  fainteté  dans  cette  Eglife , où  regnoit  l’ido- 
lâtrie , ôc  qui  fe  repofoit  delTus.  11  ne  faut  donc  plus  alléguer  l’ido- 
lâtrie de  l’Eglife , pour  montrer  qu’on  ne  s’y  làuve  pas. 
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Quelqu’un  me  dira  peut-Être  ; J’ai  trouvé  dans  M.  Jurieu  la  réfolu- 
tion  de  cette  difficulté.  V Evêque  de  Meaux , dit-il , répète  la  vaine 
déclamation  tirée  de  ce  qu’en  aceufant  le  culte  de  l’Egltfe  Romaine  d' idolâ- 
trie , cette  aceufation  tombe  nccejfairement  fur  les  S.  Ambroife , & les 
S.  Auguflin  y les  S.  Jérôme , les  S.  Grégoire  de  Nazianze  y & fur  tous  les 
Chrétiens  de  ces  fiécles  y qui  ont  vénéré  les  Reliques  y & invoqué  les  Saints.  ' 
La  déclamation  eft  ptelTante  fans  doute  ; mais  voyons  fi  le  Miniftre , 
qui  laméprife,  ofera  du  moins  nier  le  fait  qu’on  y avance  fur  le  fen-  • 
riment  des  Peres  du  quatrième  fiécle.  Point  du  tout.  Voici  fa  ré-  j 
ponfe  : Nous  avons  répondu  à cela  bien  des  fois.  C’en  eft  afiez  pour  i 
tromper  les  ignorans  ; il  ne  faut  que  leur  dire  qu’on  a répondu.  Mais  ‘ 
qu’avez-vous  répondu  ? que  dans  ces  fiécles  il  n’y  avoir  point  de  fu-  i 
perftitions  des  Kéliques  > ou  d’invocation  des  Saints  f Non.  Nous 
avons  répondu , dit-il  y que  dans  ces  fiécles  la fuperfiition  des  Reliques  & de  | 
r invocation  des  Saints  y n était  pas  encore  montée  au  degré  d’ idolâtrie  où 
elles  font  arrivées  depuis  ; & que  Dieu  a toléré  quelque forte  de fuperfiitions  * 
dans  ces  grands  hommes  y qui  (bailleurs  ont  rendu  tant  de  fervices  à F E~ 
glife.  Quelle  mifère  de^uchir  toujours  y 6c  de  n’ofer  jamais  parler 
franchement  dans  une  matière  de  Religion  l Cette  fuperfiition  des  Re~. 
tiques  y cette  invocation  des  Saints  qui  étoit  alors , 6c  qui  y félon  vous  y 
étoit  pratiquée  par  les  S.  Augufiin  y par  les  S.  Ambroife  ypar  les  S.  Bafi- 
fe  y & les  autres , étoit-ce  une  idolâtrie , ou  n’en  étoit-ce  pas  une  ? Si 
c’en  étoit  une,  ils  font  damnés  ; fi  ce  n’en  étoit  pas  une , nous  fommes 
abfous.  Ou , peut-être  c’en  étoit  une , mais  non  encore  dans  le  dégré 
qu’il  falloir  pour  damner  les  hommes , 6c  il  y a une  idolâtrie , c’eft- 
à-dire  y un  tranfport  du  Culte  Divin  à la  Créature  qui  ne  damne  pas , 
6c  qu’on  peut  fi  bien  compenfer  par  d’autres  fervices , que  Dieu  n’y 

E rendra  pas  garde  ; comme  s’ilpouvoit  y avoir  un  fervice  agréable  à 
)ieu  dans  ceux  qui  rendent  le  Culte  Divin  à la  Créature.  Qui  jamais 
oüit  parler  d’un  égarement  femblable  ? Mais  encore  que  manquoit- 
il  à l’idolâtrie  de  S.  Auguftin  6c  de  S.  Ambroife  / à celle  qui , félon 
vous  y regnoit  alors  y 6c  fur  laquelle  on  fe  repofoit  F Que  votre  Mi- 
niftre ne  vous  dife  pas  que  cette  idolâtrie  n'étoit  pas  publique  : car 
qu’importe  , premièrement,  qu’elle  foit  publique  ? eft-ce  que  l’ido- 
lâtrie qui  fe  feroit  en  particulier  ne  damneroit  pas  ? Michascefle-t-il 
d’être  idolâtre, à caufe  que  l’idole  qu’il  fervoit,  étoit  dans  fa  maifon  ? ^ 
l’Ephod , dont  la  maifon  de  Gédéon  fe  fit  une  idole , mérita-t-elle 
moins  ce  nom,  parce  qu’elle  ne  fut  pas  pofée  dans  un  Temple,  6c 
que  félon  les  apparcnces,ce  faux  culte  prit  commencement  dans  une 
famille  particulière?  Quelle  erreur  donc  de  vouloir  exeufer  lesPe- 
Tome  IK  M 
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res  & les  Chrétiens  du  quatrième  & cinquième  fiècle , fous  prétexte 
qu’ils  n’idolâtroient  qu’en  particulier  ? Mais  d’ailleurs  , quelle  il- 
lufion  d’ofer  nous  dire  que  l’idolâtrie  n’ètoit  pas  publique  pendant 
qu’on  nous  avoue  qu’elle  ètoit  régnante  ? pendant  qu’on  la  reconnoît 
dans  les  Sermons  de  ces  Peres  ^ qui  (ans  doute  ètoient  publics  , ôc 
fe  faifoient  dans  les  Eglifes  & dans  rAfTemblèc  des  Fidèles  j & fài- 
foienc  alorsi  comme  maintenant  & toujours^  une  partie  e(Tentielle  du 
Culte  Divin  ; & non-feulement  dans  leurs  Sermons , nwis  encore 
dans  leurs  Liturgies  ; dans  les  Eglifes  « où  ils  fervoient  Dieu  ; dans 
les  Oratoires  des  Martyrs  j ficjufques  furies  Autels  j où  leurs  Reli- 
ques ètoient  d^ofées  par  honneur,  comme  dans  le  lieu  le  plus  faint 
du  Temple  de  Dieu  ? ^uon  mette , difoit  S.  Ambroife , ces  triomphant 
tes  viSlimes  dans  le  lieu  où  Jefus-Chrifl  efl  f Hojlie.  Les  Fidèles , dit  S.  Jé- 
rôme, regardent  les  Tombeaux  des  faints  Aîari^s,  comme  des  yiutels 
de  Jefus-Chrijl^  Nous  honorons  leurs  Reliaues  , dit  S.  Auguftin  ,jujquà 
•les  placer  fur  la  fublimité  du  Divin  Autel.  V oilà  , ce  me  femble,  ( pour 
n’appuyer  pas  fur  l’Autel  & fur  le  facrilîce  dont  il  ne  s’agit  pas  ici  ) 
voila  pour  les  Saints  & pour  leurs  Reliquft  une  vénération  aflfez 
marquée, aHez  publique, anêafolemnelle;  & ceux  qui, non  contens 
de  la  leur  rendre,  la  prêchent  avec  tant  de  force,  ne  jaUTent  pas  d’être 
Saints. 

Et  qu’on  ne  nous  dife  pas  que  les  Saints  n’avoient  point  alors  d’O- 
raroires  ni  de  Chapelles  ; car  on  demeure  d’accord  qu’ils  en  avoient 
au  quatrième  & cinquième  (iécle  ; ôc  encore  qu’on  ofe  dire  que  la 
Sainte  Vierge  n’en  avoir  pas  dans  ces  deux  fiècles , c’eft  une  ignoran- 
ce groflfiere , puifque  le  Concile  d’Ephèfe , comme  il  paroît  par  les 
a£tes  ,fut  aflemblé  en  430.  dans  uneEglifeappellèe  A^r/>,  du  nom 
de  la  Sainte  Vierge,  qui , fans  doute , ne  fut  pas  conilruite  alors  pour 
y tenir  le  Concile. 

Qu’on  ne  dife  pas  que  ces  Peres  n’employ  oient  point  envers  Dieu 
les  mérites  des  Saints  ; car  au  contraire , on  convient  que  c’ed  par-là 
que  l’on  commença.  Dans  le  commencement , dit  M.  Jurieu , les  priè- 
res s’adrejfoient  au  Dieu  des  Martyrs , par  rapport  aux  mérites  C aux 
fouffrances  des  Martyrs. 

Qu’on  ne  dife  pas  que  du  moins  l’Eglife  n’avoit  pas  été  avertie  de 
la  prétendue  erreur  de  ce  culte  ; car  elle  l’avoir  été  par  Vigilance  , 
que  S.  Jérôme  mit  en  poudre  dès  fa  naiffancc  ; fie  toute  l’Eglife  d’a- 
lors prit  tellement  le  parti  de  ce  Saint , que  depuis  on  n’entend  pas 
feulement  parler  de  Vigilance,  nidefon  erreur. 

V oilà  donc  en  tout  ôc  par  tout  la  prétendue  idolâtrie  de  ces  tems- 
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là  dans  le  même  ^at  où  elle  a été  depuis  : & quand  tout  cela  ne 
feroit  pas,  fe  profterner  devant  les  Reliques,  6c  demander  des 
prières  aux  Martyrs;  les  appeller  des  remparts  6c  des  forterelTes , 
ce  que  M.  Jurieu  appelle  le  culte  des  Mao2zins,  après  Ton  Auteur 
JofephMéde  ; en  quelque  forte  qu’on  le  fafTe  en  particulier  ou  en 
public,  dans  rEglifej  dans  les  Cimetières  ou  dans  les  Maifons  : 
c’ell  toujours  une  idolâtrie , félon  les  Minières , toujours  par  con- 
fèquent  un  crime  damnable  ; 6c  quand  cette  idolâtrie  ne  feroit  pas 
a/Tez  formée  au  quatrième  liécle , elle  l’étoit  au  cinquième , 6c  fous 
S.  Léon,  que  néanmoins  on  n’ofe  damner,  non  plus  que  fes  plus 
prochains  SuccelTeurs.  Votre  Minière  prononce  lui-même  , que 
le  faux  culte  des  Saints  & la  DoEhine  des  féconds  Intercejfeurs  , était fi 
bien  formée  dans  les  paroles  de  Théodoret  en  fa»  ^.yo.  qu’il  y en  a voit 
aflez  pour  conlHtuer  dès-lors  l’Eglife  Antichrétienne , 6c  affez  d’ad- 
hérence à cette  erreur  dans  S.  Léon  pour  en  faire  un  Antechrift 
formé,  fauvé  toutefois  ; 6c  voilà  encore  infendblement  la  fécondé 
défenfe  de  votse  Miniftre  entièrement  renvetfée.  Car , peut-il  dire 
qu’on  ne  peut  trouver  fon  falut  dans  une  Eglife  Antichrétienne, 
puifque , félon  lui , on  eft  fauvé , non  - feulement  étant  Seâateur 
de  l’Antechrift , mais  encore  étant  l’Antechrift  mêmef  Qui  jamais 
oüit  parier  d’un  femblable  excès , 6c  que  fàut-il  davantage  pour  appli- 
quer à un  Auteur  ce  mot  de  S.  Paul , que  fa  folie  eft  connue  à tous  ? 
Âlais  allons  encore  plus  avant , 6c  voyons  comme  le  Miniftre  a établi 
par  principes  le  làlutuni  avec  l’Antichtiftianifme. 

• 11  eft  vrai  qu’il  a femblé  donner  pour  régie , qu’on  ne  peut  pas  fe 
iàuver  dans  l’Eglife  Antichrétienne  ; ce  qui  eft  très- vrai  dans  le  fond , 
parce  que,  comme  dit  le  Miniftre,  il  n'y  a point  de  Communion 
entre  Chrift  6c  Bélial  : mais  ce  qui  en  foi  eft  indubitable , dans  les 
principes  du  Miniftre  , ne  peut  être  qu’une  vaine  exagération  que 
cet  Auteur  réfute  lui-même  par  le  difeours  que  voici  : Je  ne  veux 
point  d^nir  quelles  font  les  Setles  où  Dieu  peut  avoir  des  Elûs , & où  il 
nen  peut  avoir  : f endroit  eji  trop  délicat  trop  périlleux.  Mais  ce  que 

je  puis  affûrer  , ceR  que  Dieu  fepeut  conferver  des  Elûs , & dans  les  Com- 
munions & dans  tes  SeEles  très-corrompues , ce  qui  efl  clair  ; parce  qu'il 
s'en  eft  confervi  dans  le  régné  mime  de  t Antechrift  , & dans  celle  de 
toutes  les  Religions,  qui  fans  avoir  renotKé  aux  principes  de  la  Re- 
ligion , eft  pourtant  la  plus  A ntickr etienne.  Saint  Paul  nous  dit  ex- 
prejfément  que  t Antechrift  doit  être  ajjis  dans  le  Temple  de  Dieu  , c'eft- 
à-dire  , dans  uneEglife  qui  fera  Qiretienru , cb'  qui  aura  affez  de  refte 
du  véritable  Chriftianifme  , pour  conferver  le  nom  d^ Eglife  & de  Tem^ 
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- pie  de  Dieu.  Ces  cent  quarante-ejuatre  nulle  de  F Apocalypfe  font  repris 
Troisième  fentés  être  dans  F Empire  de  F Antechrifl  ^ comme  les  JJraëlites  üoient 
^ £gyptg  ^ igf  poteaux  de  leurs  maifons furent  marqués , afin  que 

F Ange  deflruFleur  ne  les  touchât  point.  VoUà  y ce  me  femble,  des  Elus 
en  aflez  grand  nombre , & aflez  bien  marqués  dans  l’Eglife  de 
l’Antechrift , c’eft- à-dire , félon  le  Miniftrc , dans  la  Romaine , fans 
que  fon  Antichriftianifme  les  en  empêche.  Mais  achevons  le  paf- 
fage , puifque  nous  y fommes.  Les  Eglifes  de  F Orient  & du  Midi  font 
ajfûrément  dans  une  grande  décadence.  Sans  doute , félon  les  principes 
du  Miniftre  > puifqu’on  y voit  bien  affùrément  tout  le  culte  des  Ima- 
ges & des  Saints,  qu’on  nous  impute  à idolâtrie.  ÜEglifedes  Abyf 
fins  n efi  pas  trop  pure , puifqu’outre  ces  idolâtries , on  y fuitles  erreurs 
de  Diofcore , & on  y dételle  la  fainte  doârine  du  Concile  de  Calcé- 
doine. Cependant , pourfuit  le  Miniftre:  Il  ny  a pas  lieu  DE  douter. 
que  Dieu  ne  s’y  conferve  au  réfidu, filon  F èleôliondelagrace-,  car  jamais 
la  parole  nefi  prêchée  en  un  pays , que  Dieu  ne  lui  donne  efficace  à F égard 
de  quelques-uns.  Voilà  toujours  fon  grand  principe,  fjuieftla  fécon- 
dité de  la  parole  de  Dieu  par- tout  où  elle  eft  prêchée. 

Mais  ann  que  cette  parole  ait  cette  fécondité  & cette  efficace  « 
il  ne  faut  pas  s’imaginer  qu’elle  doive  être  prêchée  dans  fa  pureté  ; 
puifque , comme  on  voit , ces  Eglifes  ne  font  guère  pures.  Il  n’y  a 
point  d’Eglife  moins  pure  que  celle  de  l’Antechrift  ; & néanmoins  , 
on  y trouve  cent  quarante-quatre  mille  Elus.  Votre  Miniftre  a écrit 
ces  chofes  ; vous  les  voyez  , vous  les  lifez  de  vos  propres  yeux  , ôc 
toutefois.  Mes  chers  Freres  , il  fe  tient  fi  affûré  de  vous  feire  croire 
tout  ce  qu’il  voudra , qu’il  ofe  nier  qu’il  les  ait  écrites , 6c  il  fe  fait  fort 
de  vous  perfuader  que  jamais  il  n’a  fongé  à mettre  -des  Elus  parmi 
nous,  ni  a confefter  qu’on  fe  fauve  parmi  nous  dans  notre  Commu- 
nion , parce  que  c’eft  la  Communion  de  l’Antechrift. 

Ce  qu’il  dit  dans  le  Syftême  de  l’Eglife  eft  encore  plus  fort , puif- 
qu’il  entreprend  d’y  prouver  par  l’Apocalypfe,  que  F Eglife  peut  être 
rcHpit  smint  dans  Bab^lon  que  Babylon  peut  entrer  dans  F Eglife.  Il.efl  vrai  y 
pourfuit-il , nous  foutenons , ù"  nous  avons  raifon  de  fiutenir  que  F E- 
ii  f»  chütejé'  glifi  Romaine  efi  la  Babylon  fpirituelle  dépeinte  dans  F^Apocalypfe  ; mais 
^tlfccAllpfr"’  Babylon  i Sortez  de  Babylon  y mon  Peuple , de  peur 

•Syft.  Jiv. ’i.  que  participant  â fis  péchés  y vous  ne  participiez  à fes  peines.  Voilà  donc 
th.  15  p.  144,  encore  une  fois  le  Peuple  de  Dieu  dans  Babylone , 6c  cela  jufqu’au 
Var.üT,  XV.  nioment  où  fes  crimes  font  montés  fi  haut , qu’elle  n'a  plus  à atten- 
" s*.  dre  que  la  dernicre  fentence , 6c  qu’il  n’y  a plus  aucun  délai  à fon 
fupplice. 
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Entreprenez  fa  défenfe , imaginez  tout  ce  qu’il  peut  dire  , & lui- 
même  au  même  moment,  il  le  réfutera.  Vous  pourriez  croire 
que  ce  peuple  qui  eft  renfermé  dans  Babylone  jufqu’àcc  moment 
fatal , n’eft  appelle  le  Peuple  de  Dieu , que  félon  la  prédeftination  Protes- 
éternelle.  Mais  no»,  ditM.  Jurieu , il  nefaut  pas  dire  que  h Peuple  de  tans. 

Dieu  forte  de  Babylon  y comme  les  Chrétiens  f orient  du  milieu  des  P^ens, 
quand  ceux  - ci  fe  convertijfent  ; car  Dieu  tî appelle  point  fon  Peuple 
des  gens  en  état  de  damnation  ; dr  file  Peuple  de  Dieu  renfermé  dans  Ba- 
lylon  étoit  lui-même  un  peuple  Babylonien , Dieu  ne  le  pourrait  plus  appel- 
1er  fon  Peuple.  Il  eft  plus  clair  que  le  jour  que  Dieu  dans  ces  paroles  , 

Sortez  de  Babylon , mon  Peuple  y fait  allufion  au  retour  du  Peuple  Juif  de 
la  captivité  de  Babylon  ÿ ér  pendant  que  les  Juifs  furent  dans  Babylon  y 
ils  ne  cejferent  pas  d’être  Juifs  y dr  le  Peuple  de  Dieu.  V ous  le  voyez  , 

Mes  chers  Freres  : il  n«  dit  pas  feulement , mais  il  prouve  par  tous 
les  ^principes  dont  on  convient  dans  la  Réforme  ^ quede  vrai  Peu- 
ple de  Dieu  y le  peuple  julUfîé  y le  peuple  faint  & féparé  des  mé- 
dians par  la  grâce  qu’il  a reçue , fe  trouve  dans  fa  Babylone  , qui 
eft  l’Eglife  Romaine , jufqu’au  moment  de  fa  chute  ; & cet  homme 
ofe  dire  encore . qu’il  n’a  jamais  enfeigné  qu’on  fe  fauvât  parmi 
nous!  . . l . I ' . 


Mais , dit-il , ceux  qui  s’y  fauvent  ce  font  les  enfans  ; ■ car  il  avoue 
dans  fa  Lettre , qu’il  dit  bien  que  danstEglife  Romaine  ily  aune  infinité 
d’âmes  fanâlifiées  par  la  vertu  du  Chriftianifme  , mais  qu’il  a ajoCité , que 
ces  âmes font  celles  des  enfans  qui  ont  été  baptifès  au  nom  de  Jejùs-Chrtft , 
& qui  étant  morts  avant  f âge  de  raifon , n’ont  pris  aucune  part  aux  abo- 
minations du  Papifme.  Ce  qu’il  répété  encore  une  fois  en  ces  ter- 
mes : Nous  ne  reconnoijfons  ef  Elus  dans  fEglife  Romaine  qu  entre  les  ex-  ^ 
fans  qui  ne fauroient  prendre  part  à fes  idolâtries.  Sans  doute,  c’eflaux 
enfans  qui  n’ont  pas  atteint  l’âge  de  raifon  que  s’adrelTe  cette  paro- 
le , Sortez  de  Babylone , mon  Peuple  : ils  entendront  à merveille 
que  Babylone,  c’ell  l’Eglife  Romaine;  que  c’ell  celle-là  d’où  il  faut 
fortir,  & qu'il  faut  palfer'en  Hollande  pour  fe  joindre  au  peuple 
de  Dieu  ; les  enfans  entendent  cela  avant  l’ufage  de  la  raifon , & ils 


font  le  peuple  de  Dieu  à qui  s’adrefie  cette  voijt  du  Ciel.  Qu’on 
’efpère  de  vous  faire  croire  de  telles  abfurdités  ! Mais  fi  vous  n’avez 
pas  oublié  ce  que  votre  Doâeur  vient  de  vous  dire , ceux  qui  fe 
fauvent  dansja  Communion  Romaine  , c’cft-à-dire  , dans  la  Baby- 


lone fpirituelle,  ont  été  comparés  aux  Juifs  qui  étoient.dans  la  Ba- 
Byloile  tempotelle  ou  en  Egypte qui,  fans  doute,  étoient  des 
;idultc$.,  fie  non  pas  des  petits  enfans  avant  fâge  de  raifom  On  at^ 
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tribuoit  tout  - à - l’heure  le  falut  de  ce  grand  nombre  d’Elûs  qui  fe 
trouve  dans  Babylone , & fous  le  régné  de  l’Antechrift , à l’effi- 
cace de  la  parole  qui  n’cft  jamais  prêchée  inutilement  : cft-ce  que 
ces  enfans  écouteront  cette  parole , 6c  qu’à  la  faveur  des  vérités 
qu’elle  contient , ils  fçauront  bien  fe  féparer  de  la  corruption  ? Pour 
qui  veut- on  vous  &ire  pafler , 6c  dans  quel  rang  met-on  ceux  qu’on 
efpère  de  contenter  par  de  tels  moyens  ? Il  n’y  a donc  rien  à répon- 
dre à des  palTages  fi  clairs  : les  plus  fourds  les  entendent  ; les  plus 
ignorans  en  font  frappés  , il  ne  vous  relie  que  le  feul  refbge , ou 
l’on  fe  jette  ordinairement , quand  on  n’en  peut  plus  ; c’eft  de  dire 
ce  que  tous  les  jours  nous  entendons  de  votre  bouche  , Nous  ne 
fçaurions  vous  répondre  ^ mais  notre  Miniflre , s’il  étoit  ici , vous  ré- 
pondroit  bien.  Quelle  réponfe  pour  des  gens  à qui  tout  eft  clair  > 
6c  qui  croient  pouvoir  décider  feuls  au-deffus  de  tous  les  Doâeurs 
6c  de  tous  les  Sypodes  ? Mais  encore  ^ ce  miférable  refuge  vous 
e(l-il  fermé  à cette  fois.  Il  n’eilpas  queffion  de  dire  que  votre  Mi- 
niflre  répondra,  quand  on  luiobjeâeta  ces  paflâges  tirés  de  fes Li- 
vres : on  les  lui  a objeôés  dans  l’Hifloire  des  Variations;  vous  les 
trouverez  dans  ce  Livre  xv.  qu’il  reconnent  avoir  là , 6c  auquel  il 
s’ell  engagé  de  répondre,  du  moins  pour  les  endroits  qui  le  tou- 
chent ; il  ne  dit  mot  néanmoins  de  ceux-ci , 6c  ces  témoignages  , 
qu’il  a portés  contre  lui-même , lui  ferment  la  bouche. 

Mais  vous  trouverez  dans  ce  même  Livre  de  quoi  le  confondre 
plus  démonflrativement.  Le  Miniflre  propofe  deux  voies  , dont 
Dieu  fe  fen  pour  fauverfon  Peuple  au  mÛieu  de  la  corruption  de 
Babylone  : la  première , eft  la  voie  de  tolérance , parce  qu’iV  fupporte 
Us  errtms  & Us  fuperftitioTis  en  ceux  qui  y vivent  de  bonne  foi  f èrqui 
d’ ailleurs  ont  beaucoup  de  piété  & de  charité ^ la  fécondé  , eft.la  voie 
de  féparation  , parce  il  éclaire  ceux  au  il  veut  fatever,  jufquà  leur 
faire  fèparer  la  domine  divine  des  additions  humaines.  Cefi  aù^y 
dit-il , quon  fe  fauve  dans  le  régné  métAe  de  F Anteckrifl.  Or  conflam- 
nient , ce  n’eft  pas  ainfl  que  Dieu  veut  fauver  les  enfàns  : ni  il  ne 
fupporte  leurs  erreurs , ni  il  ne  leur  donne  de  difeernetnent  ; ce 
n’eft  donc  pas  eu;t  qu’on  entend  par  ce  Peuple  fauvé  dans  Babylo- 
n e,  ce  font  les  Adultes,  ce  font,dis- je,  ceux-là , qui , félon  les  princi- 
pes de  votre  Miniflre,  font  fauvés  dans  l’Eglife  Romaine,  non-feule- 
ment en  rejettantfes  prétendues  erreurs , mais  encore  en  les  croyant 
de  bonne  foi. 

Vous  necroiyez  pas , Mçs  chers  Freres,  qu’on  en  pût  venir  par- 
mi vous  dans  la  conjonâure  préfentc , jufqu’à  nôus  donner  cet 
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avantage  : mais  Dieu  l’a  voulu  alnd  : Dieu  qui  a foin  de  votre  fklut , 
a voulu  vous  donner  ce  témoignage  par  la  bouche  d’un  MiniAre  j 
d’ailleurs  fi  implacable  envers  nous , & il  n a pû  s’en  défendre. 
Car  il  a déclaré  formellement,  que  la  voie  de  tolérance  pourles- 
erreurs  regarde  ceux  qui  y vivent  de  bonne  foi , ô(  ce  quHl  »’a 
dit  qu’en  pafiant  dans  les  Préjugés  légitimes , il  l’explique  à fond 
dans  fon  Syfiême , où  il  parle  ainfi  : Pour  ce  qui  «fl  dts  Seéies  qui 
renverfent  le  fondement  par  additions  fans  rCter  pourtant,  ( vous  en- 
tendez bien  que  c’eA  de  nous  & de  nos  fembiables  qu’il  veut  par- 
ler ) il  efi  certain  qu’on  n’y  peut  communier  fans  péché  j ïr  afin  de  pou- 
voir efpérer  de  Dieu  quelque  tolérance  , il  faut  premièrement , qu’on  y 
fait  engagé  par  la  naijjance.  a",  ^uon  ne  puijfe  communier  avec  aucune' 
autre  fociété  plus  pure.  Oefl  pourquoi  il  n’eût  pas  été  permis  de  commu- 
nier , tantSt  avec  les  P'audois , & tantôt  avec  les  Prétendus  Catholi- 
ques. f.  j^Honj  communie  de  bonne  foi  , croyant  quelle  a confervé 
Pejferue  des  Sacremens , & quelle  n oblige  à rien  contre  la  confidence. 
Vous  voyez  dond clairement  que  ceux  qui  fe  fauvent  dans  ces  Com- 
munions impures , où  néanmoins  les  fondemens  fubfifient  tou- 
jours , ce  font  ceux  qui  y vivent  de  bonne  foi , & qui  croient  qu’on 
»y  oblige  à rien  qui  blejfe  la  confidence.  Car , pourfuit-il  ifion  croit  que 
cette  Société  oblige  à quelque  chofie  contre  la  confidence , on  pèche  mor- 
tellement , quand  on  participe  à fies  Sacremens;  Peft  pourquoi  il  ne  vous 
efl  pas  permis  de  communier  alternativement  avec  les  Prétendus  Catho- 
liques & avec  les  Réformés , parce  qu’étant  dans  les  fienthnens  des  Réfor- 
mes , nous  fivmmes  perfiuadés  que  le  Papifime  nous  oblige  dans fia  Commu- 
nion à bien  des  chofies  contre  la  confidence;  comme , dit-il,  à adorer  le 
Sacrement  ; par  où  l’on  voit  manifeAement  qu’il  a compris  l’Eglife 
Romaine  avec  celle  où  l’on  peut  fe  fauver , en  y vivant  de  bonne 
foi , c’eft-à-dire , en  participant  fincérement  à fÿ  doélrine  & à fon 
culte,  ôt  c’efi  pourquoi  il  n’oblige  à péché  mortel , que  ceux  qui 
eommunieroient  ou  adoreroientavec  nous , fans  croire  de  bonne  foi 
notre  Doârine. 

On  voit  par-là  le  pas  important  qu’il  a fait  au-delà  de  M.  Claude 
&du  commun  de  faSeâe.  M.  Claude,  avant  la  Réforme,  ne  làu- 
voit  parmi  nous  que  ceux  qui  n’étoient  pas  de  bonne  foi  en  demeu- 
lant  dans  le  fein  de  notre  Eglife , fans  y croire  : M.  Jurieu  qui  a bien 
vû  combien  il  étoit  abfurde  de  ne  fauver  que  les  hypocrites , a été 
forcé  de  pafier  outre  > & d’accorder  le  falut  plutôt  à la  bonne  foi  qu’à 
k tromperie. 

11  eft  vrai  qu’il  fcmble  y mettre  deux  conditions  ; l’une , qu’on 
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foit  engagé  à une  Communion  parla  naiflâncc;  l’autre,  qu’on  ne 
puifle  communier  avec  une  fociété  plus  pure.  Mais  il  tempère  lui- 
■ même  la  première  condition  , en  difant  que  ceux  qui  palTent  de 
bonne  foi,  & parperfuafion,  dans  les  SeSles  qui  ne  ruinent  ni  ne  ren- 
ver fe  fit  le  fondement , & au  nombre  defquels  il  nous  met , comme  on 
a vti , ne  font  pas  en  autre  état  que  ceux  qui  y font  nés  : & pour  l’autre 
condition , qui  eft  celle  de  ne  pouvoir  pas  communier  avec  une 
focicté  plus  pure  y il  eft  fort  commode  pour  cela  , puifqu’en  difant. 
, qu’il  faut  rompre  avec  les  Conciles  qui  détruifent  les  fondemcns  de  ta- 
Religion  , foit  en  les  niant , foit  en  les  renverfant , U y appofe  la  condU 
tion,  fi  on  ef  en  état  de  le  pouvoir  faire.  Les  queftions  qu’il  propofe 
enfuite  , vous  feront  encore  mieux  connoître  fcs  intentions.  îlfem~ 
bte , dit -il,  que  fi  [idée  de  [Eglife  renferme  généralement  toutes  les 
Selles  , on  puijfe  fans  fcrupule  pajfer  de  t une  à t autre  ; être  tantôt 
Grec  y tantôt  Latin  y tantôt  Réformé  y tantôt  Papifte  , tantôt  Calvi- 
nifte,  tantôt  Luthérien.  Telle  eft  la  queftion  qu’il  propofe , où  l’on 
voit  qu’il  met  également  les  Latins  & les  Grées , fes  Papiftes  & les 
Prétendus-Réformés  : & il  répond  premièrement , qu  il  n’eft  pas- 
permis  de  paffer  d’une  Communion  à une  autre , pour  fane  profefi 
fton  de  croire  ce  qu'on  ne  croit  pas  ; ce  qui  eft  très-affûré  : mais  feconde- 
ment , il  ajoute  qu’on  y peut  palTer,  comme  on  vient  de  voir  fans  rif- 
que  de  fon  falut , en  changeant  de  fentiment , lorfqu'on  paffe  dans  des. 
Selles  qui  ne  ruinent , ni  ne  renver/ent  le  fondement.  , 

Lorfque  , pour  répondre  à ce  paflâge  , il  dit  qu’il  feut  entendre 
fa  propofition  des  Sectes  qui  ne  renverfent  en  aucune  forte  le  fon-. 
dement  de  la  Religion  , ni  en  le  niant , ni  en  y mêlant  des  erreurs 
mortelles , telles  que  font  les  idolâtries  qu’il  nous  impute  ; il  eft  bat- 
tu , premièrement,  par  tous  les  endroits  où  il  a fauvé , non-feulement 
les  Grecs aulfi  idolâtres  que  nous,  mais  encore  les  Neftoriens  & les 
Euty  chiens , qui  joignent  d’autres  erreurs  à ces  prétendues  idolâtries? 
6c  fccondement , par  toutes  les  preuves  par  lefqueiles  on  a démon- 
tré qu’il  met  des  idolâtres  reconnus  pour  tels  par  lui-même,  non- 
feulement  au  nombre  des  fauvés , mais  encore  au  rang  des  plus 
grands  Saints. 

Si  tout  cela  ne  démontre  pas  qu’il  a fauvé  parmi  nous  d’autres 
gens  que  les  enfans  décédés  avant  l’ufage  de  raifon , je  ne  fqai  plus 
ce  qu’il  y a de  démonftrarif.  Mais  voici  encore  une  autre  preuve 
qui  n’eft  pas  moins  concluante.  Nous  avouons , dit-il , à M.  de  Aîeaux 
que  [Eglife  dont  Jefus-Chrijl  parle  là , ( dans  le  paflage  de  S.  Mat- 
thieu, XVI.  où  il  dit  que  l’enfer  ne  prévaudra  pas  contre  TEglife) 
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ejt  mie  Eglife  confejfante  , me  Eglife  qui  publie  la  Foi , une  Eglifi  par  ■ ' « 

confequent  extérieure  dr  viable;  mais  nous  nions  que  cette  Eglife con-  Troisième 
feJJ'ante , & qui  publie  la  Foi  ,foit  une  certaine  Communion  Chrétien-  Avertisse- 
ne  , dtfinâe  & fiparée  de  toutes  les  autres  ; c eji  t amas  de  tou- 
tes les  Communions  qui  prêchent  un  même  Jefus-Chrijl , qui  annon- 
cent le  meme  falut , & qui  donnent  les  mêmes  Sacremens  en  fubf- 
tance , dr  qui  enfeignent  la  même  doÛrine:  en  fubflance  encore,  & 
quant  aux  points  fondamentaux , comme  il  vient  de  dire  ; car  s’il  vou- 
loit  qu’en  tout  & par-tout  on  enfeignât  jufqu’aux  moindres  points  la 
même  doârine  , il  fortiroit  vifiblement  de  Ibn  fyftême , & ne  pour- 
toit  plus  fauver,  comme  il  &it,  nilesNeftoriens,  ni  lesjacobites  , 
ni  les  Grecs  ; & c’eft  pourquoi  il  ajoute  que  l’Eglife  dont  Jefus- 
Çhrift  parle  ici , efl  un  Corps  qui  renferme  toutes  les  Communions , lef- 
quelles  retiennent  le  fondement  de  la  Foi.  Or , il  nous  comprend  dans  ce  ^ 

Corps  i il  nous  met  dans  cet  amas  > comme  on  a vu , & comme  il 
le  dit  à chaque  page  de  fon  Livre , & en  particulier  dans  cet  en- 
droit ; puifque  c’eft  de  nous  en  particulier  ôc  de  l’Eglife  Romaine 
qu’il  s’agit.  C’eft  dans  cet  amas  que  font  les  Elus  : le  Miniftre  le  dé- 
cide ainfi  par  ces  paroles  : Dans  ce  Corps  viftble  dt  externe  ejl  IbiLp.  ii#. 
renfermée  f ame  de  f Eglife , les  Fidèles  d"  les  vrais  Saints  ; & un  peu 
plus  bas , quelque  fens  qu'on  donne  à cet  article  , ( c’eft  à l’article  du 
Symbaie  où  l’on  croit  l’Eglife  Univerfelle  ) & quoique  F on  avoue  que 
par-là  il  faut  entendre  une  Egli/é  viftble  , les  prétendus  Catholiques  rien 
peuvent  tirer  aucun  avantage  , puifque  cette  Eglife  viftble  , laquelle 
nous  faifons  profejjton  de  croire , ejl  celle  qui  ejl  répandue  dans  toutes ^es 
Çommunions  véritablement  Chrétiennes  , dr  dans  laquelle  ejl  renfermée 
la  partie  invifible , qui  font  les  Elùs  & les  vrais  Saints.  Nous  femmes  , 
comme  on  a vû  pluueurs  fois , une  de  ces  Communions  véritable- 
ment Chrétiennes , c’eft-à-dire , de  celles  où  l’on  retient  les  fonde- 
mens  de  la  Foi , & nous  femmes  par  conféquent  une  de  ces  Com- 
munions où  l’on  eft  contraint  d’avoüer  que  les  Saints  font  renfermés. 

Qu’on  ne  nous  objeâe  donc  plus  nos  idolâtries  prétendues , comme 
exclufives  du  falut  ; nous  annonçons , dans  le  fond , le  même  faluc 
que  les  autres  qu’on  recoonoît  pour  véritables  Chrétiens  : en  l’annon- 
çant nous  y conduifons , puifque  félon  les  principes  du  Syftême , 
on  ne  l’annonce  pas  inutilement,  & que  la  parole  de  Dieu  n’eft  pas 
ftérile.  Qu’on  ne  nous  objeâe  plus  que  nous  retranchons  avec  la 
coupe  une  partie  fubftantielle  de  i’Euchariftie  ; nous  avons  les  Sa- 
cremens en  fubftance , & il  n’y  a aucune  ralfon,  ni  générale , ni  par- 
ticulière de  nous  priver  du  falut.  On  ne  peut  ici  iè  réduire  aux  en: 

Tome  IK  N 


Digitized  by  Googk 


Troisième 
Avertisse- 
ment AUX 
Protes- 

TANS. 


tetf.  XI. 


XK 

né 

ptHtyfêns  trc^ 
d'mj^ice  , 
nous  refuftr  U 
(Mut  après 
l' avoir  accoT- 
dé  à tant  £aif 
1res  Secies  > 
dont  la  cor» 
ruption  efl 
voiit'e. 


S'jp.  n.  i* 


P8  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

fans  qui  meurent  parmi  nous  après  le  Baptême  & avanr  l’âge  d& 
raifon  ; car  il  n’auroit  fallu  parler , ni  de  la  DoÊlrine , ni  de  la  Prédi- 
cation , puifqu’ils  n’y  ont  aucune  part  en  l’état  où  ils  font.  Les 
Adultes  fe  fauvent  donc  parmi  nous , comme  parmi  les  autres  vrais 
Chrétiens , qui  font  une  Communion,  & retiennent  les  fondemens  ; 
& c’eft  en  vain  qu’on  voudroit  tâcher  de  renfermer  le  falut  dans  les 
enfans. 

En  effet , dans  le  même  endroit  ou  le  Minillre  femble  s’y  rédui- 
re , fentant  bien  en  fa  confcience  qu’il  n’y  a pas  moyen  de  s’en  tenir 
là , il  ajoute  que  s’il  y avoit  quilcfun  Elus  entre  les  Aduhes , cela  étant 
abffilument  inconnu  , ne  pouvait  fervir  à rien  ; comn>c  s’il  y avoit  fur  la 
terre  une  Communion  où  l’on  connût  lesElûs.ou  qiiel’onfçût  qu’il  y 
en  a par  une  autre  voie  que  par  celle  qui  a forcé  le  Miniftre  à en  met- 
tre , félon  fes  principes  , dans  toutes  les  fociétés  où  la  parole  de 
Dieu  eft  prechée,  c’eft-à-dire , par  l’efficace  & par  la  fécondité  de 
cette  parole. 

C’en  fèroit  trop  fur  ceRe  matière , fi  elle  éioit  de  moindre  impor- 
tance > & fi.  le  Minifbre , à qui  nous  avons  affaire , vouloir  agir  de 
bonne  foi  ; mais,  comme  il  ne  cherche  qu’à  éluder  tout  ce  qu’il  a 
dit  de  plus  clair , il  faut  l’accabler  de  preuves.  Car  , après  tout , 
quelle  raifon  l’auroit  empêché  de  nous  fàuvcr  avec  tous  les  autres  , 
c’eft-à-dire,  non-feulcmcut  avec  les  Luthériens, qui  font prfftie des 
Proteftans  , mais  encore  avec  ceux  qu’on  ne  met  point  en  ce  rang  , 
avec  les  Grecs  & les  Jacobites,  & les  Neftoriens  , à qui  il  ne  dénie 
p^  qu’il  n’ait  accordé  le  falut  ? Commençons  par  ce  qui  regarde  le 
CLUte  ; car  c’eft  ce  qu’on  feit  paffer  pour  le  point  le  plus  clfentieL 
On  ne  nie  pas  que  leS  Grecs  n’-aient  avec  nous  le  culte  des  Saints  >. 
celui  des  Reliques  & des  Images , ni  que  ce  culte  n’ait  paffé  en 
Dogme  confiant  au  fécond  Concile  deNicée,  tenu  ôc  approuvé 
dans  l’Eglife  Grecque  ries  Neftoriens  & les  Jacobites  font  dans  les 
mêmes  pratiques;  le  fait  eft  confiant,  & perfonne  ne  le  contefle  : 
ils  font  donc  déjà  Idolâtres , comme  nous  & comme  les  Grecs,  ôc 
néanmoins  ou  fb  fauve  parmi  eux-  Venons  à ce  qui  regarde  la  per- 
ibnne  de  Jefus-Chrifi  & fon  Incarnation.  Sans  difputer  mainte- 
nant du  fentiment  des  Neftoriens  6c  des  Eutychiens  ou  Demi-Eu- 
tychiens  ôc  Jacobites>  vous  avea  vû  que  M.  Jurieu  les  a fauvés, 
en  prcfuppofànt  dans  la  DocVme  des  Neftoriens  la  défunien  des 
perfonnes  , 6t  dans  celle  des  Eurychiens  la  confufion  des  natures. 
Vous  avez  vû,  dis-je  y qu’on  peut  être  fauvé  en  croyant  l’humanité 
abforbéc  dans  la  Nature  Divine,  ôt  la  perfonne  de  Jefus-Chrift  divi- 
L'c  en  deux. 
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PafTonsà  la  Doûrine  de  la  grâce  & delà  prédeflination.  Vous  fau-  ' 

vez  les  Luthériens  y encore  que,  de  l’aveu  de  M.  Jurieu , ilsfoient  Troisième 
Detnipélagiens , & qu’ils  attachent  la  converfion  de  l'homme  à des 
ades  purement  humains , où  la  grâce  n’a  aucune  part.  Vous  eu  avez  PaotEs- 
vû  les  partages  dans  le  fécond  Avertiflremenr.  tans. 

Vous  avez  vû  dans  le  même  endroit  que  les  mêmes  Luthériens  — — — 
nient  que  les  bonnes  oeuvres  foicnt  nécellâires  au  falut , ôc  qu’ils 
avouent  qu’on  fe  peut  fau  ver  fans  exercer  les  vertus , & làr.s  aimer 
Dieu  ; ce  qui  va  à l’extindion  de  la  piété , Ôc  n’empêche  pas  néan- 
moins qu’ils  ne  parviennent  au  falut. 

Difons  un  mot  des  Sacremens.  Ce  feroit  une  cruauté  , félon  lô' 

JVIiniftre , de  chalTer  de  l’Eglife  ôc  d’exclurre  du  falut  ceux  qui  admet-  Syft.  53», 

tent  d’autres  Sacremens  que  le  Baptême  ôc  la  Cène;  6c  loin  de  nous  548- 

exclurre  pour  y avoir  ajouté  la  Confirmation , l’Extrêmc-Onélion  ôc 

les  autres , il  n’en  exclut  même  pas  les  Chrétiens  d’Ethiopie , à qui  il 

feit  recevoir  la  Circoncifion  à titre  de  Sacrement , encore  que  S.  Paul 

ait  dit  : Si  vous  recevez  la  Ctrconcilion  y Je/us-Qinft  ne  vous  fervira  de  Var.XV.tfo. 

rien.  Tout  cela  eft  objeélé  dans  les  Variations  > ôc  tout  cela  a partfé 

fans  conttadiâion. 

Pour  la  préfence  réelle , on  n’a  plus  befoin  d’en  parler , ôc  il  y a 
trop  long-tcms  qu  on  ell  convenu  en  laveur  des  Luthériens , que 
ceue  Doârine  qui  nous  rangeoh  autrefois  aü  nombre  des  Anthro- 
pophages , ell  devenue  innocente  ôc  (ans  venin.  L’Ubiquité , Doc- 
trine inlènfée  ôc  monrtrueufe , s’il  en  fut  jamais , de  l’aveu  de  vos  Mi- 
nières , où  l’on  fiiit  Jefùs-Chriè , en  tant  qu’homme  , aufli  immenfe 
que  J.  C.  en  tant  que  Dieu  , eè  tolérée  dans  les  Luthériens  avec 
la  préfence  réelle , quoiqu’au  fond  cette  Dodrine  emporte  avec  elle 
l’Eutychianifme  tout  pur-,  ôc  l’humanité  abforbée  dans  la  Nature 
Divine;  mais  cela  meme  eèdéja  pafTé  aux  Jacobites  avec  tout  le 
refte. 

Pour  peu  qu’il  y eût  de  bonne  foi , il  ne  faudroit  plus  difputer 
de  h TranfTubftantiation , puifqu’il  n’y  a prefqne  plus  de  Protertans 
qui  ne  la*  reconnoiffent  parmi  les  Grecs , ôc  que  les  Sçavans  la 
trouvent  fi  claire  dans  les  Liturgies  des  Ncèoriens  ôc  des  Euty- 
chiens , qu’il  n’y  a pas  moyen  de  le  nier  : mais  du  moins  à quelque 
excès  qu’on  porte  l’impudence , on  ne  niera  pas  'permi  eux , non 
plus  que  parmi  les  Grecs,  une  oblation  ôc  un  facrifice  dans  la  cé- 
lébration de  l’Eucharièie , ôc  un  facrifice  offert  à Dieu  pour  les 
morts , comme  pour  les  vivons  , ôc  pour  les  péchés  des  uns  ôc  des 
autres.  Tout  celapafTe  , ôc  on  fe  fauve  avec  tout  cela  : avec  le  culte* 

Nij 
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— des  Saints  & l’idolâtrie  des  Reliques  & des  Images;  avec  un  fa- 
TaoisiÉME  crifice  propitiatoire  pour  les  vivans  & les  morts , puifque  c eft  pour 
Avertisse-  pochés  des  uns  & des  autres  ; avec  la  préfence  réelle  & toutes 
MENT  AUX  ^ qyj  gfl  Ijiejj  piu5  étrange , avec  l’Ubiquité  des  Lu- 

thériens , avec  le  Nellorianifme , l’Eutychianifme , le  Scmipélagia- 

■ nifme.  Et  qu’eft-cc  qui  ne  paffe  point  avec  ces  monftres  d’erreurs  ? 

Ce  ne  font  point  feulement  les  enfans  que  le  Miniftre  a voulu 
fauver  dans  toutes  ces  Seftes  en  vertu  de  leur  Baptême  ; ce  font  Ire 
Adultes  qui  y vivent  de  bonne  foi , ôc  ne  fongent  feulement  pas  à 
en  fortit  ; autrement  il  retomberoit  dans  la  cruauté  qu’il  rejette , de 
damner  tant  de  Chrétiens  qui  lui  paroiffent  de  bonne  foi.  Ouvrant  la 
porte  du  Ciel  à tant  d’Hérétiques , quel  front  eût-il  fellu  avoir  pour  ^ 

nous  en  exclurre  ? i ^ 

Mais  le  grand  principe  du  Miniltre  1 oblige  encore  plus  a nous 
recevoir.  Car,  comme  on  a vû  fouvent , ce  qui  l’oblige  à fauver 
tant  de  Seûes,  & des  Seûes  fr corrompues  , de  fon  aveu  propre, 
c’eft  la  fécondité,  qui,  félon  lui,  eft  inféparable  de  la  parole  de 
Dieu,  quoiqu’impurementprêchée.  Or  la  parole  de  Dieu  fe  prêche 
parminous  autant  & plus , fans  difficulté , que  parmi  les  Jacobites  & 
les  Grecs  : Dieu  feroit  cruel , félon  le  Miniftre , fi  cette  parole  n étoit 
prêchée  que  pour  rendre  les  hommes  plus  inexcufables;  & c’eft  de-là 
qu’il  conclut  qu’elle  a- fon  effet  entier  dans  toutes  ces  Seftes  , fie 
qu’elle  y fauve  quelqu’un.  C’eft  pouffer  la  haine  trop  avant  fie  trop 
au-delà  de  toutes  les  bornes,  que  de  nous  foire  les  feuls  pour  qui 
Dieu  puiffe  être  cruel  ; les  feuls  qui  en  retenant  les  fondemens  du  fa- 
lut,  fie  les  prêchant  fi folidement , ne puiffions fauver perfonne;  les 
feuls  à qui  il  faille  imputer  les  conféquences  que  nous  nions.  Avoir 
un  Pape  à fa  tête  pour  maintenir  l’Unité  fie  le  bon  ordre,  même 
en  tempérant  fa  puiffance  par  l’autorité  des  Canons , eft-ce  un  cri- 
me fi  déteftable , qu’il  vaille  mieux  nier  la  grâce , rejetter  la  néceffité 
des  bonnes  œuvres  ; divifer  la  perfonne  de  J efus-Chrift , abforber  foti 
humanité  dans  fa  Nature  Divine , fit  tout  cela  en  termes  formels  ? 
Ce  feroit  une  cruauté  fit  une  abfutdité  tout  enfemble , qu  un  front  hu- 


main ne  pourroit  fouteffir.  „ . . , , 

Après  cela , fi  on  nous  demande  d ou  vient  donc  que  les  Protef- 
éZi'n’efi  tans  font  fi  difficiles  envers  nous , fit  que  M.  Jurieu  qui  nous  admet 
«,  far  poli-  pjim  fgjj  femblant  de  s’en  repentir  : la  raifon  en  eft  bien  ailée  , ÔC 
ce  Miniftre  nous  apprend  lui-même  que  c’eft  une  fauffe  Politique. 
eformt  de  (^’çftccQuHla  dit  clairciTicnt  a la  fin  de  laPrérace  de  Ion  ^ylteme* 
Ce  Syftême  qui  met  tant  de  Seaesdans  l’Eglife  ünivetfeUe , ôc  les 
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admet  au  falut,  félon  lui,  eft  un  dénouement  des  plus  grandes  diffi- 
cultés qu’on  puiffe  faire  à la  Réforme  ; & ce  Miniftrc  déclare  que  ft 
OH  na  pas  encore  beaucoup  appuyé  lâ-dejfus , c’eft  l’cfTct  de  la  Politique 
du  parti;  c’efl  en  un  mot  qu’on  a vû  qu’il  feroit  facile  d’attirer  les 
Proteflans  qui  aiment  la  paix,  dans  la  Communion  de  l’Ëglife , fi  une 
fois  on  leur  avoiioit  qu’on  s’y  pûtfauver.  Il  n’y  a perfonne  qui  ne  fût 
bien-aife  d’aflùrer  fon  falut  par  ce  moyen  ; & voilà  bien  certainement 
cette  Politique , dont  fe  plaint  M.  Jurieu , ôc  qui  a empêché  jufqu’ici 
qu’on  n’appuyât  beaucoup  fur  fon  Syftême. 

Je  lui  ai  fait  cette  objetiion  dans  le  Livre  des  V ariations , & il  n’a 
rien  eu  à y répliquer;mais  nous  pouvons  maintenant  entrer  plus  avant 
dans  ce  fecret  de  la  Réforme.  Il  eft  certain  qu’au  commencement  on 
n’y  ofoit  dire  qu’il  n’y  eût  point  de  falut  dans  la  Communion  Ro- 
maine; au  contraire,  on  faifoit  femblant  de  ne  vouloir  pas  abfolu- 
ment  y renoncer;  les  deux  partis  de  la  Réforme , c’eft-à-dire , tant  les 
Zuingliens  que  ceux  de  la  Confeffion  d’Augfbourg,fe  foumettpient 
auConcile  que  le  Pape  afIémbleroit.Nous  avons  vû  qu’on  mettoitau 
nombre  des  Saints  les  plus  zélés  Défenfeurs  de  l’Eglife  & de  la  créan- 
ce Romaine,  un  S.  Bernard,  un  S. Bonaventurc , un  S.  François; 
& Luther  reconnoiffoit , en  termes  magnifiques , le  falut  & la  fain- 
teté  dans  cette  Eglife. 

Je  ne  parle  point  des  autres  Auteurs  dont  les  difeours  vont  au 
même  but.  Si  dans  la  fuite  on  a ufé  de  plus  de  réferve , c’eft  l’appré- 
henfion  qu’on  a eue , de  rendre  la  Réforme  moins  néceftaire  au  falut, 
& de  faire  voir  , fi  on  fe  fauvoic  dans  la  Communion  Romaine  , 
qu’il  valoir  mieux  s’y  tenir , que  d’aller  rifquer  ailleurs  fon  éternité. 
On  fçait  ce  qui  fe  paffa  dans  la  converfion  d’Henri  IV.  Quand  il 
prefToit  fes  Théologiens , ils  lui  avoiioient  de  bonne  foi , pour  la 
pl^art , qu’avec  eux  l’état  étoit  plus  parfait , mais  qu’avec  nous  il 
fuffifoit  pour  le  falut.  Ce  Prince  ne  trouva  jamais  aucun  Catholique 
qui  lui  en  dît  autant  de  la  Erétendue-Réforme  où  il  étoit.  De-là 
donc  il  concluoit  qu'il  fàudroit  être  infenfé  pour  ne  pas  aller  au 
plus  sûr,  & Dieu  fe  fer  vit  de  l’aveu  de  fes  Miniftres , pour  faire  entrer 
fes  lumières  dans  le  grand  cœur  de  ce  Prince.  La  chofe  étoit  pu- 
blique dans  la  Cour  ; les  vieux  Seigneurs  qui  le  ft^avoient  de  leurs 
Peres,  nous  l’ont  raconté  fouvent;  & fi  pn  ne  veut  pas  nous  en  croi- 
re , on  en  peut  croire  M.  de  Sully , qui  tout  zélé  Huguenot  qu’il 
étoit , non-feulement  déclare  au  Roi,  qu’il  tient  inftiillible  qu’on  fe 
fauve  étant  Catholique , mais  nomme  encore  à ce  Prince  cinq  des 
principaux  Miniftres , qui  ne  s’éloignoient  pas  de  ce  fentiment. 
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Cependant  un  fi  grand  exemple  6c  la  convcrfion  d’un  fi  grand  Roi 
fit  peur  aux  Doûeurs  de  la  Réforme,  6c  ils  n’ofoient  prefque  plus 
dire  qu’on  fe  fauvât  parmi  nous.  M.  Jurieu  lui-même  avoir  peine  à 
fe  déclarer  dans  fes  Préjugés  légitimes.  Nous  avons  vû  le  paflage 
oli  il  dit , qu’/V  ne  veut  point  définir  quels  font  les  Se^es  où  Dieu  peut 
avoir  deS  Elâs , dr  oü  il  nen  peut  avoir  : f endroit , pourfuit-il  , efl  trop 
délicat  & trop  périlleux.  Il  le  dit  pourtant  dans  la  fuite  , comme  on  a 
vû  ; mais  la  politique  du  Pani  le  iàifoit  encore  un  peu  héfiter  alors, 
6c  ce  n’eftque  dansfon  Syftême'del’Eglife,  qu’il  blâme  ouverte- 
ment cette  politique. 

Demandez-lui  maintenant  ce  qu’il  y avoit  défi  délicat  & dé  fi  péril- 
leux dans  ce  Syfiême  : étoit-ce  de  fauver  les  Grecs , les  Rufics  , les 
Jacobites , les  Neftoriens  ? Craignoit-il  que  fes  Proteftans  nallafiTent 
en  Orient  rechercher  le  Patriarche  de  Confiantinople  , ou  celui  des 
Neftoriens  ? 6c  qui  ne  voit  au  contraire  que  ce  qu’il  craignoit , c’é- 
toit  ^e  faciliter  le  paftâge  de  la  Réforme  vers  nous  f II  n’en  fiiut  pas 
davantage  pour  vous  convaincre , que  puifqu’à  la  fin  il  s’eft  élevé 
au-dcfius  de  la  politique  du  Parti , c’étoit  nous  qu’il  vouloir  fauver. 
Et  ce  n’étoit  pas  les  en^ns  qu’il  avoit  en  vûe  : ce  ne  font  point  les 
cnfans  qu’il  faut  empêcher  d’allerchercher  leur  falut  dans  une  au- 
tre Communion  : les  adultes  feuls  étoient  l’objet  de  la  Politique, 
qu’il  avoit  enfin  méprifée  en  nous  recevant  au  fàlut.  S’il  femble  s’eu 
repentir  6c  révoquer  fon  aveu , c’eft  que  la  politique  qu’il  avoit 
blâmée,  reprend  le  defifus  dans  fon  efprit;  6c  en  deux  mots.  Mes 
chers  Frétés,  il  craint  d’en  avoir  trop  dit , 6c  que  pour  aftfûrer  vo- 
tre falut , vous  ne  le  cherchiez  à la  fin  où  lui  - même  il  vous  le 
montre. 

Non , direz-vous , cet  inconvénient  n’eft  pas  â craindre  , puif- 
qu'après  tout , en  avouant  qu’on  fe  peut  fauver  dans  la  Communion 
Romaine  , il  y met  des  reftricUons  qui  font  trembler , 6c  n’ouvre 
aux  Catholiques  la  voie  du  falut  que  par  une  efpéce  de  miracle. 
Mais,  Mes  Frétés,  tout  cela  eft  vain;  6c  malgré  les  reftriâions 
odieufes  6c  excefiives  de  votre  Miniftre , l’avantage  que  nous  rem- 
portons de  fon  aveu,  eft  grand  en  toutes  maniérés.  Premièrement , 
j^arce  qu’il  s’enfuit  que  l’accufation  d’idolâtrie  6c  celle  d’Antichrit 
tianifme  eft  tout-à-fait  nulle , puifque  ces  deux  chofes  manifefte- 
ment  font  incompatibles  avec  le  falut , 6c  que  le  Miniftre  n’a  pû  le 
nier  que  par  la  contradiâion  qu’on  a remarquée  entre  fes  principes , 
marque  évidente  6c  inévitable  de  leur  faufleté. 

Secondement,  tout  lo  monde  ne  donnera  pas  dans  les  idées  de 
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M.  Jurieu  , où  il  faut  compofer  l’Eglife  Catholique  de  tant  de  Sec-  ! 

tes  ennemies  qui  pouffent  le  Schifme  ficla  divifion  jufqu’às’excom-  Troisième 
munier  mutuellement,  ôc  jufiuaux  épces  tirées,  comme  parle  ce  ^'’^'^tisse- 
Miniftte.  Ceft  détruire  le  Chriftianifme , que  de  donner  cette  foible  Photes- 
idée  de  l’unité  Chtétienne  ; c’eft  ôter  au  Royaume  de  Jefus-Chrift  tans. 
le  caractère  de  paix  qui  le  rend  éternel , & lui  donner  le  caraétèredu  ~ 

Royaume  de  Satan,  prêt  à tomber,  félon  la  Parole  du  Fils  de  Dieu,  \Uu.  xiL 
parce  qu’il  eft  divifé  en  lui-même.  Si  donc  on  ouvre  une  fois  les  yeux  > ‘*- 

a la  vérité  ; fi  on  voit  qu’il  n’eft  pas  poffibledenous  refufer  le  titre  de 
vraie  Eglife  , où  l’on  peut  trouver  le  falut  que  nous  cherchons  tous  , 
ceux  qui  le  cherchent  véritablement , ne  tarderont  pas  à pouffer  leurs 
réflexions  plus  loin.  Ils  reconnoîtront  les  avantages  plus  éclatans 
que  le  Soleil , de  l’Eglife  Catholique  Romaioe , au  • deffus  de  tou- 
tes les  autres  Sociétés , qui  s’attribuent  le  titre  d’Eglife.  Ils  y ver- 
ront l’antiquité  , la  (ucceffion , la  fermeté  à demeurer  dans  le  même 
état,  fans  qu’on  lui  puiffe  marquer  par  aucun  fait  pofitif,  ni  la  date 
du  commencement  d’aucun  de  fes  Dogmes , ni  aucun  Aêle  où  elle 
renonce  à fes  anciens  Maîtres.  Ils  y verront  la  Chaire  de  S.  Pierre  > 
où  les  Chrétiens  de  tous  les  tems  ont  fitit  gloire  de  conferver  l'Uni- 
té : dans  cette  Chaire  une  éminente  & ihviolable  autorité , & l’in- 
compatibilité avec  toutes  les  erreurs  qui  ont  toutes  été  foudroyées 
de  ce  haut  Siège.  Ils  y verront,  en  un  mot,  tous  les  avantages  de  la 
Catholicité  qui  forcent  fes  ennemis,  au  milieu  de  leurs  calomnies,  à 
lui  rendre  témoignage  : ce  qui  fera  confeffer  à tous  les  gens  de  bon 
fens  qu’on  la  devoit  d’autant  moins  quitter , qu’à  la  fin  il  faut  avouer 
qu’on  y trouve  la  vie  éternelle  ; & il  paroîtra  évident,  comme  on  eft 
fort!  de  fon  fein  , que  c’eft  à ce  fein  maternel  qu’il  faut  retourner  de 
tous  les  coins  de  la  terre  pour  affûter  fon  falut. 

En  effet , en  troifiéme  lieu  , les  difficultés  qu’on  s’imagine  à le  Préj.Wg.l, 
trouver  parmi  nous , ne  font  point  fondées  en  raifon , mais  dansla  hai- 
ne  la  plus  aveugle  qu’on  puiffe  jamais  imaginer;  puifque  même  on  var.  xv. 
a ofé  dire  qu’on  fè  fauvetoitjplus  aifément  parmi  les  Ariens , quoi- 
qu’ils  nient  la  Divinité  du  Fils  de  Dieu.  Voilà  ce  qu’a  dit  votre 
Miniftre , où  vous  voyez  clairement  que  c’eft  la  haine  feule  qui  le  fait 
patlcr  , 8c  rien  ne  le  prouve  mieux  que  la  raifon  dont  il  fe  fert  pout 
donner  la  préférence  aux  Ariens  : car  c’eft , dit-il , que  parmi  eux  on 
ne  nie  que  cet  artic/e fondamental , c’eft-à-dire,  la  Divinité  de  Jefus- 
Chrift  , ôc  que  parmi  les  Catholiques  Romains  on  en  nie  plufieurs- 
Mais  vous  le  venez  de  voir  forcé  d’avoüer  que  nous  n’en  nions  au- 
cun i ôc  s'il  dit  qMe  nous  les  nions  par  conféquence , outre  qu’il  a 


Digitized  by  Google 


TilOISiÉME 
Avertisse- 
ment AUX 
P ROTES- 
TANS. 


Var.  ibiJ. 


Var.  ibid. 
}}.&  fuiv. 
XVlll. 
Tnr  quiUei 
mifont  U ili- 


104  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

juftifié  ceux  qui  re;etteniles  conféquences  qu’on  leucimpute^  tou- 
jours nous  ferions  en  meilleur  état  que  les  Ariens  qui  nient  direde- 
ment  le  fondement  de  la  Foi  avec  la  Divinité  de  Jefus-Chrift.  Or 
condamment;  & félon  les  propres  principes  de  M.  Jurieu,  ceux  qui 
nient  diredementle  fondement  de  falut , font  en  pire  état  que  ceux 
qui  ne  le  nient  qu’indiredement,&  par  des  conféquences  qu’ils  rejet- 
tent, Nous  fommes  de  ce  dernier  nombre , félon  lui  ; par  conféquent 
fans  aucun  doute , & félon  lui-même , préférables  aun  Ariens  au-det 
fous  defquels  il  nous  met  ; c’eft  donc  manifeftement  la  haine  qui  le  fait 
parler , & non  la  laifon.  D’où  premièrement , je  confirme,  quoi  qu’il 
dife  , qu’il  ne  cherche  qu’à  diminuer  l’impiété  de  ceux  qui  nient  la 
Divinité  de  Jefus-Chrift  ; ôc  je  conclus  fecondement , que  tous  les 
obdacles  qu’on  cherçhe  avec  tant  d’aigreur  au  falut  des  Catholi- 
ques, fans  en  avoir  aucune  raifon , ne  fervent  qu’à  faire  voir  dans  leurs 
Adverfaircs , une  averfioninjufte  &infupportable. 

Une  objedion  fi  preflante , propofée  au  Livre  xv.  des  Variations , 
eft  demeurée  fans  réplique.  Vous  y voyez  d’un  côté  la  haine  la  plus 
excelfive  & la  plus  aveugle  qu’on  puifie  imaginer;  & d’autre  part , 
malgré  cette  haine , l’aveu  le  plus  authentique  & le  plus  formel  > 
qu’on  fe  peut  fauver  parmi  nous.  Dieu  ne  vous  donne  pas  en  vain 
ce  témoignage  : Dieu  ne  permet  pas  en  vain  que  ce  Caïphe  prophé- 
tife  : trompé  ôc  trompeur  en  tant  d’endroits , il  eft  forcé  à dire  cette 
vérité  pour  aider  les  foibles,  pour  ramener  les  gens  de  bonne 
fui , ôc  à la  fin  rendre  les  autres  autant  inexculàblcs  qu’ils  font  en- 
durcis. 

Enfin , fi  l’aveu  que  fait  le  Miniftrc , qu’on  fe  peut  fauver  parmi 
nous  ôc  dans  l’Eglife  Romaine , n’étoit  pas  pour  elle  d’une  extrême 
conféquence,  ce  Miniftre,  après  l’avoir  fait  fi  folemnellement  ôc 
tant  de  fois  dans  fes  Préjugés  légitimes , dans  fon  Syftême  ôc  ail- 
leurs, comme  on  a vû , ne  feroit  pas  tant  d’efforts  dans  fa  Lettre  on- 
zième pour  nous  cacher  un  aveu  fi  confiant , ou  plutôt  pour  fe  dédi- 
re J s’il  pouvoir.  Mais  il  fe  tourmente  en  vain  ; ôc  de  peur  que  vous 
ne  croiyez  que  ce  Miniftre  n’en  eft  venu  là  que  parce  qu’il  l’a  bien 
voulu , ou  qu’il  en  pourroit  revenir,  s’il  lui  plaifoit  ; il  eft  bon  de  con- 
sidérer par  quella  force  invincible  il  y a été  entraîné.  L’Hiftoireen 
eft  courte  , ôc  je  veux  bien  répéter  ici  en  abbrégé  ce  qui  en  eft  expli- 
qué un  peu  plus  au  long , mais  encore  très-brièvement  au  xv'.  Livre 
des  V ariations. 

Tout  eft  fondé  fur  la  queftion  , où  étoitl’Eglife  avant  la  Réfor- 
me f La  chimère  d’Eglife  iovifible  ayant  été  vainement  tentée , ôc 
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à la  fin  étant  reconnue  pour  infuffifantej  il  a fallu  avouer,  non- 
feulement  que  l’Eglife  étoit  toujours  , mais  encore  qu’elle  étoit  Troisième 
‘ toujpurs  vifiblp  & vifiblement  fubfiftante  dans  une  immortelle  fo- 

ciété  de  Pafteurs  & de  Peuple.  C’eft-  cet  aveu  qu’on  a démontré  au-  Protes- 
tant  néceflaire  qu’important  dans  les  Ecrits  des  Miniftres,  Claude  tans. 
fie  Jurieu,  qui, après  tout *, n’étoit  qu’une  füite  des  principes  déjà  «y?,,  4 
avoués  dans  la  Réforme.  La  quefiion  efi  donc  toujours  revenue , fmi  i m 
Où  y avoit-il  dans  le  monde  une  Eglife  femblable  à celle  des  Pro- 
teftans , avant  la  Réfbrmation  Prétendue  f Là,  après  avoir  vainement  mmh.  ^ 
cherché  par  toute  la  terre  une  Eglife  qui  eût  la  même  Foi  que  celle 
qui  fe  difoit  Réformée,  ilafiillu  enfin  avouer  qu’on  n’en  recon- 
noiflbit  aucune  de  cette  forte,  dans  quelque  partie  que  ce  fut  de 
rUnivers  , ôc  ajouter  que  l’Eglife  fubfiftoit  vifiblement  dans  ce 
Corps  de  Pafteurs  & de  Peuple  qu’on  appelloit  l’Eglife  Romaine, 
où  les  Prétendus  Réformateurs  , & tous  ceux  qui  les  ont  fuivis  , 
avoient  été  élevés  & avoient  reçu  le  Baptême.  On  fe  pouvoit  donc 
fauvet  3ans  cette  Comm*ûnion  : les  Elus  de  Dieu  y étoient.  Quoi- 
qu’on la  dît  idolâtre,  quoiqu’on  la  dit  Antichrétienne,  ce  qui  eft 
le  comble  des  maux  , des  impiétés  6c  des  erreurs  parmi  les  Chré- 
tiens: il  a fallu  en  même  tems  lui  donner  la  gloire  de  porter  les  en- 
&ns  de  Dieu,  fans  qu’elle  eût  perdu  fa  fécondité  par  tous  les  cri- 
mes 6c  par  toutes  les  erreurs  qu’on  lui  imputoit.  La  queftion  étant 
ainfi  réfolue  , du  commun  aveu  de  la  Réforme , une  autre  queftion 
s’élève  naturellement  , Si  on  fe  pouvoit  fauver  dans  la  Communion 
Romaine  avant  la  Réforme , qui  empêche  qu’on  ne  s’y  fauve  de- 
puis /N’y  avoit-il  pas , quand  on  s’y  fau  voit , la  même  MefTe , les  mê- 
mes prières,  le  même  Culte  qu’on  y veut  regarder  aujourd’hui  com- 
me unobftacleau  falut.^  On  s’y  fauvoit néanmoins:  d’où  viendroit 
donc  aujourd’hui  qu’on  ne  pourroit  s’y  fauver  ? 

Dire  qu’elle  eûtajoûté  depuis  dans  le  Concile  de  Trente  de  nou- 
veaux articles  de  Foi  ; quanti  cela  feroit,  ce  ne  feroit  rien:  car  U étoit 
bien  conftant  qu’on  n’avoit  pas  de  nouveau  ajoûté  la  MefTe , ni  tout 
• ce  que  la  Réforme  vouloir  appeller  idolâtrie , ôc  tout  cela  y étoit 
pendant  qu’il  faut  confefler  qu’on  s’y  fauvoit  : pourquoi  donc,  en- 
core un  coup , ne  pourroit- on  maintenant  que  s’y  damner  f 

Alléguer  ici  l’ignorance,  ôc  la  feirc  fervir  d’exeufe  aux  bonnes 
intentions  de  ceux  qui  vivoient  avant  la  grande  lumière  de  la  Ré- 
forme, c’eft , premièrement , une  &ufleté  manifefte  ; puifque  la  Ré- 
forme prétend  que  dans  le  fond  la  même  lumière  a précédé  dans  les 
Huflltes , dans  les  Vicléfiftes , dails  les  Vaudois  ; dans  les  Albigeois , 
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dans  Bérenger , dans  les  autres  ; & c’eft , fecondement , une  vaiac 
excufe  pour  des  abus  qu’on  taxe  d’idolâtrie  manifefle  , étant  chofe 
avouée  parmi  les  Chrétiens , comme  elle  l’cft  encorq  tout  nouvel- 
lement par  le  Mirviflre  J urieu , qu’on  n’a  jamais  cru  ni  penfé  qu’on 
pnt  fauver  un  idolâtre  fous  prétexte  d’ignorance  ou  de  bonne  foi. 
Ainfi  excufer  nos  Peres  fur  leur  ignorance,  c’étoit  détruite  entière- 
ment l’accufaciun  d’idolâtrie , ôter  tout  le  fondement  de  la  Réfor- 
me, 6c  toute  excufe  du  Schifme.  Il  fàlloit  donc  ou  damner  nos  Pe- 
res , ôc  ne  lailfer  durant  tant  de  ficelés  aucune  relTource  au  Chri- 
flkiûfme  y ou  nous  fauver  avec  eux  ; 6c  l’argument  ne  fouflrok  au- 
cune réplique.  Ajoutez  â tout  cela  les  Luthériens , que  toute  la  Ré- 
forme fauve  avec  la  préfence  réelle  , avec  le  monftre  de  TUbiqui- 
té , avec  le  Semijpélagianifme  ennemi  de  la  Grace  de  Jefus-Chrift  , 
qvec  l’erreur  où  1 on  nie  la  nécelüté  des  bonnes  oeuvres  ; faites  la 
comparaifon  de  ces  dogmes , qu’on  veut  tolérer  avec  ceux  qu’on 
veut  trouver  intolérables  ; ajoutez  l’ambiguité  des  articles  fonda- 
mentaux, énigme  indiffoluble  à la 'Réforme:  voilà  par  où*M.  Ju- 
rieu  s’ed  trouvé  forcé  à l’aveu  que  nous  avons  vû , 6c  dont  il  eft 
maintenant  (i  embarrafTé.- 

Je  ne  m’étonne  donc  pas  fi  les  Minières , 6c  en  général  tous  les 
Ptoteftans , évitent , autant  qu’ils  peuvem , la  queftion  de  l’Eglifc  , 
comme  l’écueil  où  ils  fe  brifent.  Ils  patient  tous  6c  toujours  de 
cette  queftion , coumve  fi  elle  n’étoit  pas  du  fond  de  la  Religion  : 
c’eft , difent-ils , une  difpute  étrangère  , 6c  une  chicane  où  on  les 
jette.  Mais  il  faudrait  donc  efiàcer  cet  article  du  Symbole , Je  crois 
l’Eglife  Univetlèlle:  c’eft  de  cet  article  qu’il  s’agit  dans  la  queftion 
de  T’Eglife;  fionl’entend  bien  ou  mal., ou  , pour  mieux  dite,  fi  on 
l’entend  >ou  fi  on  ne  l’entend  pas.  Il  s’agit  donc  du  fond  de  la  Foi, 
& d’un  article  principal  du  Chriftianifmc , 6c  il  n’y  a pas  moyen  de 
le  nier.  Bien  plus  > il  ne  s’agit  pas  feulement  ici  d’un  des  articles 
principaux  > mais  d’un  article  dont  h décifion  entraîne  celle  de 
tous  les  autres.  Car  confidérons  où  il  nous  mène-,  ôc  commençons 
pat  confidérer  où  il  a conduit  M.  Jurieu.  Je  ne  parle  plus  de  bt  con- 
féquence  qu’il  a tirée  malgré  lui  6c  forcé  par  b vérité , qu’on  fc  peut 
fauver  parmi  xkous  : en  voici  d’autres  aulTi  importantes  6c  auflî  cer- 
taines. S’il  y a toujours  une  Eglife  où  l’on  fe  buve  , 6c  que  cette 
Ëglife  foit  toujours  vifible , ce  doit  être  en  vertu  de  quelque  pro- 
mefle  Divine,  6c  d’une  afliftancc  particulière  qui  ne  la  quitte  ja- 
mais ; car  la  raifon  nous  enfeigne , f Ecriture  décide  , l’expérience 
çonficme  qu’un  ouvrage  humain  fe  dijjiperoit  de  lui  - même.  Les  Mini- 


EVEQUE  DE  MEAUX.  107 

Ares  paflenr  condamnation  , & ils  avouent  que  l’Eglife  fublifte  

vilibicment  dans  fcs  Pafteurs  & dans  fon  Peuple  , en  Vertu  de  Troisiémé 
cette  promeflTe  , Je  fuis  srvec  vous  ; de  celle  - ci , Les  portes  tfett- 
fer  ne  prévaudront  point , 6c  des  autres  de  cette  nature.  Mais  l’Er  Paores- 
gli/e  ne  peut  fubfilier  iàns  la  profedion  de  la  vérité  : c’ed  pour-  tans. 
quoi  M.  Jurieu  avoue , après  M.  Claude , que  l’Eglifc  à qui  Jefus-  * 

Œrift  promet  une  éternelle  durée  , eft  usu  Eftltfe  confeffantt , mne 
Egiife  qtà  ptélit  la  Foi , ôc  pat  conféquent  qui  a pour  cela  une  adl- 
ibiDce  particulière  ; on  en  a vû  les  paââges  y & ces  deux  Minières  Var.  li>. 
l’avouent  en  termes  formels.  Il  eft  vrai  que  c’eft  avec  ceftridion  ; î'** 

car  ils  confeffent  que  Jefus-Chrift  allifte  l’Eglife  vifiUc  , quoique 
non  pas  jufqu’au  point  de  ne  la  laifler  tomber  en  aucune  erreur, 
du  moins  jufqu’au  point  de  ne  la  laifter  tomber  en  aucune  erreur 
capitale.  C’eft  pourquoi  M.  Jurieu  demeure  d’accord  que  tEglife  9y«.  p. 
Univerfelle  eft  infaillible  jufqu  à un  certain  degré  y ceft-â-dtre  y jufqu^à 
f fx  bornes  qui  divifertt  les  vérités  fondamentales  de  celles  qui  ne  le  font 
pas.  C’eft  déjà  un  attentat  manifefte  de  donnet  des  teftriâions  à la 
• promefte  de  Jefus-Chrift , qui  eft  abfolue  ; & trois  raifons  s’y  oppo» 
fent  y tirées , l’une  du  côté  de  Dieu  , l’autre  du  côté  des  dogmes 

Îu’il  révéle,  ôdatroifiéme  du  côté  des  promeftes  memes.  Du  côté 
e Dieu  , il  eft  rout-puiflânt , il  fauve  en  peucomme  en  beaucoup  y ain-  LReg.xiv. 
fl  que  dit  l’Ecriture;  fie  il  ne  lui  eft  pas  plus  difficile  de  garantir  de 
toute  erteut , que  de  quelque  erreur  ; ni  de  confervet  tous  les  dog- 
mes, que  de  confervet  feulement  les  principaux , en  laiflant  périt 
cependant  ceux  qui  en  font  des  acceftbires  & des  dépendances.  U 
les  conferve  donc  tous  dans  fon  Eglife  ; d’autant  plus  qu’à  confldé- 
rer  les  dogmes  mêmes , Jefus-Chrift  , qui  nons  les  a révélés  , ou  par 
lui-même , ou  par  fes  Apôtres , n’eft  pas  un  Maître  curieux  qui  en- 
feigne  des  dogmes  inutiles , fie  dont  la  créance  foit  indifférente  ; au 
contraire , c’eft  de  lui  qu’il  eft  écrit  dans  Ilàïe  ; Je  fuis  le  Seigneur  qui 
t'enfeigue  da  chofes  utiles  , & qui  te  conduis  dam  la  voit  où  tu  dois  mar^ 
cher,  il  n’a  donc  rien  enfeigné  qui  ne  fdft  utHe  fie  néceffaire  à là 
maniéré  : fl  quelqu’un  de  fes  dogmes  ne  l’eft  pas  à tous , fie  toujours» 
il  l’eft  toujours  en  général , fie  il  l’eft  aux  particuliers  en  certains  cas  ; 
autrement  il  n’aurok  pas  dû  le  révéler  ; fie  par  la  même  laifon  qu’il  a 
dû  le  révéler  à fon  Eglife  , il  a dû  aufti  l’y  confervet  parl’alflftance 
perpétuelle  de  fon  S.  Efprit.  C’eft  pourquoi , fie  c’eft  la  troifléme 
raifon , c’eft  pourquoi , dis-je , les  promefTcs  decene  affiftance  n’ont 
ppint  de  teftriâion  ; car  Jefus-Chrift  n en  apporte  aucune , quand  il 
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dit , Je  fuis  avec  vous  , & quand  il  dit , les  portes  (f enfer  ne  prévaudront- 
point.  Il  ne  dit  pas , Je  fuis  avec  vous  p dans  certains  articles  > & je 
vous  abandonne  dans  les  autres  ; il  ne  dit  pas , l’enfer  prévaudra  dans 
quelques  points , & dans  les  autres  je  rendrai  Tes  efforts  inutiles  : il 
dit  fans  reftridion  , f enfer  ne  prévaudra  pas.  Il  n’y  a point  là  d’excep- 
tion > ni  aucun  endroit  de  fa  Doflrine  que  Jefus-Chrift  veuille 
abandonner  au  démon  ou  à l’erreur  ; au  contraire , il  a dit  que  l’ef- 
prit  qu’il  enverroit  à fes  Apôtres  > leur  enfeigneroit , non  pas  quelque 
vérité,  mais  toute  vérité  : ce  qui  devoir  durer  éternellement,  à caufe  * 
que  cet  efprit  ne  devoir  pas  feulement  être  en  eux , mais  encore^  de- 
meurer, & que  Jefus-Chrift  les  avoit  choifts,  non-feulement  pour  por- 
ter du  fruit,  mais  encore  afin  que  le  fruit  qu'tls  porteroient  , demeurât  ; 

& , comme  dit  Ifaïe , afin  que  t efprit  qui  étoit  en  eux  ,&  la  parole  qu'il 
leur  mettoit  à la  bouche , pajfât  de  génération  en  génération,  ae  la  bouche 
du  pere  à celle  du  fils , & à celle  du  petit  fils  , & ainfi  à toute  Eternité. 
Ces  promeffes  n’ont  point  d’exceptions  ou  de  reftritlions , & on  n’y 
en  peut  apporter  que  d’arbitraires , qu’on  tire  de  fon  cœur  & de  fon 
efprit  particulier , ce  qui  eft  la  pelle  de  la  piété.  Que  le  Seigneur  . 
juge  donc  entre  nous  ôc  nos  Freres , ou  plutôt  qu’il  prévienne  fon 
jugement  qui  ferait  terrible  , en  leur  infpirant  la  docilité  pour  les 
jugemens  de  l’Eglife , à qui  Jefus-Chrill  a tout  promis.  Mais  fans 
les  poufîer  plus  Toin’qu’ils  ne  veulent , ce  qu’il  nous  donnent  fuffit 
pour  les  tirer  de  tous  leurs  doutes  ; & vous  en  ferez  convaincus 
enlifantle  xv*.  Livre  de  l’Hifloire  des  Variations:  car  je  ne  veux 
ici  répéter , ni  foutenirque  ce  que  M.  Jurieu  en  a attaqué  dans  fes 
réponfes. 

Il  traite  avec  un  grand  air  de  mépris  les  fophilmesde  ce  Livre, 
comme  il  les  appelle , & ne  daigne  entrer  dans  cet  examen  ; mais 
puifqu’il  y a quelques  endroits  qu'il  a jugé  dignes  de  réponfe,  voyons 
s’il  y en  aura  du  moins  un  feul  où  il  ait  pû  fe  défendre.  Comme  il  ne 
fonge , à vrai  dire , qu’à  rendre  tout  difiâcile , il  prétend  qu’on  tom- 
be parmi  nous  dans  tics  rtnbarras  inévitables  par  le  recours  qu’on  y 
a dans  les  controverfes  aux  décifions  de  l’Eglife  Univerfelle , parce 
que  l’Eglife  Univerfelle  n'enfetgne  rien , félon  lui , ne  décide  rien , ne 
juge  rien  , & qu’on  n’en  peut  fçavoir  les  fentimens  qu’avec  un  tra- 
vail immenfe. 

On  voit  bien  où  cela  va  : c’eft  à jetter  tout  particulier , fçavans  ou 
ignorans  , & jufqu’aux  femmes  les  plus  incapables /dans  ladifcuf- 
fton  du  fond  des  controverfes , au  hafard  de  n’en  fiirtir  jamais , ou 


Digitized  by  Google 


EVEQ.UE  DE  MEAUX.  lop 

de  n’en  fortlr  que  par  une  phûte  ; fie  au  hafard , en  s’imaginant  avoir 
tout  trouvé  de  foi-même^  de  fe  iaiHer  emporter  au  premier  venu. 
Voilà  où  M.  Jurieu  fie  fes  femblables  ont  entrepris  de  mener  tous 
les  Fidèles. 

Pour  cela  > ce  Miniftre  a ofé  dire  que  C Eglifi  nenfei^ne  rien  ,&ne 
juge  rien.  Comment  le  peut-il  dire,  puifqu’il  dit  en  même  temsque 
le  confentement  de  toutes  lesEgliCes àen/eigner certaines ve'rités  fejl 
une  efpéce  de*jtigement , DE  Jugement  infaillible  f Si  inftiilli- 
blc  t lelon  lui , qu’il  fait  une  dèmonfîration , ce  font  fes  paroles , fie 
qu’on  ne  peut  regarder  que  comme  une  marque  certaine  de  réproba- 
tion ftiudace  de  s’y  oppofer/Ce  font  encore  fes  paroles,  fie  on  ne 
pouvoir  en  imaginer  de  plus  fortes.  Mais , pourfuit-il , on  ne  peut 
C^avoir  le  fentiment  del’Eglife  Univcrfelle  qu’avec  beaucoup  de  re- 
cherches. Quelle  erreur  f Et  pourquoi  ainfi  embrouiller  les  chofes 
les  plus  faciles  f On  fait  imaginer  à un  Leêleur  ignorant  que  pour 
icavoir  les  fentimens  de  l’Eglife  Catholique  , il  ^ut  envoyer  des 
Couriers  par  toute  la  terre  habitable , comme  s’il  n’y  avoir  pas  dans 
les  Pays  les  plus  éloignés  des  chofes  dont  on  fe  peut  affûter  in&illi- 
blenaent , fans  qu’il  en  coûte  autre  chofe  que  la^eine  de  les  vou- 
loir apprendre , ou  que  tout  particulier , dans  quelque  partie  qu’il 
habitât  du  monde  connu  , ne  pût  pas  aifement  fqavoir  ce  qui , par 
exemple , avoir  été  décidé  à Nicée , ou  àConllantinople  , fur  la  Di- 
vinité de  Jefus-Chrill  ou  du  S.  Efprit , 6c  ainfi  du  reftc.Je  ne  fijai  com- 
ment on  peut  contefter  des  chofes  fi  évidentes,  ni  comment  on» 
peut  s’imaginer  qu’il  foit  difficile  d’apprendre  des  déciftons  , que 
ceux  qui  les  font , font  foigneux  de  rendre  publiques  par  tous  les 
moyens  poflibles , enforte  qu’elles  deviennent  aulTi  éclatantes  que 
Iq  Soleil , fie  qu’on  en  peut  dire  ce  que  S.  Paul  difoit  de  la  prédica- 
tion Apoff  olique  : Le  bruit  s'en  ejl  répandu  dans  toute  la  terre  ,&  la  pa- 
role en  a pénétre  jufquaux  extrémités  de  ^Univers.  S.  Paul  parloir  aux 
Romains  d’une  vérité  qui  leur  étoit  connue , fans  avoir  befoin  de 
dépêcher  des  Couriers  par  tout  le  monde , ni  d’en  attendre  des  ré- 
ponfes  ; 6c  pour  venir  à des  exemples  qui  touchent  de  plus  près  les 
rroteffans , faut-il  envoyer  en  Suède,  pour  fçavoir  qu’on  yprofeffele 
Luthéranifme  ; ou  en  Ecoffe,pour  fçavoir  que  le  Puritanifme y pté- 
1 6c  que*  l’Epifcopat  y eff  haï  ; ou  en  Hollande , pour  ftjavoir  que 
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les  Arméniens  qui  y font  fort  répandus,  tendent  fort  à la  croyan- 
ce des  Sociniens  ? Mais  puifque  le  Miniffre  eft  en  humeur  de  con- 

tcflet  tout,  qu’il  fe  fou  vienne  du  moins  de  ce  qu’il  a dit  lui-mê- 
• * • • 
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: me  : que  ce  con&ntement  de  ÏEglife  UniytrfelU  tft  la  régh  la  phu 
fiire  poMr  juger  tjaeis  fora  les  points  fondamentaux , & les  dtfttnguer 
■ de  ceux  qut  ne  le  font  pas\  quejhon  , dit-ii , fi  épineufe  & Ji  dtffictieâ 
réfoudre. 

Voilà  les  pafTagcs  dcM.  Jurieu  y que  je  lui  objeâeà  loi-méme> 
• dans  le  Livre  xv.  des  Variations.  Ils  font  aflfez  importans,  & fur- 
tout  le  dernier , pour  montrer  l’autorité  infaillible  ties  jugemens  de 
' l’Eglife  : Que  croyea-vous , mes  chers  Frétés , que  Miniftre  y 
\ réponde  / Une  chofe  rare  fans  doute  : écoutez-la , 6c  voyez  d’abord 
> de  quelle  hauteur  il  le  prend  : On  veut  bien  que  M.  Bojfuet  fçacke  qu’on 
. ne  parle  pas  à des  fimples , mais  à des  fçavans  qui  examinent  la  qttefiio» 
des  points  fondamentaux  ér  non  fondamentaux.  Mais , pourfuit-il  un 

{)cu  après  , à f égard  des  fimples  ,cetfe  régie  efi  de  nul  tfage.  Mais  quel- 
e régie  auront  donc  les  Amples  , pour  réfoudre  oette  quefUon  fi 
épineufe  & ft  difificile  ? L’Ecriture  f Mais  comment  donc  dites^vous  y 
que  la  régie  la  plus  fâre  eA  le  confentement  des  Eglifes  ? 11  y auroit 
donc  une  régie  plus  fiire  que  l’Ecriture  / Mais  A l’Ecriture  eft  claire , 
comme  vous'le  foutenez , comment  eft-ce  que  laqueAion  des  ar- 


ticles fondamentaux  eft  fi  épineufe  & fi  difficile  à ré/oudre  f Ou  bien 
eft-ce  qu’elle  eft  diftkiie  pour  les  Sçtvans  feuiement^lans  l’étre  pour 
le  Ample  Peuple  y 6c  que  l’Ecriture , qui  la  décide  pour  le  Peuple  > 
ne  la  décide  pas  pour  les  Sqavans?  Recoimoiflêz  quefouventon 
s’embarraAe  beaucoup , quand  on  ne  fonge , en  expliquant  les  diffi- 
ibiJ.  «cultésy  qu’à  éblouir  le  vulgaire.  Mais  voici  un  beau  dénouement: 
Oefi  que  les  fimples  ne  font  guère  appellés  à difiit^er  les  points  fonda- 
mentaux & non  fondamentaux  ; cela  ne  leur  efi  aucunement  nécejfaire. 
Mais  s'ils  veulent  entrer  dans  cet  examen , leur  unique  règle  fera  lEUR 
RAISON  i ET  l’Ecritcre  Sainte  ; & par  ces  deux  lumières  ils  ju- 
geront aifiment  du  poids  & de  C importance  d’une  DoShiru  pour  lefalut. 
Mais  A les  Amples  le  peuventy«^fr  aifément,  pourquoi  les  Sqavans  fe- 
ront-ils les  feuk  à qui  cette  queftion  efi  fi  épineufe  & fi  difijcile  à rifou- 
dre  ? La  raifon  & t Ecriture  ne  font-elles  que  pour  les  Amples  / Et  les 
Sçavans  ont-ils  une  autre  régie  de  leur  croyance  que  les  autresfMais 
pourquoi  vous  met-on  ici  votre  raifon  avec  / Ecriture  f Leur  raifon  & 
f Ecriture  y dit-on  , feront  leur  unique  régie.  Eft-ce  qu’à  ce  coup  l’Ecri- 
ture n’eft  pas  fuftifante  f Ou  bien  eft-ce  qu’en  cette  occaAon  il  Atut 
avoir  de  la  raifon  p>our  bien  entendre  l’Ecriture  > 6c  que  dans  lesauties 
queftions  la  raifon  n’eft  pas  néceifaire  f O Peuples  fàfcinés  ôc  préoc- 
cupés ; car  c’eft  à vous  que  je  parle  ici  y 6c  je  laifie  pour  un  moment 
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les  fupetbes  Doâeurs  qui  vous  féduifenc  ; ne  fentirez-voiis  Januis 
que  vos  Minières  le  ]ouent  de  votre  Foif  Qir,je  vous  prie,  pourquoi 
vous  exclucre  derexameadcsarticlesfondameotaux,  &c  fe  le  réfeivec 
à eux-feuls  / N’e(l-ce  pas  un  article  néceflaire  à tous , de  bien  f^tvoir, 
par  exemple  , que  Jefus-Chrift  efi  le  fondement  î Mais  fi  quelqu’un - 
venoit  dire  que  l’article  de  fa  Divinité  > ou  celui  du  péché  originel 
ôc  de  la  Grâce , ou  celui  de  l’immortalité  de  l’ame  & de  l’éternité 
des  peines , ou  quelque  autre  de  cette  importance , n’efi  pas  fondsh 
mental , tf.  qu’il  faut  communier  les  ^ociniens  qui  les  nient:  pour- 
quoi  le  Peuple  fera-t-il  exclus  de  la  connoiflance  de  cette  quefiion  / 
Mettons  > par  exemple , que  quelque  Minifire  ofe  avancer  qu’il  faut 
recevoir  à la  Communion , non-feulement  les  Luthériens , mais  en- 
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cote  ceux  qui  rejettent  les  autres  articles  qu’on  vient  de  rapporter, 
ou  qui  veulent  qu’ils  n’appartiennent  pas  à l’cfTence  de  la  Religion , 
ce  n’efi  point  là  une  idée  en  l'air  ; M.  Jurieu  fqait  bien  que  plufieurs 
ont  propofé  & propofent  encore  de  femblables  tolérances  : les  Doc- 
teurs Jugeront-ils  feuls  cette  quefiion , ou  feront-ils  infaillibles  à cet- 
te fois , & le  Peuple  fera-i-il  tenu  de  les  en  croire  à l’aveugle  ? Mais 
fi  les  Miniftres  fe  trompent , car  ils  ne  veulent  être  infiiillibles , ni  en 
particulier  ni.en  corps ,, faudra-t-il  confentir  à leur  erreur  / Peuple 
avertie  , qu'vous  méne-t-on  , en  vous.difant  que  vous  voyez  tout 
par  vous  * mêmes , ôc  à qui  peut-on  mieux  appliquer  cette  parole 
du  Sauveur  , Si  vous  étiex,  aveugles , vous  n auriez  point  de  péché  : Joan.  ix. 

mais  mahiunant  que  vous  dites  , Nous  voyons , votre  péché  demeure 


fur  vous?  ' 

Mais , voici  encore  une  autre  illufion.  M.  Nicde  preffe  le  Mi-  xxsr. 
nifire  fur  l’invincible  difficulté  où  il  fe  trouvera  une  bonne  femme 
dans  un  article  important  ; lorfquc , par  exemple, (car  il  m’eft  per-  râ  u, 
mis  de  réduire  la  quefiion  générale  à un  cas  particulier  ) lors>  dis-je , 
qu’un  Socioien  lui  viendra  dire  , comme  font  tous  ceux  de  cette  'lUfe,  % 
Seâe , que  l’intelligence  des  paroles  par  où  on  lui  prouve  la  Divi-  r“irn 
nité  de  Jefus-Chrift  , ou  le  péché  originel , ou  l’éternité  des  pei- 
nés  > dépend  des  langues  originales , dont  les  Verfions,  ôemême  ch.  iv.  ’p. 
les  plus  fidèles , ne  peuvent  jamais  égaler  la  force,  ni  remplir  tou- 
tes  les  idées  ; l’embarras  aflùrémem  n’eft  pas  petit  , lorfqu’avec  les 
Protefianson  tient  pour  certain,  que  dans  les  points  de  la  Foi  on  ^ ’ 
ne  fe  peut  fier  qu’à  foi-même  ; 6c  cette  femme  eft  agitée  d’une  ter-  " ■ ■ 
rible  maniéré.  Mais  M.  Jurieu  appaife  fes  troubles , en  luidifànt, 
qu’wnc  jimple femme  qui  aura  appris  le  Symbole  des  ÂpSvres  ,&  qui 
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t entendra  dans  le  fens  detEglife  Univerfelle , fera  peut-être  dans  une 
voie  plus Jure  que  les  Sçavans  qui  difputent  avec  tant  de  capacité  fur 
la  diverfiti  des  f^erjions.  Le  Livre  des  Variations  propofoit  encore 
à votre  Miniftre  ce  témoignage  tiré  de  lui  - même , où  il  parole 
■ clairement  que  pour  tirer  d’embarras  cette  pauvre  femme  > il  lui 

aofe  l’autorité  de  l’Eglife  Univerfelle , comme  un  moyen  plus 
; que  celui  de  la  difcuflîon.  C’étoit  là  parler  en  Catholique  ; 
c’étoit  donner  à cette  femme  le  même  moyen  d’afïetmir  fa  foi  que 
nous  donnons  généralement  à tous  les  Fidèles  ; & dans  un  état  fi 
embarraflant , votre  Miniftre  n’a  pû  s’empêcher  de  revenir  à notre 
Doêlrine.  Mais  il  tâche  de  fe  relever  contre  cet  aveu,  f^it-  on  ja- 
mais , répond-il , une  plus  mifrable  chicannerie  ? Le  Minijire  dit  bien 
qu'une  femme  peut  entendre  le  Symbole  dans  le  fens  de  tEglife  Univer- 
felle\  mais  il  ne  dit  pas  quelle  puij^e  fpavoir  le Jins  de  t Eglife  Univerfelle. 
Et  un  peu  après  , Elle  ne  connaîtra  point  le  fens  de  [ Eglife  Univerfelle  t 
par  [ Eglife  Univerfelle  elle-m^me  ; ce fera  par  t Ecriture.  Car  elle  fera  ce 
raifonnement  : C ejl  ici  le  vrai  fins  de  t Ecriture  ; elr  par  conféquent  cejl 
celui  de  t Eglife  Univerfelle.  Ne  voilà-t-il  pasun  doute  bien  réfolu,  & 
une  femme  bien  contente  ? Troublée  en  fa  confcience  fur  l’intelli- 
gence de  l’Ecriture , & embarraflée  d’un  examen  où  elle  fe  perd,  el- 
le trouvoit  du  foulagement , lorfque  vous  la  renvoyez  à l’autorité  de 
l’Eglife  Univerfelle , comme  à un  moyen  plus  connu  ; ôc  maintenant 
vous  lui  faites  voir  qu’elle  ne  voit  goutte  en  ce  moyen  ! Pourquoi 
donc  le  lui  propofer  ? Qui  vous  obligeoit  à lui  parler  de  l’Eglife 
Univerfelle , pour  dans  la  fuite  rembarraflfer  davantage  ? Et  ne  va- 
loit-il  pas  mieux , félon  vos  principes , fans  lui  parler  de  l’Eglife  ni 
du  Symbole  , la  'renvoyer  tout  court  à l’Ecriture , que  d’y  revenir 
enfin  par  ce  circuit  embarrafiant  f Mais  c’efi  que  les  principes  de  la 
Réforme  veulent  une  chofe , & que  la  force  de  la  vérité , ou  plutôt 
le  befoin  prefiant  d’une  confcience  agitée  en  demande  uneautre. 

Que  fi  le  Miniftre  nous  demande  comment  on  peut  s’aflurer  du 
confentement  de  tous  les  fiécles  dans  certains  articles  , fans  lire 
beaucoup  d’Hiftoires  & remuer  beaucoup  de  Livres  : ce  moyen 
étoit  tout  trouvé  dans  les  principes  qu’il  pofoit  , s’il  eût  voulu 
les  pouffer  dans  toute  leur  fuite.  Il  n’avoit  qu’à  fe  fouvenir  que 
Jefus  - Chrift,  félon  lui , promet  une  Eglife  où  la  vérité  fera  tou- 
jours annoncée  , du  moins  quant  aux  anîcles  capitaux  ; infitillible 
par  conféquent  à cet  égard  , comme  il  en  eft  convenu.  Or  une 
Eglife  infaillible  n’erre  dans  aucun  moment  j qui  n’crrç  point,  croit 

toujours 
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toujours  la  même  chofe  ; & U n’y  a dans  ce  pas  qu’à  voir  ce  qu’oji  — — 
croit  defontems,  pour  f<;avoir  ce  qu’on  a toujours  cru.  Lesprinci-  Troisième 
pes  font  avoués  , la  conféquence  eft  claire  ; on  nous  donne  un  dé-  j^en't^Àux* 
nouement  (ur  à la  principale  difficulté  qu’on  nous  fait  fur  l’auto-  Protes- 
rité  de  l’Eglife.  On  nous  objede  fans  ceffe , & autant  de  fois  que  tans. 
nous  recourons  à cette  autorité,  que  c’eft  recourir  aux  hommes,  rEsHfi,  « ' 
au  lieu  de  fe  tourner  du  côté  de  Dieu.  Que  fi  on  avoue  mainte-  t"  f‘ 
nant  que  le  confentement  de  l’Eglife  eft  une  régie  certaine  , & /<» 
flus  fîire  de  toutes  , il  eft  clair  qu’en  fi  foumettant  ce  n’eft  pas  aux  à Dim.  ‘ 
hommes  qu’on  cède  , mais  à Dieu  , ôc  l’objeôtion  que  la  Réforme 
nous  faifoit , eft  réfolue  par  la  Réforme  même. 

C’eft  ce  que  J’ai  dit  au  Miniftre  j ôc  fans  feulement  fonger  à y ré-  xxir. 
pondre , il  continue  fes  plaintes  contre  l’Evêque  de  Meaux  en  cette 
forte  : Vit-on  jamais  un  plus  étranj^e  exemple  de  hardiejfe , que  Paceufa-  ritu  cffntraints 
lion  quil  fait  aux  Miniftres  Claude  & Jurieu , d'avoir  confejfé  ou  écrit 
qu'il  n'ef  pas  nnejfaire  aux  Jimples  de  lire  & d'étudier  t Ecriture fain-  Urf^iidcTE- 
te  î Dans  quel  efprit  faut-il  être  , pour  imputer  à des  gens  un  aveu  for-  ?■’*" 

mellement  contraire  à toutes  leurs  difputes  , ù"  à leurs  fentimens  ? Le  ^^'"c'hrfiim.' 
Miniftre  change  un  peu  les  termes.  Je  n’aceufe , ni  M.  Claude , ni  Var.  xv.  ,i. 
lui , de  nier  abfolumentla  néceffité  de  lire , ou  d’étudier  l’Ecriture 
Sainte  : Je  dis  feulement  qu’ils  ont  nié  que  l’Ecriture  fût  néceffaire  vâr.xv.  n! 
aux  fimples  pour  former  leur  foi.  Et  afin  de  marquer  les  termes  ‘>3»  “4. 

firécis  de  l’accufation  , Je  foutiens  que  ces  deux  Miniftres  ont  en- 
eigné  pofitivement  que  F Ecriture  n ejl  pas  néceffaire  au  Fidèle  pour 
former  fa  Foi  ; qu'il  la  peut  former  fans  en  avoir  lü  aucun  Livre , (fr 
fans  Jf  avoir  même  quels  font  les  Livres  infpirés  de  Dieu.  J’avoue  bien 
que  cette  Doârine  eft  contraire  à toutes  les  maximes  de  la  Seâe  i 
ôc  c’eft  aulQ  pour  cette  raifon  que  Je  maintiens  que  la  Seêle  eft  in-< 
foutenable  , puifqu’à  la  fin  il  faut  nier  toutes  les  maximes.  Mais  Lett.  xi. 
voyons  ce  qu  on  nous  répond.  Voici  les  propres  paroles  de  M.  Ju- 
lieu  : Les  Minifires  Claude  & Jurieu  ont  avoué  qu'il  n était  pas  d une  ab- 
folue  nécejfté  aux  fimples  d'étudier  la  quefiion  des  Livres  Canoniques  ^ 

■apocryphes  ; donc  ils  ont  avoué  quil  ne  leur  efi  pas  permis  déliré  F Ecri- 
ture, Jf^elle  croyance  devez-vous  avoir  à un  Convertiffeur  dune  mau- 
vatfefoi  fi  découverte  F Encore  un  coup , on  change  les  termes  de 
i’aceufation  pour  lui  ôter  la  vraifemblance  ; car  qui  croira  que  des 
Miniftres  en  foient  venus  Jufqu’à  dire  que  la  leûure  de  l’Ecriture 
ne  ifoit  pas  perraife  aux  fimples  ? Âuffi  n’cft-ce  pas  là  ce  que  Je  dis , 
mais  feulement  que  l’Ecriture  n’efi  pas  néceffaire  au  Fidèle  pour  for- 
Tome  IV.  P 
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— m(r  fa  foi.  V oilà  mon  accufation  ; furprenante , à ia  vérité  , contre  des 
Troisiîme  jviiniftres  : mais  par  malheur  pour  celui  - ci  qui  fait  tant  l’étonné , il 
vERTissE-  jyoue  déjà  la  moitié , & encore , comme  on  va  voir,  une  moi- 
tié qui  entraîne  l’autre.  Car  enfin , qu’il  biaife  tant  qu’il  lui  plaira  , 
& qu’il  tâche  de  dillimuler  fon  aveu , en  difant  qu’il  n’eft  pas  de  ni- 
" cejjité  ahfolueaux  (impies  d étudier  la  quefion  des  Livres  Canoniques  ; 

ou  cette  queftion  eft  indifférente , & les  Fidèles  formeront  leur  foi 
SylV.  liv.  ni.  fans  connoitre  quels  font  les  Livres  Divins;  ou  s’il  leur  eft  néceffaire 
45»  ! 45^.  fçavoir,  & qu’ils  ne  le  fi;achent  pas , il  faudra  bien , ou  qu’ils 

l’étudient,  ou  qu’ils  s’en  fient  à leurs  Doffeurs  & à l’autorité  de 
l’Eglife , ou  que  comme  des  Fanatiques , ils  attendent-que , fans  étu- 
de & fans  aucun  foin.  Dieu  leur  révéle  par  lui -même  les  Livres 
Divins.  Quoi  qu’il  en  foit , & de  quelque  côté  qu’il  fe  tourne  , au 
fond  il  eft  confiant , qu’il  accorde  ce  que  M.  Claude  avoir  aufü 
accordé , qu’il  n’eft  pas  befoin  qu’un  homme  étudie  la  que/iion  des 
Livres  apocryphes  & canoniques  , & il  avoue  lui-même  en  termes 
. formels , que  la  queflion  des  Livres  apocryphes  ^ canoniques  fait  par- 

tie de  cette  fcience , quon  appelle  Théologie  ; mais  quelle  ne  fait  point 
partie  de  t objet  de  la  Foi.  Quoi  donc , il  n’appartient  point  à la  Foi  , 
fi  l’Apocalypfe , fi  l’Epître  aux  Hébreux , fi  d’autres  Livres , font 
divins  ou  non  ? On  peut  errer  fur  ce  point  fans  bleffer  la  Foi?  Que 
Jur.Pfét*  deviendra  donc  la  Doctrine,  que  l’Eglife  Romaine  eft  Babylone, 
rAccom.  de>  Do£hine  fi  importante , quelle  eft  à préfent  le  principal  fondement 
Lett!  XI.  8tc.  de  la  fi^aration , & un  article  fans  lequel  on  ne  peut  pas  être  Chré- 
tien ? Que  deviendra  cet  article , félon  la  Réforme , & quel  fonde- 
ment aura-t-il , fi  l’on  peut  révoquer  en  doute  la  Divinité  de  l’Apo- 
calypfe  ? D’ailleurs  s’il  eft  permis  une  fois  aux  fimples  de  croire  , 
par  exemple , fur  la  Foi  de  S.  Innocent  & du  Concile  de  Cartha- 
ge , pour  ne  point  ici  parler  des  autres  Auteurs , que  les  Livres  des 
Machabées font  divins , il  feudra  donc  paffer  nécefTairement,ôc  le 
Sacrifice  pour  les  morts , & la  rémiflion  des  péchés  après  cette 
vie,  comme  chofes  révélées  de  Dieu.  Je  crois  alors  , que  la  quef- 
tion  des  Livres  canoniques  ou  apocryphes  deviendra  appartenante 
à la  Foi , autant  pour  les  fimples  que  pour  les  doâes  Protef^ns  : 
autrement,  ce  qu’on  leur  donne  pour  afïïiré  par  la  Foi , ne  le  fera 
plus.  Que  dira  ici  la  Réforme  fi  vivement  preffée  par  les  propres 
féponfes  de  fes  Miniftres  ? Avoiiez  que  la  confùfion  fe  met  parmi 
Pr.  XVI.  11.  vous  d’une  maniéré  terrible  , & , comme  difoit  le  Pfalmifte  , ^ue 
F iniquité  fe  dément  tropvtfibkment  elle-même. 
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Mais  encore , qui  pouvoir  obliger  deux  Miniftres  fi  précaution-  ■. 

nésôc  fifubtils,  à un  aveu  fi  confidérablc  ? Je  le  dirai  en  peu  de  Troisième 
mots  : c’eft  qu’enfin  ils  ont  reconnu  qu’on  ne  peut  plus  loutenic  „/nVaux* 
cet  article  de  la  Réforme , Qu  on  reconnoijfoit  les  Livres  Divins  pour  Protes- 
canonirjues , non  tant  par  le  conjentement  de  PEj^li/è  Univerfelle , que  par  tans. 
le  témoignage  & perfuafion  intérieure  du  S.  EJprit  : Les  Miniflres  ont  ' 

bien  fentij  que  de  faire  croire  à tous  les  Fidèles  qu’ils  vont  con-  r«/ob»  ia- 
noître  d’abord  par  un  goût  fenfible  la  Divinité  du  Cantique  des 
Cantiques,  ou  du  commencement  delaGenefe,  ou  d’autres  Li-  ÀcetuDoàn- 
vres  femblables , fans  le  fecours  de  la  Tradition , ce  feroit  une  illu- 
fion  trop  manifefte , ou,  pour  enfin  trancher  le  mot,  un  franc  Fa- 
natifme.  De  renvoyer  les  Fidèles  au  confentement  de  l’Eglife  ,que,  Conf.defoî. 
pour  ne  point  dormer  tout  l’inf^itation  Fanatique  , on  étoit  for-  ■*’ 
cé  en  cette  occafion  de  reconnoitre  du  moins  comme  un  moyen 
^ fubfidiaite , cela  feroit  dangereux  : car  à quelque  prix  que  ceToit , on 
veut  que  ce  confentement  de  l’Eglife, moyen  que  l’Antiquité  a tou- 
jours donné  pour  fi  facile , foit  d’une  recherche  fi  abftrufe  & fi  em- 
barrafiTante , que  les  fimples  n’y  connoilTent  rien.  Que  faire  donc  ? 

Le  plus  court  a été  de  dire  que  la  queflion  des  Livres  canoniques 
& apocryphes  j où  il  s’agit  d’établir  le  fondement  de  la  Foi , & la  ' 
parole  qui  en  régie  tous  les  articles , n’appartient  pas  à la  Foi , fie 
n’efi  pas  nécefiaire  aux  fimples. 

Mais  comme  enfin  il  a bien  fallu  donner  aux  fimples  un  moyen 
facile  de  difeerner  les  Livres  Divins  d’avec  les  autres , à moins  de 


les  expofer  à autant  de  chûtes  que  de  pas , on  a trouvé  ce  moyen 
dans  nos  jours , de  dire  que  la  Foi  commence  pat  fentir  les  chofes 
en  elles  - mômes , fie  que  par  le  goût  qu’on  a pour  les  chofes , on 
apprend  aulTi  à goûter  les  Livres  où  elles  font  contenues.  C’efi  ce 
que  le  Minifire  Claude  a dit  le  premier , cet  homme  que  les  Prote-  Déf.  de  la 

. ftans  nomment  maintenant  leur  invincible  Achille  ; c’ell  ce  que  le  *• 
Minifire  Jurieu  a fuivi  depuis  , fie  voici  fes  propres  paroles  : Cejl  la  & 'puiv^  ‘ 
DoSlrine  de  t Evangile  & de  lavéritâble  Religion  qui  fait  fentir  fa  . Jur  Syft. 
Divinité  aux  fimples  indépendamment  du  Livre  où  elle  eft  contenue-, 
fie  pour  conclufion  , En  un  mot , continue-t-il , nous  ne  croyons  pas 
Divin  ce  qut  efi  contenu  dans  un  Livre , parce  que  ce  Livre  ejt  canoni- 
que ; mais  nous  croyons  quun  tel  Livre  efi  canonique , parce  que  nous 
avons  fenti  que  ce  qu’il  contient  efi  Divin  ; & nous  Pavons  fenti , comme 
on  fient  la  lumière  , quand  on  la  voit  ; la  chaleur  ) quand  on  efi  auprès 
du  feu  ; le  doux  & P artier , quand  on  mange. 
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Ainfi  i contre  les  maximes  qu’on  avoit  cru  jufqu’ici  les  plus 
confiantes  dans  la  Réforme , le  Fidèle  ne  forme  plus  fa  Foi  fur  l’E- 
criture ; mais  après  avoir  formé  fa  Foi  en  lui  - même , indépendam- 
ment des  Livres  Divins , il  commence  la  le£lure  de  ces  Livres.  Ce 
neft  donc  point  pour  apprendre  ce  que  Dieu  a révéld,  qu’il  les  lit; 
il  le  fçait  déjà ou  plutôt  il  le  fent  ; ôc  je  vous  laiflTe  à penfer  avec 
cette  prévention , s’il  trouvera  autre  chofe  dans  ces  Divins  Livres  > 
que  ce  qu’il  aura  déjà  cru  voir , comme  on  voit  le  Soleil , & fèntir  , 
comme  on  fent  le  froid  & le  chaud. 

Or  cela  , c’eft  formellement  ce  qu’enfeignent  les  Fanatiques, 
comme  il  paroît  dans  leurs  Thèfes  : car  voici  celles  que  les  Quakers 
ou  les  Trembleurs  , c’eft- à- dire,  les  Fanatiques  les  plus  avérés, 
ont  publiées  ,&  qu’ils  ont  enfuite  tradupen  Fraiîçois  par  ces  paro- 
les: Les  révélations  divines  & intérieures  , lefquelles  nous  croyons  ab- 
folutnerli  nécejjaires pour  former  la  vraie  Foi  , comme  elles  ne  con- 
tredijent  point  au  témoignage  extérieur  des  Ecritures , non  plus  qu’à  la 
faine  rai/on , auffi  ny  peuvent -elles  jamais  contredire.  Il  ne  s’enfuit  pas 
toutefois  de-là  que  ces  révélations  divines  doivent  ETRE  soumises  à 
t examen  du  témoignage  extérieur  des  Ecritures , non  plus  qu’à  celui  de 
la  raifon  naturelle  & humaine , comme  à la  plus  noble  & la  plus  cer- 
taine régie  & mejure , car  la  révélation  divine  & illumination  intérieu- 
re tfbune  chofe , qui  de  foi , efl  évidente  & claire , ô-  qui  contraint , par 
fa  propre  évidence  & clarté , un  entendement  bien  dtfpofé  à confentir, 
& qui  le  meut  & le  fléchit  fans  aucune  réftflance  ; ne  plus  ne  moins  que 
les  principes  naturels  meuvent  & fléchijfent  t efprit  au  confentement  des 
vérités  naturelles  f comme  font-.  Le  tout  eft  plus  grand  que  fa  partie: 
Deux  contradiâloires  ne  peuvent  être  enfemble  vrais  ou  faux.  D’oùi 
s’enfuit  la  troifiéme  Thèfe , que  de  ces  faintes  révélations  de  t efprit 
de  Dieu  ,font  émanées  des  Ecritures , dont  la  Thèfe  fiiit  une  efpéce 
de  dénombrement , & puis  eUe  pourfuit  en  cette  forte  : Cependant 
ces  Ecritures  n’étant  feulement  que  la  déclaration  de  la  fource  d’où  elles 
procèdent , & non  pas  cette  même  fource , elles  ne  doivent  pas  être  confi- 
dérées  comme  le  principal  fondement  de  toute  vérité  & connoiffance  ^ ni 
comme  la  régie  première  & très-parfaite  de  ta  Foi  & des  mœurs  ; quoi- 
que rendant  un  fidèle  témoignage  de  la  première  vérité , elles  en  foient  & 
puiffent  être  eflimées  la  fécondé  régie  fubor  donnée  à t efprit  y duquel  elles 
tirent  toute  t excellence  & toute  la  certitude  qu’elles  ont. 

Quand  ils  difent  que  l’Ecriture  n’eft  que  la  fécondé  régie , con- 
forme néanmoins  à la  ptcmieie  qui  eft  la  foi  déjà  formée  dans  l’ia- 
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teneur  avec  toute  fa  certitude  par  la  révélation  avant  l’Ecriture  ; 
ils  ne  font  que  dire  en  autres  fermes  ce  qu’on  vient  d’entendre  de 
la  bouche  de  nos  Miniftres;  qû’avant  toute  leâure  des  Livres  Di- 
vins ) on  a déjà  fenti  au-dedans  toute  vérité , comme  on  fent  le 
froid  & le  chaud , c’eft-à-dire , d’une  maniéré  dont  on  ne  peut  ja- 
mais douter;  ce  qui  opère  néceffairement , non  qu’on  juge  de  Tes 
fentimens  par  l’Ecriture  fie  qu’on  les  rapporte  à cette  régie  comme 
à la  première , aiufi  qu’on  l’avoit  toujours  cru  dans  la  Réforme  > 
mais  qu’on  accommode  l’Ecriture  à fa  prévention  , fie  qu’on  ap- 
pelle cette  prévention  de  fon  jugement  une  révélation  de  l’Efprit 
de  Dieu.  Qu’on  me  cherche  un  moyen  plus  lùr  de  faire  des  Fana- 
tiques. La  Réforme  tombe  à la  Hn  dans  ce  malheur  : fie  c’étoit  l’ef- 
fet nécelTaire  de  fes  enfeignemens. 

Je  ne  m’étonne  donc  pas  , fi  M.  Jurieua  tant  déguifé  l’accufation 
que  je  lui  fiiifois  auiC-bicn  qu’à  M.  Claude;  fie  s’il  en  a dillimulé  la 
moitié , c’eft-à-dire  , cette  formation  , pour  ainli  parler , dd  la  foi , 
indépendamment  de  l’Ecriture.  Preffé  par  la  vérité  , on  hafarde  de 
telles  chofes  dans  un  long  difeours  où  les  fimples  ne  les  fentenc 
pas  au  milieu  d’un  embarras  infini  de  queftions  fie  de  diftinclions 
dont  on  lesamufe  : mais  s’il  eût  fallu  dire  la  chofe  en  trois  mots 

Srécis  dans  un  article  d’une  lettre  , on  eût  fait  trop  - tôt  fentir  à la 
léforme  l’étrange  Variation  qu’on  introduit  dans  fes  maximes  les 
plus  efTentielles  ; fie  tout  le  monde  auroit  frémi  à un  établiffement 
n manifefte  du  Fanatifme  , où  l’on  veut  que  chacun  juge  'de  (a  foi 
par  fon  goût , c’eft-à-cüre>  qu’il  prenne  pour  infpiration  toutes  les 
penféesqui  lui  montent  dans  le  cocur^  fie  en  un  mot , qu’il  appelle 
Dieu  tout  ce  qu’il  fonge. 

Ainfi , cette  aceufation  deTEvêque  de  Meaux , qui  devoit  faire 
fentir  toute  la  mauvaife  foi  de  ce  Convertifieur , ( plût  à Dieu  en- 
core une  fois,  que  j’euffe  pû  mériter  ce  titre!)  fe  trouve  à la  fin 
très- véritable  ; mais  le  Miniftre  fera  encore  plûrôt  confondu  dans 
fa  derniere  plainte.  Elle  cft  fondée  fur  ce  qu’il  exclut  les  Sociniens 
& les  autres  Seâes  femblables , d’être  des  Communions  & des  Com- 
munions (.  hrittennes , à caufe  qu’elles  ne  font  ni  anciennes  ni  étendues-, 
d’où  j’ai  conclu  qu’il  reconnoît  donc  que  toute  Communion  Chré- 
tienne doit  avoir  l’antiquité , c’eft  à-dire , la  fucceffion  qui  manque 
vifiblement aux  Calviniftes.  Cette  conféquence  eft  claire;  ce  rai- 
fonnement  eft  court  fie  démonfkatif.  Toute  Communion  Chré- 
tienne j félon  M Juxieu , doit  avoir  f antiquité  ou  la  fuccelfion  , ôc 
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' en  même  ttm%  F étendue',  elle  ne  doit  pas  venir  d’elle-même , mais 
elle  doit  montrer  fcs  prédéceflcurs  dans  tous  les  tems  ptécédens: 
elle  ne  doit  pas  s’élever  comme  une  parcelle  détachée  du  tout , 
ni  comme  le  petit  nombre  qui  fe  fouléve  contre  le  grand , & con- 
tre l’univerfalité , c’ell-à-dire  , en  autres  termes , que  toute  fociété 
Chrétienne  doit  être  Univerfelle , & pour  les  tems  & pour  les 
lieux  ) ôc  voilà  ce  beau  caraâère  de  Catholicité  , tant  loué  par  les 
Chrétiens  de  tous  les  âges  ; caraûère  inféparablç  de  la  vraie  Eglife 
& enmêmetems  inimitable  à toutes  les  Héréfies,  dont  aufli  M.Ju- 
rieu  fe  fert  lui-même  pour  confondre  les  Sociniens.  Mais  il  ne  veut 
pas  entendre  qu’il  confond  en  même  rems  toute  la  Réforme  ; car 
ayant  trouvé  dans  le  Livre  des  Variations  cette  objeéUon  tirée  de 
lui  - même  : Cela  eft  faux , répond-il  : fi  le  Minifire  a dit  que  par  les 
Communions  qu'il  renferme  dans  F Eglife  Univerfelle  y il  n'entend  que 
les  grandes  Communions  qui  ont  de  F étendue  & de  la  durée , c'eft  à la 
vérité'pour  en  exclurre  les  Sociniens , qui  nom  ni  étendue  ni  durée',  mais 
il  na  pas  voulu  dire  que  quand  cette  feEle  auroit  étendue  & durée  , il 
voulût  la  renfermer  dans  le  vrai  Chriftianifme.  Je  l’entends.  La  fuc- 
cdlion  & l’étendue  ne  font  pas  qu’on  foit  compris  dans  l’Eglife  ; 
à la  vérité  on  en  e(l  exclus  par  le  défaut  de  ces  deux  chofes  : il  hiut 
plus  que  cela  pour  l’inclufion  y mais  pour  l’excluHon  celafuiEttje 
n’en  veux  pas  davantage.  On  eft  exclus  du  titre  d’Eglife  6c.de  Com- 
munion Chrétienne , lorfqu’on  manque  de  fucceflion  6c  d’étendue  : 
( c’eft  la  propofition  de  M.  Jurieu  contre  les  Sociniens  ) or , eft-il 
que  les  Calviniftesôc  les  Luthériens,  commexoutes  les  autres  Seâes, 
n’avoicnt , au  commencement , ni  antiquité  ou  fucceflion , ni  éten- 
due y non  plus  que  les  Sociniens  ; comme  eux  donc  ils  étoient 
alors  exclus  de  l’Eglife  Univerfelle  *,  qui  eft  tout  ce  que  je  vou- 
lois  dans  l’Hiftoire  des  Variations , 6c  à quoi  M.  Jurieu  n’a  pas 
feulement  fongé  à répondre , quoiqu’il  traite  exprelTément  cet  en- 
droit là. 

Il  eft  donc  vrai,  mes  chers  Frétés,  que  la  vérité  l’accable.  lia 
conçu  une  injufte  horreur  contre  l’Eglife  Romaine  ; fa  haine  le 
porte  jufqu’à  dire  qu’on  fe  fauve  plus  aifément  avec  les  Ariens 
qu’avec  elle  ',  mais  à la  fin  il  faut  avouer  qu’on  fait  fon  fàlut  dans  fa 
Communion.  11  fait  femblant  d’être  impiroyable  aux  Sociniens , 
jufqu’à  les  mettre  fans  miféricorde  au  rang  des  Mahométans  ; ce- 
pendant les  principes  qu’il  pofe  -,  le  forcent  à reconnoître  que  leur 
erreur  n’empêcheroit  pas  'que  leur  prédication  ne  produisît  de  vrais 
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Saints  dans  leur  Communion  , s’il  pouvoient  venir  à bout  d’être  _ 

une  Communion  ou  une  fociété  Chrétienne.  Il  entreprend  de  leur  Jy 
montrer  qu’ils  n’en  font  pas  une  , & qu’ils  ne  méritent  pas  le  nom  aux* 
d’Eglife  a caufe  de  leur  état  malheureux  où  manquent  ces  deyx  Protss- 
caraûères , l’antiquité  ou  la  fucceffion  , & l’étendue.  Mais  quoi , un  tans. 
Calvinifte  reprocher  aux  autres  le  défaut  de  fuccefTion  ou  d’éren- 
due  ! Ne  fonge-t-il  pas  à lui-même  6c  à la  fociété  où  il  eft  Miniftre  ? 

Cette  fociété  fe  méconnoît-ellc  i’  Un  fiécle  ou  deux  de  durée  lui  ont- 


ils  fait  oublier  fes  commencemens , 6c  ne  fentira-t- elle  jamais  qu’elle 
les  condamne  ? Non , mes  Freres  , la  vérité  eft  plus  forte  que  tou- 
tes ces  confidérations.  Parle , parle  , dit-elle  au  Miniftre  ; condam- 
ne lîs  Sociniens  par  une  preuve  quhretombera  contre  toi  - même  : 
ainfi , deux  mauvaifes  Seâes  feront  percées  d’un  même  coup , 6c 
à travers  du  Socinien  le  Calvinifte  portera  le  couteau  jufques  dans 
fon propre fein.  Je  vous  avois  dit,  mes  Freres  , dès  mon  premier 
Avertiflement , que  cela  devoir  arriver , mais  maintenant  le  fait  eft 
confiant  par  l’expérience. 

Que  li  vous  dites  peut-être  qu’auffi  votre  Miniftre  s’eft  trop  xxix. 
avancé,  6c  qu’il  a eu  tort  de  fe  fervir  de  ces  preuves  dont  les  Pa-  Sjfceme» 
piftes  tirent  de  fi  grands  avantages  : défabufez-vous , mes  chers  Fre- 
res  ; car  il  n’avoit  point  d’autre  moyen  d’exclurre  les  Sociniens  de  , mJI',- 
l’unité  de  l’Eglife , 6c  du  nombre  des  fociétés  vraiment  Chrétien- 
nés.  Vous  avez  vû  fes  Variations  fur  leurfujet  ; mais  dans  lestems  <«». 
où  il  a voulu  les  exclurre  du  titre  d’Eglife  6c  de  Communion  Chré- 
tienne , il  n’avoit  point  de  meilleur  moyen  de  le  faire  qu’en  leur 
montrant , par  le  défaut  de  la  fuccefTion  6c  de  l’étendue , qu’ils  ne 
méritoient  même  pas  le  nom  de  Communion , qu’il  ne  peyavoitre- 
fufer  aux  fociétés  a qui  il  attribuoit  la  fuccefTion  6c  l’étendue. 

V oilà  donc  une  première  raifon  qui  Tobligeoit  à condamner  les 
Sociniens  par  le  ciéfàut  d’étendue  6c  d’antiquité.  Mais  une  autre 
raifon  plus  preffame  Ty  forçoir  encore  ; c’eft  qu’il  fentoit  en  fa  con- 
fcience  que  cette  preuve , quoique  fatale  à votre  Réforme  , en  effet 
6c  patelle-même  étoit  invincible  :cat,  mes  Freres,  ce  fera  toujours, 
quoi  qu’on  difè , un  coup  mortel  aux  Sociniens , 6c  à tous  ceux  qui 
nient  6c  qui  ont  nié  la  Divinité  du  Fils  de  Dieu  , toutes  les  fois  que 
vous  leur  direz  : Quand  vous  êtes  venus  au  monde , il  n’y  avoit  dans 
le  monde  perfonne  de  votre  créance  : fi  donc  votre  Doélrine  eft  la 
vérité , il  s’enfuit  que  la  vérité  étoit  éteinte  fur  la  terre.  Cette'  ob- 
jeâion  fuffit  pour  termer  la  bouche  à ces  Hérétiques  : ils  n’ont  rien 
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eu  J ils  n’ont  rien  encore , ils  n’auront  jamais  rien  à y répondre  toutes 
Troisième  les  fois  que  VOUS  la  ferez  : car  nulle  oreille  Chrétienne  ne  fouffrira 
MENVlur  aflüre  que  fous  un  Dieu  fi  puiflant , fr  fage  , fi  bon , la  vérité 
Protes-  éteinte  fur  la  terre.  Mais  en  même  tems  que  vous  aurez  lâché 
tans,  le  mot , & que  vous  aurez  fait  cette  objeâion  aux  Hérétiques  qui 
venoient  nier  la  Divmité  du  Fils  de  Dieu , en  même  tems  nous  re- 
tombons fur  vous  y & nous  vous  forçons  d’avouer  que  la  vérité 
qu’on  fe  vantoit  de  rétablir  dans  la  Réforme  , étoit  donc  éteinte 
avant  que  la  Réforme  parût , aufli-bien  que  celle  que  les  Sociniens  , 
& avant  eux>  les  Ariens  ^ les  Faulianifies , ôc  les.  autres  y fe  vaiv< 
toient  de  rétablir. 

Il  n’eft  pas  vrai , direz-vo*s  , il  y avoir  Us  fept  milU  qui  nattent 
mltu  fltchi  U genouil  devant  Baal.  Mais  qui  empêche  les  Ariens  6c 
»■<>«  pmi  les  Sociniens  > ôc  en  un  mot , tous  les  Hérétiques , d’en  dire  autant? 
nL!i  confond  en  leur  montrant  que  la  vérité  ne  vouloir  pas  feule- 

Bmmi.  F mit  i.  ment  être  crue  y mais  encore  annoncée  , 6c  que  l’Eglife  ne  dévoie 
feulement  y mais  encore  être  vifible  , ainfi  que  nous  l’a- 
ftptmiiV»"nt  vons  vû  très-clairement  reconnu  par  vos  Miniftres.  Mais fansavoir 
jammit  u(,  recours  à cet  argument,  quoiqu’invincible , onles  confond  encore 
par  une  voie  plus  courte  , en  leur  difant  : Si  lorfqu’un  Artémon  , 
un  Paul  de  Samofate , un  Bérylle , un  Arius  > 6c  les  autres  qui  s’op- 
pofoient  à la  Divinité  de  Jefus-Chrift,  ont  commencé  à prêcher, 
leur  DoÊtrine  eût  déjà  été  dans  l’Eglife  en  quelque  forte  que  ce 
fût , cachée  ou  publique , on  ne  fe  feroit  pas  étonné  de  leur  nou- 
veauté ; ils  n’auroient  pas  été  réduits  à n’être  d’abord  que  quatre 
ou  cinq  , ni  contraints  d’avoiier  qu’il  avoient  eux-mêmes  été  éle- 
.vés  dans  une  créance  contraire  à epUe  qu’ils  vouloient  introduire 
dans  le  monde , (ans  pouvoir  nommer  perfonne , je  ne  dis  pas  qui 
laprofeffât,  mais  qui  la  reçût  auparavant.  Ofez  faire  le  même  argu- 
ment à ces  Hérétiques , vous  les  réduirez  à la  honte  de  ne  pouvoir 
trouver  dans  tout  l’Univers  un  feul  homme  qui  crût  comme  eux , 
quand  ils  font  venus.  Mais  en  même  tems  vous  voilà  perdus , puif' 
que  vous  ne  Tçauriez  vous  fauver  du  même  reproche. 

La  preuve  en  efi  bien  facile , en  vous  &ifant  feulement  cette  de- 
mande. Mes  Frétés,  donnez  gloire  à Dieu.  Quand  on  a commen- 
cé votre  Réforme , y avoit-il , je  ne  dis  pas  quelque  Eglife  ( car  il 
efi  déjà  bien  certain  qu’il  n’y  en  avoir  aucune  ) mais  du  moins  y 
avoit-il  un  feul  homme  qui  en  fe  joignant  à Luther  , àZuingle,  à 
Calvin,  à qui  vous  voudrez , lui  ait  dit  en  s’y  joignant  : J’ai  tou- 
jours 
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jours  cru  comme  vous , je  n’ai  jamais  cru  ni  à la  Mefle , ni  au  Pape , - 

ni  aux  Dogmes  que  vous  reprenez  dans  l’Eglife  Romaine  ? Mes  Troisième 
chers  Freres , penfez-y  bien  ; vous  a-t-on  jamais  nommé  un  feul 
homme  qui  fe  foit  joint  de  cette  forte  à votre  Réforme  ? en  trouve-  Prqtes- 
rez- vous  quelqu’un  dans  vos  Annales  , où  l’on  a ramalfé  , autant-  tans. 
qu’on  a pû  > tout  ce  qui  pouvoit  vous  juftifier  contre  les  reproches  “ ‘ 

des  Catholiques , & fur-tout  contre  le  reproche  de  la  nouveauté , 
qui  étoit  le  plus  prelTant  ôc  le  plus  fenfible  f Donnez  gloire  à Dieu 
encore  un  coup  ; & en  avouant  que  jamais  vous  n’avez  rien  oui 
dire  de  femblable , confelfez  que  vous  êtes  dans  la  même  caufe 
que  les  Sociniens , & que  tout  ce  qu’il  y a jamais  eu  d'Héréti- 
ques. 

Vous  pouvez  dire  , mes  Frères , car  je  cherche  tous  les  moyens  x xxi. 
dont  vous  pouvez  fortifier  vos  prétentions  ; vous  pouvez  donc  dire  -, 

Il  eft  vrai , on  ne  vous  a jamais  nommé  perfonne  qui  fe  foit  rangé  â-  tme-^rras 
dans  la  Réforme,  en  difanr , qu’il  avoir  toujours  cru  comme  elle  ; 
mais  c’eft  aufii  que  peut-être  on  n’a  jamais  fait  cette  queftion  à nos 
Miniftres.  Mes  chers  Freres , ne  vous  Hattez  pas  de  cette  penfée  : 
on  la  leur  a fait  cent  fois  : on  leur  a demandé  cent  fois  qu’ils  moir- 
traflent  quelqu’un  qui  crût  comme  eux , quand  ils  font  venus  ; moi- 
même  , le  dernier  des  Evêques  , & le  moindre  des  ferviteurs  de 
Dieu , j’ai  demandé  à M.  Claude , le  plus  fubtil  de  vos  Défenfeurs , Conf.  Kéf. 
s’il  pouvoit  nommer  un  feul  homme  qui  fe  foit  uni  à la  Réforme , P'  » 
en  difànt  : J’ai  toujours  cru  comme  cela , je  n’ai  jamais  adhéré  à la 
foi  Romaine.  Qu’a  répondu  ce  Miniftre  fi  fécond  en  évafions , fi 
adroit  à éluder  ces  difficultés  ? M.  de  Meaux  sima^ine-t-il  ejuon  ait  M.  Claude , 
tout  frrtr?  Vous  le  voyez,  mes  chers  Freres,  il  n’a.eu  perfonne  à m* 

vous  nommer.  J’ai  relevé  certe  réponfe  dans  ma  Lettre  Paftorale  ; de  Cond.  p. 
& de  ce  que  M.  Claude  n’a  rien  eu  à dire  fut  un  fait  fi  bien  arti- 
culé , fur  une  demande  fi  précife , j’ai  conclu , comme  on  fait  dans  de  m.  de’ 
un  légitime  interrogatoire , que  le  fait  étoit  avéré , & fa  demande  Meau*  » "•  8. 
fans  réplique.  Qu’a  répondu  M.  Jurieu , qui  fe  vante  d'anéantir 
cette  Lettre  Paftorale?  Voici  tout  ce  qu’il  a répondu  quandll  eft 
venu  à cet  endroit  : Bnfuite  de  cela  notre  Auteur  entre  en  grojje  dif-  lur.  Leu. 
pute  avec  M.  Claude',  pour  lui  protroer  que  la  fuppofition  des  Hdcles  ca- 
ches  eft  ridicule.  V ous  vous  trompez , lui  difons-nous  ; ce  n’eft  point 
ici  une  gtoffe  difpute , comme  vous  voudriez  le  feire  accroire  à 
vos  Leâeurs , afin  de  les  rebuter  par  la  difficulté  de  la  matière  : 
encore  un  coup  ce  n’eft  point  ici  un  long  procès  : il  ne  s’agit  que 
Tome  ly.  Q 
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d’un  fimple  £iit;  fçavoir  fi  parmi  vous  on  fçait  quelqu’un , qui  en  fe 
joignant  aux  Réformateurs , leur  ait  déclaré  que  toujours  il  avoir 
cru  comme  eux.  V oilà  cette  grojfe  difpute  où  vous  voudriez  qu’on 
n’entrât  jamais , parce  que  vous  y trouvez  votre  honte.  Ce  fait 
dont  il  s’y  agit , devroit  être  confiant  parmi  vous  > s’il  n’étoit  pas 
abfolument  feux.  Répondez-y  du  moins,  M.  Jurieu,  vous  qui 
avez  entrepris  d’y  répondre  ; fi  vous  f^avez  fur  ce  fait  quelque 
chofe  de  meilleur  que  M.  Claude , il  eft  tems  de  nous  le  dire. 
Mais , mes  Freres , vous  vous  y attendez  en  vain , & voici  tout  ce 
que  vous  en  aurez  : En  répondant  à M.  Nicollt  & à M.  Bojfuet , on  a 
répondu  cent  fois  à ce  Sopntfme  : nous  y avons  répondu  dans  nos  Lettres 
Pajlorales , & encore  tout  nouvellement  en  réfutant  le  troifiéme  Livre 
des  Variations.  Je  reconnois  le  ftyle  ordinaire  de  vos  Miniftres  : ils 
ont  toujours  répondu  à tout  ; mais  ne  les  en  croyez  pas  : M.  Jurieu 
n’a  pas  dit  un  feul  mot  fur  ce  feit  articulé  à M.  Claude , il  n’a 
même  rien  dit  qui  approche  de  cette  matière.  Mais  il  fçait  bien  que 
vous  n’irez  pas  lire  tous  fes  Ouvrages , où  il  vous  renvoie  en  géné- 
ral , fans  vous  en  marquer  aucun  endroit , pour  chercher  la  réponfe 
qu’il  fe  vante  d’avoir  faite.  Il  efi  vrai  qu’il  vous  a marqué- /u  Réfuta- 
tion du  troiftéme  Livre  des  Variations.  C’eft  dans  fe  fepriéme  Lcnre 
de  cette  année  que  fe  trouve  cette  prétendue  Réfutation  ; elle  con- 
fifie  en  deux  ou  trois  pages  qui  ne  font  rien  à la  quefiion , comme 
vous  verrez  en  fon  lieu  ; mais  où  conftamment  vous  ne  trouverez 
pas  un  feul  mot  du  feit  propofé  à M.  Claude , ni  qui  y tende.  Vous 
en  pouvez  juger  autant  des  autres  endroits  où  il  vous  renvoie , & 
par  le  filence  obfiiné  de  vos  Minifires  fur  un  feit  de  cette  impor- 
tance, le  tenir  pour  avoué. 

Mais  vous  n’avez  qu’à  entendre  ce  qu’il  dit  encore  fur  ce  fujet- 
là  dans  fa  dix-neuviéme  Lettre , pour  voir  qu’il  ne  fçait  où  il  en  eft. 
L’objeétion  qu’il  vouloir  détruire  de  ma  Lettre  Paftorale , étoit 
qu’on  ne  pouvoir  du  moins  nier  qu’on  n’eût  cru  la  réalité  & adoré 
l’Euchariftie  depuis  Bérenger , c’eft- à-dire , depuis  fix  à fept  cens 
ans.  Donc , ai-je  dit , tous  les  Chrétiens  étoient  idolâtres , félon 
vous  i & fi  on  ne  peut  montrer  au  tems  de*Z.uingle  & de  Calvin 
aucun  homme  qui  leur  ait  déclaré  en  fe  joignant  à eux , qu’il  n’a- 
voit  jamais  pris  de  part  à la  créance , ni  au  culte  de  Rome , il  fera 
vrai  que  tout  le  monde  adoroit  donc  ce  qu’ils  appelloient  une  idole. 
A cette  prefiante  infiance  M.  Jurieu  répond  : Pue  cela  foit , il  ne 
nous  importe.  Il  ne  nous  importe  que  Dieu  ait  eu  des  adorateurs , du 
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moins  caches.  Et  que  deviendront  en  fept  mille  tant  vant«5s?  C’étoit 
déjà  trop  avouer  que  de  dire  qu’ils  croient  cachés  j puifque  le  vrai 
culte  doit  être  public  aufli-bien  que  la  vraie  créance  ; mais  j’ai 
voulu  entrer  avec  vous  jufques  djtns  la  derniere  condefcendance , 
& je  vous  difois  dans  nia  Lettre  Paftorale  : Que  ces  fepr  raille  fe 
foient  cachés  avant  la  Réforme , ils  Je  feront  du  moins  déclarés  attand 
ils  Pont  embrajfée,  & ils  auront  dit  du  moins  alors  : Dieu  foit  loiié , 
nous  voyons  enhn  des  gens  qui  croient  comme  nous  failions  > & U 
nous  ell  à préfent  permis  de  déclarer  notre  penfée.  Mais  on  ne 
trouve  aucun  homme  qui  ait  parlé  de  cette  forte.  M.  Claude  n’en 
a rien  trouvé  dans  les  Regiftres  de  la  Réforme , ni  dans  ce  nombre 
inHni  d’écrits  qu’elle  a publiés  pour  fa  défenfe  : il  n’a  rien  trouvé 
fur  un  fait  qui  eût  vérifié  fi  clairement , au  grand  délit  de  la  Ré- 
foftne  t que  Dieu  s’étoit  réfervé  des  adorateurs  du  moins'cachés  ; 
un  Élit  par  conféquent  qui  à cet  égard  eût  fermé  la  bouche  aux 
Catholiques  étant  prouvé , & qui  les  rendoit  invincibles  ne  l’étant 
pas.  M.  Jurieu  n’en  trouve  rien  non  plus  que  M.  Claude , ôc  il  ell 
réduit  à dire , que  nous  importe  f fur  un  i^it  dont  l’importance  cil  li 
vifible.  Le  lait  eft  donc  avéré  encore  un  coup , ôc  il  n’y  a rien  de 
n certain  que  la  vérité  étoit  éteinte  fut  la  terre  > li  on  dit  que  la 
vérité  eft  dans  la  Réforme. 

Mais  ce  qu’ajoûte  M.  Jurieu  n’cft  pas  moins  clair,  ^ue  nous  im- 
porte , dit-il  donc  , (i  tous  les  Chrétiens  de  ce  lems-là  ont  été  idolâ- 
tres : ajoûtons , 6c  s’ils  l’étoient  encore  lorfque  la  Réforme  a com- 
mencé ? Avoüez  que  cela  preffe  M.  Jurieu , ôc  qu’il  feroit  à défirct 
pour  votre  défenfe  qu  on  pût  alors  trouver  quelqu’un  qui  n’adorât 
pas  l’idole  que  tout  le  monde  fervoit.  Mais  loin  de  l’aflurer , voici 
ce  qu’il  dit  : Cejl  ce  que  nous  n’affirmons  pas  de  peur  dêtre  téméraires, 
comme  M.  Boffiuet  qui  affiâre  que  depuis  ce  tems-là  ( depuis  le  tems 
de  Bérenger  ) tous  les  Chrétiens  ont  adoré  le  Dieu  de  la  Mejfe.  Nous  ne  le 
croyons  pas  ainfi  : il  ejl  bien  plus  probable  que  Dieu  en  a garanti 
plufieurs  de  cette  idolâtrie.  Mais  li  c’eft  conftamment  une  idolâtrie  » 
il  n’cft  pas  feulement  plus  probable , il  eft  certain  ôc  indubitable  que 
Dieu  en  a garanti  quelques-uns  ; autrement  il  ne  feroit  pas  certain 
qu’il  y auroit  eu  des  élûs  ou  des  Saints , pat  conféquent  des  adora- 
teurs véritables  dans  tous  les  tems.  Or , c’eft  une  vérité  que  perfonne 
n’a  encore  ofé  nier , ôc  que  M.  Jurieu  confelTe  comme  conftante 
en  cinquante  endroits  de  fon  fyftême,  pour  ne  point  ici  parler  de  fes 
autres  Ouvrages  j il  eft  > dis-je , ttès-conftant  que  Dieu  a eu  de  tout 
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tems  un  Corps  d’Eglifc  Univerfelle , où  s’eft  trouvée  la  Communion 
TROISIEME  des  Saints,  la  Rémiflion  des  péchés , & la  vie  Eternelle , par  con- 
Avertisse-  fjiquent  de  véritables  adorateurs  : autrement  le  Symbole  feroit  faux. 
^Prote”*  Alais  ce  qui  eft  confiant  par  le  principe  commun  de  tous  les  Chré- 
TANs."  tiens  , fans  en  excepter  les  Prétendus-Réformés , n’eft  feulement 

— que  plus  probable , quand  on  preffe  davantage  les  Miniftres  ; & ils 

n’ont  rien  à répondre  non  plus  que  tous  les  autres  Hérétiques, 
quand  on  leur  demande  où  étoit  la  vérité  quand  ils  font  venus. 

Il  ne  faut  donc  plus  s’étonner  fi  cette  feule  demande  les  jette 
dans  les  contradiélions  que  vous  avez  vûes.  Il  a fallu  trouver  des 
élûs  avant  la  Réforme  ; car  il  en  faut  trouver  dans  tous  les  tems. 
Il  en  a fallu  trouver  même  dans  l’Eglife  Romaine , auffi-bien , ou 
même  plutôt  que  dans  les  autres , puifque  les  fondemens  du  (ajut 
s’y  trou  voient  comme  chez  les  autres  ou  mieux,  & qu’ainfi  on’nc 
lui  pouvoir  refùfer  d’être  du  moins  une  partie  de  cette  Eglife  Catho- 
lique que  l’on  confefle  dans  le  Symbole.  Alais  dans  l’Eglife  Ro- 
maine il  ne  pouvoir  y avoir  que  de  quatre  fortes  de  gens  ; ou  ceux 
qui  y étoient  de  bonne  foi  croyant  fa  Dodrine , & confentant  à fon 
culte  : ou  des  Impies  déclarés  qui  fe  mocquoient  ouvertement  de 
toute  Religion , ou  des  hypocrites  & des  politiques  qui  s’en  moc- 
quant  dans  leur  coeur  , faifoient  femblant  au-dchors  d’y  communi- 
quer avec  les  autres , ou  ces  Prétendus  fept  mille  Réformés  avant 
la  Réforme , qui , Luthériens  ou  Calviniftes  dans  le  cœur , trou- 
voient  moyen  de  ne  rien  faire  , & de  ne  rien  dire  qui  approuvât  ou 
le  culte , ou  la  Dodrine  de  Rome.  On  vient  de  voir  que  ce  dernier 
genre  eft  une  chimère , & cent  raifons  le  démontrent.  Ce  ne  font 
ni  les  impies  déclarés , ni  les  hypocrites  qu’on  veut  fauver;  ce  font 
donc  les  Catholiques  de  bonne  foi  confentant  à un  culte  impie  & 
idolâtre  , ôc  croyant  ce  que  croyoit  Rome.  Voilà  où  l’on  eft  pouffé 
par  cette  feule  demande  : Où  étoit  la  vérité , où  le  vrai  culte , où 
la  vraie  Eglife  & les  vrais  Saints , quand  Luther  a commencé  fon 
Eglife  f Cette  demande  a confondu  la  Réforme  dès  fon  commen- 
cement, comme  il  a été  démontré  dans  l’Hiftoire  des  Variations. 

Ihi.  XV.  4.  Mais  peut-être  qu’à  force  d y penfer  , on  fe  fera  raffùré  depuis  ? 
ik  tûiv.  Point  du  tout  ; il  y a des  difficultés  aufquclles  plus  on  penfe , plus 
on  fe  confond , & c’eft  pourquoi  AI.  Claude  & M.  Jurieu  qui  y ont 
penfé  les  derniers , & ceux  qui  ont  pû  profiter  des  découvertes  de 
tous  les  autres , ont  été , comme  on  a vû , ceux  qui  fe  font  le  plus 
confondus  eux-mêmes.  M.  Jurieu  fait  enfin  un  dernier  effort  dans  fes 
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Lettres  pour  fe  tirer  de  cet  embarras  ; mais  vous  avez  vû  que  tous 
fes  efforts  ne  fervent  qu  a l’embarraffer  davantage,  6c  à ferrer  de  plus 
près  le  nœud  où  il  eff  pris.  Que  refte-t-il  donc , mes  Freres , finon 
que  vous  donniez  gloire  à la  vérité , qui  feule  peut  vous  délivrer 
de  ces  lacets  f 

Voilà  de  très-bonne  foi  toutes  les  plaintes  de  votre  Miniftre  fur  le 
quinziéme  Livre  des  Variations.  On  a démontré  dans  ce  Livre  trente 
autres  abfurdités  de  la  Doârine  des  Proteftans  fur  l’unité  de  l’E- 
glifc  j je  le  dis  fans  exagérer , 6c  vous  pouvez  vous  en  convaincre 
par  une  leûure  de  demi-heure  : de  toutes  ces  abfurdités  qu’on  dé- 
montre à M.  Jurieu , il  n’a  relevé  que  celles  que  vous  venez  d’en- 
tendre , où  il  fuccombe  manifedement , comme  vous  voyez.  Un  de 
ces  Meflieurs’de  Hollande  qui  entretiennent  le  Public  des  Ouvra- 
ges des  gens  de  Lettres , remarque  ici  en  parlant  de  ce  quinziéme 
Livre  des  Variations , que  fans  doute  en  l’écrivant  je  n’avois  pas 
vû  le  Livre  de  l’Unité , où  M.  Jurieu  répond  à M.  Nicolle.  Je  n’a- 
vois garde  de  l’avoir  vû , puifqu’à  peine  étoit-il  imprimé  lorfque 
mon  Hiftoire  a paru.  Je  l’ai  vû  depuis , 6c  je  m’aflùre  que  M.  Jurieu 
ne  dira  pas  qu’il  y ait  feulement  touché, ou  prévu  la  moindre  des  ob- 
fervations  qui  me  font  particulières  : chacun  a les  (lennes  ; 6c  ou- 
tre la  diverfité  qui  fe  trouve  dans  les  efprits , on  prend  diverfes  vîtes, 
félon  la  matière  qu’on  fe  propofe.  Concluofts  donc  que  toutes  mes 
Remarques  font  en  leur  entier  ; mais  concluons  encore  plus  cer- 
tainement , après  toutes  les  raifons  qu’on  vient  de  voir , que  j’ai  très- 
bien  démontré  que , de  l’aveu  du  Minilîre , on  fe  peut  fauver  dans 
l’Eglife  Romaine  ; qu’elle  n’eft  donc  ni  Idolâtre , ni  Antichrétienne; 
qu’il  y fàudroit  revenir  pour  allûrer  fon  falut , comme  à celle  à qui 
fes  ennemis  mêmes  rendent  témoignage  ; puifque  les  Miniftres  qui 
l’attaquent  avec  tant  de  haine , qu’ils  ofent  même  donner  la  pré- 
férence fur  elle  à une  Eglife  Arienne  , font  forcés  par  la  vérité  à la 
icconnoitre  ; qu’ils  font  encore  obligés  à reconnoître  dans  certains 
points  l’autorité  infaillible  de  l’Eglife  Univerfelle,  6c  les  promeffes 
fur  lefquclles  elle  eft  fondée  ; qu’ils  n’ont  aucune  raifon  de  les  li- 
miter , 6c  qu’ils  n’y  apportent  que  des  refltidUons  arbitraires  ; que 
foumettre  fou  jugement  à l’Eglife  Univerfelle , ce  n’eft  pas  fe  fou- 
mettte  à l’homme , mais  à Dieu;  que  cette  foumiffion  eft  le  plus  fur 
fondement  du  repos  6c  des  f(^avans  6c  des  Amples  ; que  faute  de  fe 
foumettre  à une  autorité  fi  inviolable , on  fe  contredit  fans  ceffe  , 
en  renverfe  tous  les  principes  qu’on  a établis , on  renverfe  la  Ré- 
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forme  même  & tout  ce  que  jufqu’ici  on  y avoir  trouvé  de  plus 
certain  ; & qu’enfin  on  fe  fette  dans  le  Fanatifme , & dans  les  er-  * 
reurs  des  Quakers  : au  refte , qu’après  avoir  pofé  des  principes  pat 
lefquels  on  eft  forcé  de  recevoir  les  Sociniens  dans  l’Eglife  jufqu  a 
mettre  des  prédeftinés  parmi  eux  ; lorfqu’on  fonge  à les  exclurre 
du  nombre  des  Communions  Chrétiennes  j on  ne  le  peut  faire  que 
par  des  moyens  par  où  on  s’exclut  foi-même  ; en  forte  que  d’un 
côté  on  rend  témoignage  à l’Eglife  ; de  l’autre  , on  tend  la  main 
aux  Sociniens  ; & de  l’autre  j on  ne  fe  lailTe  à foi-même  aucune 
celTource. 
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, DU  MINISTRE  JURIEU 

CONTRE 

L’HISTOIRE  DES  VARIATIONS. 


La  fainteté  Ù“  la  concorde  du  Mariage  Chrétien  violée. 

1V[es  chers  Freres, 

Il  n’y  a rien  de  fi  facré  dans  les  Myftères  de  la  Religion  que  M.  Ju- 
rieu  n’ait  cru  devoir  attaquer  j pour  défendre  votre  caufe  : vous  l’a- 
vez  vû  dans  les  Avertiflemens  précédens  : les  deux  fuivans  vous 
feront  voir  qu’il  attaque  encore  les  fondemens  que  Jefus-Chrift  a 
donnés  à l’union  des  ^milles  & au  repos  des  Empires  ; ôc  ce  Minifire 
n’a  rien  épargné.  ’ • « 

C’étoit  pour  lui  & pour  toute  la  Réforme  un.  endroit  fâcheux  j 
que  le  vi'.  Livre  des  Variations , où  l’on  voit  la  permifiion  donnée  à rttmiftt» 
Philippe,  Landgrave  de  Hefle,  le  Héros  ôc  le  foutien  de  la  Réfor- 
me , d’avoir  deux  femmes  enfemble , contre  la  difpofition  de  l’E-  Rffo,mt  i * 
vangile,  & laDoûrine  confiante  desChiétiens  de  tous  les  fiécles.  11 
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— ■ ■ " n’y  avoir  rien  de  moins  convenable  à une  Réforme  & au  titre  de  Ré- 

AveriÎssÈ^  formateurs  , que  d’anéantir  un  fi  bel  article  de  la  Morale  Chrétien- 
WENT  AUX  ne , & la  Réforme  que  Jefus-Chrift  même  avoir  faite  dans  le  Maria- 
Protes-  ge , lorfque  s’élevant  au-delTus  de  Moyfe  & des  Patriarches , il  ré- 
gla  la  fainte  Union  du  Mari  & de  la  Femme , félon  la  forme  que 
Lmiirov  dt  Dieu  lui  avoir  donnée  dans  fon  origine.  Car  alors  en  béniffant  l’a- 
Hejft,  dtunir  mour  conjugal  comme  la  fource  du  genre-humain , il  ne  lui  permit 
pas  de  s’épancher  fur  plufieurs  objets  y comme  il  arriva  dans  la  fuite  > 
ce0té  de  di-  lorfqu’un  même  homme  eut  plulieurs  femmes  : mais  réduit  à l’unité 
^ d’autre , il  en  fit  le  lien  facré  de  deux  cœurs  unis  ; ôc  pour 
permifien,  lui  donner  fa  perfeêlion  > êc  à la  fois  le  rendre  une  digne  image  de  la 
future  union  de  Jefus-Chrift  avec  fon  Eglife , il  voulut  que  le  lien  en 
fïit  éternel  > comme  celui  de  l’Eglife  avec  Jefus-Chrift.  C’eft  fur  cet- 
te idée  primitive  que  Jefus-Chrift  réforma  le  Mariage , & comme 
difent  les  Pores  y il  fe  montra  le  digne  Fils  du  Créateur , en  rappel- 
lant  les  chofes  au  point  où  elles  étoient  à la  Création  : c’eft  fur  cet 
immuable  fondement  qu’il  a établi  la  fainteté  du  Mariage  Chrétien  , 
ôc  le  repos  des  Familles.  La  pluralité  des  femmes  autrefois  permife 
ou  tolérée , mais  pour  un  rems  ôc  pour  des  raifons  particulières,  fut 
ôtée  à jamais  ; ôc  tout  enfemble  les  divifiens  ôc  les  jaloufies  qu’elle 
introduifoit  dans  les  Mariages  les  plus  faints.  Une  femme  qui  donne 
fon  cœur  tout  entier  ôc  à Jamais , reçoit  d’un  époux  fidèle  un  pareil 
préfentjôc  ne  craint  point  d’être  méprifée  ni  délaiffée  pour  une  autre. 
Toute  la  femille  eft  unie  par  ce  moyen  : les  enfàns  font  élevés  par 
des  foins  communs  ; ôc  un  pere  qui  les  voit  tous  naître  d’une  mê- 
me fource , leur  partage  également  fon  amour  ; c’eft  l’ordre  de  Je- 
fus-Chrift y ôc*la  régie  que  les  Chrétiens  n’ont  jamais  violée  par 
aucun  attentat. 

• I Mais  Luther,  Buccr,  ôc  Mélanêlon , trois  Chefs  principaux  de 
la  Réforme , ont  ofé  y donner  atteinte  : ce  font  les  premiers  des 
Chrétiens  qui  ont  permis  d’avoir  deux  femmes  à un  Prince  qui  con- 
feflbit  fon  intempérance.  On  ne  pouvoir  poulTer  plus  loin  la  cor- 
ruption ; ôc  comme  cette  permiftion  eft  inexcufable , il  en  falloit 
, abandonner  les  Auteurs  à la  déteftation  de  tous  les  Fidèles.  Mais 
l’endroit  eft  trop  délicat  : quel  abus  oferoit-on  dorénavant  reprocher 
à l’Eglife  Catholique , fi  on  en  avoüoit  un  fi  criant,  dès  le  commen- 
cement de  la  Réforme  , fous  fes  Chefs  ôc  dans  fa  plus  grande  vi- 
gueur ? c’eft  pourquoi  M.  Jurieu  rappelle  ici  tout  fon  efprit  pour 
exeufee  les  Réformateurs  Ip  mieux  qu’il  peut  j ôc  lui  qui  ne  fait  que 

courir , 
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Courir  j ou  pour  mieux  dire  , voltiger  fur  les  autres  Variations  des  — 
Proteftans  » prend  un  foin  particulier  de  défendre  celle-ci.  quatriémi! 

D’abord  il  voudroit  pouvoir  douter  du  fait.  Je  dirai , dit-il , quel- 
que  chofe  fur  un  fait  dont  M.  Boffuet  fait  grand  hruit  : c'ejl  une  conful-  Proths- 
tation  véritable  ou  prétendue  du  Landgrave.  Il  n’ofe  dire  qu’elle  foit  tans. 
fàufle.  J’ai  fait  voir  qu’elle  étoit  publique  » il  y a douze  ans  t fans  . jj, 
avoir  été  contredite  : les  Aâes  en  font  produits  tous  entiers,  en  Le  Mmfln 
forme  authentique , dans  irtie  Hiftoire  attaquée  en  mille  endroits  , 
même  par  des  Auteurs  Protelhtns , fans  qu’ils  aient  ofé  toucher  à rendre  u fut 
celui-ci.  J’ai  ajoûté , pour  confirmer  ce  fait  important , l’inftruâion 
donnée  à Bucer  par  le  Landgrave  lui-même , pour  obtenir  de  Lu-  p.  j”'" 
ther  ôc  de  Mélandon  cette  honteufe  difpenfe  : tout  cela  a été  rendu  Vm.  iît.  n. 
public , comme  on  a vu  dans  l’Hiftoire  des  V ariations , pat  un  Elec- 
teur  Palatin , & par  un  Prince  de  laMaifon  deHeffe,  un  des  def  de  i Hérér. 
cendans  du  Landgrave  : nous  avons  encore  produit  en  confirma- 
tion  des  Lettres  de  Luther  ôc  du  Landgrave  ; ôc  un  fait  fi  honteux  n.  lô. 
à la  Réforme , efi  devenu  plus  clair  que  le  Soleil.  Il  ne  faut  donc 
pas  s’étonner , file  Miniftre  n’a  ofé  le  nier.  Vous  voyez  en  même 
tems  qu’il  voudroit  bien  ne  pas  avoücr  qu’il  foit  confiant  : mais  c’cfi 
un  foible  artifice  ; ôc  s’il  y avoit  quelque  chofe  à dire  contre  des  Aâes 
fi  authentiques  que  j’ai  foutenus  de  tant  de  preuves  , on  l’auroit  dit  > 
il  y a longtems  dans  le  Pasti  ; ou  enfin , M.  Jurieu  le  dicoit  mainte- 
nant. 

Paflez  donc  condamnation  fur  le  fait  : il  faut  voir  comment  on  le  ^ 
pourra  pallier , ôc  connoître  à cette  fois  pour  toujours  les  vains  rai-  vnine]  eU- 
fonnemens , la  vaine  fcience,  ôc , en  un  mot,  les  vains  artifices  de  vo- 
tre  grand  Défenfeur.  hentenfet  ri- 

Il  prend  d’abord  fon  air  de  dédain , comme  il  fait  quand  il  n’en 
peut  plus , ôc  voilà , dit-il , qui  revient  bien  au  titre  & au  but  des  f^a-  p. 
riations.  Quoi , ce  n’efi  pas  innover  ôc  varier  dans  la  DoRrine , que 
d’en  changer  un  article , auquel  aucun  Chrétien  ôc  pas  même  les 
Réformateurs  n’avoient  encore  ofé  donner  d’atteinte  : ôc  le  Maria- 
ge Chrétien  deviendra  femblable  à celui  des  Infidèles,  fans  qu’on 
puiffe  imputer  de  variations  aux  Auteurs  d’une  fi  étrange  nouveauté  f 
Mais , dit-il , cela  ne  fait  rien  pour  prouver  que  les  vérités  venues  de 
Dieu,  obtiennent  et  abord  toute  leur  perfeSlion,  Je  l’avoue.  Je  ne  pré-  ^ 

tends  pas  prouver  ici  cette  vérité  : je  la  fuppofe  connue  ôc  même  i.  & fuîr^ 
prouvée  ailleurs , fi  elle  avoit  befoinde  preuve:  je  fais  voir  feule- 
ment ici  que  l’Eglife  Protcfiante  eft  entraînée  par  un  efprit  d’inno- 
Tonte  ir.  R 
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vation  , & ne  laifle  rien  d’inviolable  parmi  les  Fidèles , pas  même 
la  fainte  Alliance  du  Mariage.  Voyons  comme  on  fe  défend  de  ce 
reproche.  Après  les  airs  de  dédain  on  vient  aux  injures;  autre  mar- 
que de  foibielTe  , &x)n  écrit  ce  que  j’ai  honte  de  répéter,  mais  ce 
que  néanmoins  je  ne  puis  taire:  f Egli/e  Romaine  donne  des  dip 

penfes  des  aimes  des  plus  affreux  ; accorde  des  Indulgences  à ceux  qui  ont 
couché  avec  leur  Mae  & itvec  leur  Sceurj  permet  dlexacer  la  Sodomie 
les  trois  plus  chauds  mois  de  t année,  iir  en  a ftgné  la  permijjion  par  fort 
Pape.  On  ne  peut  afTez  s’étonner , ni  de  l’impudence  d’un  fi  infâme 
langage , ni  de  celle  d’avancer , fans  la  moindre  preuve , des  fiiits  .fi 
atroces  ; car  il  s’agit  de  difpenfes , & de  permilfions:  il  s’agit  non 
des  Indulgences  qu’on  pourroit  donner  après  les  crimes  commis  , 
aux  péchéurs  vraiment  repentans,  de  peur  qu'abyfmés  dans  un  excès  de 
trijleffe,  ils  ne  tombent  dans  le ’défefpoir  ; carde  telles  Indulgen- 
ces n’ont  point  de  difficulté , ôc  on  fijait  que  l’Apôtre  même  en  a don- 
né de  femblables  : les  Indulgences  qu’on  veut  ici  que  nos  Papes 
aient  lignées  , ne  font  pas  celles  qu’on  accorde  à un  Pécheur  acca- 
blé par  la  douleur  de  fon  crime , mais  de  celles  où  on  lui  permet 
de  le  commettre.  Votre  Miniftre  ofe  nous  imputer  de  cette  forte 
d’indulgence  , qui  nous  &it  horreur  : mais  on  connoit  fon  artifice. 
Il  ne  croit  pas  que  vous  puiffiez  vous  imagitier  qu’il  écrive  des  faits 
fi  étranges , fans  quelques  preuves  : & il.e(l  vrai  que  cela  n’eft  pas 
croyable;  mais  néanmoins , il  eft  vrai , en  même  tems , qu’il  ne  cite 
rien,  pour  prouver  ce  qu’il  avance.  Il  ne  produit  point  ces  Décrets 
honteux  , fignés  parles  Papes  : on  ne  peut  pas  deviner  où  il  lésa 
pris  , non  plus  que  fes  autres  calomnies  : il  n’y  a que  le  pere  des 
menfonges , dont  le  nom  propre  eft  celui  de  Calomniateur,  qui  les 
puifle  avoir  inventées.  Mais  quoi  ! plus  la  raifon  maùque , plus  un 
homme  violent  répand  d’injures , & il  n’y  a plus  à s’étonner  que  de 
ce  qu’on  l'écoute  parmi  vous. 

Mais  venons  au  fond.  Il  eft  queftion  de  fçavoir  fi  Luther , MélanC- 
ton , Bucer,  ces  trois  piliers  de  la  Réforme , ont  eu  droit  de  difi> 
penfer  le  Landgrave  de  la  Loi  de  l’Evangile  , qui  réduit  le  Maria- 
ge à l’unité;  & par- là  , d établir  une  Doârine  direâement  contraire 
a celle  de  tout  ce  qu'il  y a jamais  eu  de  Chrétiens  dans  l’Univers. 
Le  Miniftre  s’embarrafle  ici  d’une  fi  terrible  maniéré,  qu’on  ne 
comprendroit  rien  dans  tout  fondifeours  ,fi , pour  le  rendre  plus  in- 
telligible, on  ne  tâchoitde  le  réduire  à quelques  principes.  Voici 
donc  comme  il  laifonne:  Les  Loix  naturelles , dit-il , Jont  entière- 
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■fntnt  indtfpenfables  : mais  quant  aux  Loix  pofitives , telles  que font  cel- 
Us  du  Mariage , on  en  peut  être  difpenfi , non-feulement  par  le  Légrsla- 
teur  f mais  encore  par  la  fouveraine  nccejjité.  /linfi  , continue-t-iJ , les 
enfans  dlAdamù'  de  Noéfe  marièrent  au  premier  digré de  confanguini-  Protes- 
ti , Vrere^dy  Sœurs  i quoiqu  ils  n en  reçurent  dijpenfe  ^ nidu  foteverain  tans. 

Législateur , ni  de  fes  Minières  : la  nécejfité  en  dtfpenfa.  Difllmulons  ' 
pour  uo  tems  la  prodigieufe  ignorance  de  ce  Miniftre , qui  pre- 
mièrement ofe  avancer , que  les  enfans  de  Noé  fe  marièrent , Freres  ^en.  ti, 

& Sœurs  y comme  ceux  d’Adam.  Où  a-t-il  têvé  cela?  L’Ecriture  dit  ’ 

exprelTèment  & répète  cinq  ou  fix  fois , que  les  trois  enfans  de  Noé 
avoient  leurs  femmes  dans  l’Arche , dont  ils  eurent  des  enfans  après 
le  Déluge  : mais  qu’elles  fuffent  leurs  Sœurs  , c’eft  ce  qu’on  ne  voit 
nulle  part.  Qui  les  auroit  obligés  à époufer  leurs  Sœurs»  avant  que 
d’entrer  dans  l’Arche,  car  ils  y entrèrent  mariés,  pendant  que  tou- 
te la  terre  étoit  pleine  d’hommes  ? & où  M.  Jurieu  pourroic-ii  trou- 
ver alors  cette  fouveraine  qéceflité  qu’il  nous  allègue  .?  Il  n’en  pa- 
roît  non  plus  dans  la  fuite  ; les  enfans  de  l’un  des  trois  Freres  pou- 
voient  choifirune  femme  dans  la  famille  des  autres  : de  cette  forte  , 
fans  fe  marier , Freres  & Sœurs,  au  premier  dégré  de  confanguinité , com- 
me l’affûre  M.  Jurieu,  les  Mariages  fe  pouvoient  faire  entre  les 
Germains  ; & on  ne  f<;ait  où  le  Miniftre  a pris  le  contraire.  Mais  cette 
erreur  n’eft  rien  à comparaifon  de  celle  où  il  tombe , lorfqu’il  con- 
clut par  fes  raifons , que  le  Mariage  d’entre  Freres  & Sœurs  n’eft 
pas  contre  la  Loi  naturelle , fous  prétexte  qu’il  s’en  eft  fait  de  fem- 
blables  dans  l’origine  des  chofes  ; par  où  il  montre  qu’il  ne  f<çait  pas 
iftême*  qu’il  y a un  ordre  entre  les  Loix  naturelles  , les  moindres 
cédant  aux  plus  grandes.  Ainfi , lof fque  les  enfans  d’Adam  fe  mariè- 
rent enfembleau  premier  dégré  de  confanguinité , ce  ne  fut  pas  une 
difpenfe  de  la  Lçi  naturelle , qui  défend  le  Mariage  de  Frere  à Sœur , 
mais  l’effet  de  la  fubordination  de  cette  Loi  à une  autre  Loi  plus  cf- 
fentielle , & fi  on  peut  ainfi  parler , plus  fondamentale , qui  étoit  cel-  ; 
le  de  continuer  le  genre-humain. 

Il  n’y  a donc  rien  de  plus  mauvais  fens  à votre  Miniftre  , que 
de  parler  ici  de  difpenfe.  Mais  après  tout , s’il  en  falloit  une , ou 
pour  les  enfans  d’Adam  ; ou  enfin , s’il  plaît  au  Miniftre , pour  ceux 
de  Noé,  elle  étoit  fuffifamment  renfermée  dans  ce  Commande- 
ment exprès  de  Dieu  : Croijfez  & multipliez , & remphjfez  la  terre',  Gen.  i.  ‘ 
Commandementdonné  aux  premiers  hommes,  dès  l’origine  du  mon-  .1  ; .7 
de , & qui  obligeroit  fans  difficulté  en  pareil  casj  mais  Coq>mm- 
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dement  que  Dieu  daigna  bien  encore  réitérer  à Noé  & à fes  enfàns  : 
QUATRitME  de  forte  qu’avoir  recours  à la  feule  nécellité  dans  cette  prétendue 
MEhreAux"  y y reconnoître  l’exprefle  autorité  du  Légiflateur,  c’eft 

Protes-  aflurément  une  ignorance  du  premier  ordre.  Mais  c’en  eft  une  de 
TANS,  la  même  force  de  n’entendre  pas  dans  ce  précepte  Divin , la  voix 
J même  de  la  Nature,  qui  veut  être  multipliée,  &qui  ne  veut  pas 
’ périr , parce  que  fon  Auteur  l’a  faite  pour  durer.  C’eft  auflî  pour 
certe  raifon  qu’il  a créé  les  deux  Sexes , qu’il  les  a bénis , qu’il  y a ré- 
pandu fa  fécondité , & quelque  image  de  l’éternelle  génération  de 
l'on  Fils  : ce  qui  fait  que  leur  union  eft  autant  de  droit  naturel  que  leur 
diftinâion  ; de  forte  que  c’eft  fans  raifon  qu’on  a ici  recours  aux  Loix 
politives. 

Il  ne  falloir  donc  pas  dire  (i  abfolument  que  les  Loix  du  ma- 
riage font  des  Loix  politives , 6c  que  le  mariage  eft  de  pure  infti- 
tution , comme  s’il  n’étoit  pas  fondé  fur  la  nature  même , ou  que 
la  fainte  fociété  de  l’homme  6c  de  la  femme,  avec  la  produâion  6c 
éducation  des  enfans , ne  fut  pas  au  fond  de  droit  naturel , fous  pré- 
texte que  les  conditions  en  font  réglées  dans  la  fuite  par  les  Loix 
politives. 

Mais  il  y a encore  ici  une  autre  erreur , c’eft  qu’en  parlant  des 
Loix  politives  qui  ont  réglé  le  mariage , le  Miniftre  oublie  de  dire 
ce  qui  étoit  en  ce  cas  le  principal , qui  eft  qu’elles  font  Divines  : 
pat  conféquent  indifpenfables  de  leur  nature , rant  qu’elles  fubfif- 
tent;  6c  fiM.  Jurieuy  avoir penfé,  il  n’auroit  pas  dit,  comme  il 
fait,  que  la  fouveraine  nécelTité  puilTe  difpenferde  ces  Loix,  puif. 
que  c’eft  dire  que  Dieu  commande  des  chofes , dont  il  ett  foi», 
vent  nécelTaire  de  fe  difpenfer  ; doctrine  aulfi  ridicule  qu’elle  eft 
inoüie.  Mais  laiflfons  ignorer  ces  chofes  à notre  Miniftre,  6c  ef- 
forçons  - nous  de  comprendre  où  il  en  veut  venir  par  tous  ces 
détours.  * ♦ 

r J.  - Ce  fondement  des  difpenfes  des  Loix  politives , même  Divi- 
nés,  par  la  fouveraine  nécellité,  étant  fuppofé,  M.  Jurieu  palTeau 
divorce,  dont  il  ne  s’agit  nullement  dans  cette  affaire;  puifquele 
foÇi,  p*r  M.  Landgrave , fans  faite  divorce  avec  fa  femme , en  prit  une  autre , 
& demeura,  également  avec  les  deux.  Mais  puifque  M.  Jurieu, 
/«r  /r  üvtr-  pout  embatralTer  la  matière , veut  nous  parler  du  divorce , ayons  la 
”*Leic  Tiii  Patience  de  l’entendre.  Les  Loix , dit-il , qui  regardent  Us  divorces  , ne 
p.  j8.  1,  c.  font  point  d'une  autre  nécejftté , que  celtes  qui  regardent  Us  degrés  dans 
Ufquels  Us  mariages font  incejiueux  : ni  Dieu  ni  Us  hommes  nen  difo 
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penjintpius  ; mais  au  moins  , la  néceffité  en  peut  difpenfer.  Le  Seigneur 
Jefus-Chrijl  déclare  que  Padultère  dijfout  le  mariage  y & qu’un  homme 
^uijr  fur  prend  fa  femme , la  peut  abandonner  & en  prendre  une  au- 
tre : c’ejl  la  raifon  de  la  nécejfité  qui fait  cela , & non  pas  la  nature  de  Pa- 
dultère. 

Ne  donnons  pas  ici  le  plaifir  à notre  Minière  de  nous  détourner 
fur  la  quelHon  de  l’adultère  & de  la  diflblution  du  mariage  en  C|e  cas  : 
mais  n c’eft  là  une  difpenfe  > qu’il  reconnoifle  du  moins  que  l’autorité 
du  Légiflateur  y intervient , puifqu’il  l’attribue  lui -même  à Ndtre- 
Seigneur. 

PalTons  outre.  VÆotre  S,  Paul , pourfuit  M.  Jurieu  > nous  donne 
un  autre  cas  de  nécejftté  qui  difpenfe  des  Loix  du  Mariage  ; cejl  le 
refus  de  la  cohabitation.  Voici  une  nouvelle  Dourine,  & de  quoi 
groflir  les  Variations , fi  on  enfeigne  que  le  Mariage  contraâé  entre 
les  Fidèles  après  le  Baptême , fe  peut  rompre , même  quant  aü  lien  y 
par  les  refus  de  l’une  des  deux  parties.  Luther  l’a  dit  ; je  le  fi^i  ) & je 
m’en  fuis  étonné  ; mais  je  ne  croyois  pas  que  ces  excès  fùflTent  ap- 

{>rouvés  dans  la  Réforme.  Les  lumières  y croiffent  tous  les  jours  > ôc 
e Minifire  ne  fait  aucune  difficulté  de  dire  qu’un  mari  dont  la  femme  fe- 
roit  entre  les  mains  des  Barbares , fans  aucune  efpérance  de  pouvoir  être 
retirée  , après  y avoir  fait  tout  ce  qui  ejl  poffible  y pourroit  légitimement paf- 
fer  à un  autre  mariage , de  même  que  les  Loix  Civiles  permettent  à une 
femme  dont  le  mari  ejl  abfent  durant  plujieurs  années , de  préfumer  fin 
mari  mort  & de  fe  remarier.  Nous  allons  loin  par  ces  principes  ; la 
perpétuelle  indifpofition  furvenue  à un  mari  ou  à une  femme , n’eft 
pas  up  empêchement  moins  invincible  que  l’abfence  , ou  la  capti- 
vité même  : il  faut  donc  que  les  mariés  fe  quittent  impitoyablement 
dans  ces  trilles  états  : mais  l’incompatibilité  des  humeurs  > maladie 
des  plue  incurables  y ne  fera  pas  un  empêchement  moins  néceffai- 
re.  M.  Jurieu  n’a  qu’à  fuivre  fon  raifonnement  : par  fes  foins  le  ma- 
riage deviendra  fi  libre , qu’il  n’y  aura  plus  à fe  plaindre  de  fes  con- 
traintes  > ou  de  fes  incommodités  -,  & les  Apôtres  auront  eu  tort  de 
dire  « leur  Maître , lorfqu’il  défendoit  fi  lévérement  le  Divorce  , 
'Maître  y Ji  telle  ejl  la  condition  du  mari  <àr  de  la  femme  y il  vaut  mieux 
ne Je  pas  marier.  Quand  ils  parloient  de  cette  forte  j ils  ne  fongeoient 
pas  aux  commodités  que  le  Chriflianifme  réformé  devoir  apporter 
aux  mariages.  Voilà  des  facilités  & des  complaifances  > que  notre 
Difeiplinene  connoît  pas  : la  Réforme  devoir  du  moins  les  cher- 
;chei  dans  l’Ecriture  J où  elle  fe  vante  de  trouver  toute  fa  Doêlrine, 
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' ■ - & nous  ne  croiyons  pas  qu’elle  dût  régler  les  confciences  furies  td*- 
ouatriéme  l^rances  de  la  Loi  Civile , pour  la  plupart  abolies. 

M'ENT^Aur  > il  y a long-tems  que  nous  en  avons  purgé  le  Chriftia- 

Protes-  nifme.  C’eft  une  régie  inviolable  parmi  nous  de  ne  permettre  lesfe- 
TANS.  condes  noces  à l’une  des  parties  , qu’après  que  les  preuves  de  la 
’ mort  de  l’autre  font  confiances  : on  n’a  point  d’égard  aux  captivités  y 

Ext.  cap.  in  ni  aux  abfences  les  plus  longues.  Les  Papes  que  la  Réforme  veut 
rpo*nfa'l*  lit*  regarder  comme  les  Auteurs  du  relâchement , n’ont  jamais  laiffé 
4.  decreui.  afibiblit  cctte  fainte  Difeipline.  L’figlife  parle  pour  l’abfent , & ne 
^ Lett  Permet  pas  qu’on  l’oublie , ni  qu’on  mette  au  rang  des  morts  , celui 
p.  tÉS.  pour  qui  le  Soleil  fé  lève  encore.  M.  Jurieu  nous  apprend  k 
droit  commun  de  F Etat  des  Provinces-Untes  & de  tous  les  Etats  Protef- 
tans , efl  cjue  Fahfence  invincible  é"  la  perte  irréparable  du  mari  ou  de  la 
femme  apres  /quelques  années , ejlrép/ttée  une  mort.  Mais  comment  eft- 
ce  qu'on  peut  croire  l’abfence  d’une  perfonne invincible  & fa  perte 
' irréparable , tant  qu’elle  eft  vivante  cependant  r’f/? /f  droit  fflwjww» 
• de  tous  les  Etats  Proteftans  ; fie  les  exemples  par  conféquent  en  font 
ordinaires  ; une  abfence  de  quelques  années  a cet  effet.  Apparem* 
ment , ces  quelques  années  s’écoulent  bien  vite  : car  un  Chrétien  ré- 
formé ne  peut  pas  attendre  long-tems  la  liberté  de  fa  femme , quoi- 
qu’il la  fçache  vivante  : il  fufht  qu’il  en  croie  la  perte  irréparable  pour 
lui , félon  l’éut  de  fes  affaires.  Si  elles  l’appellent  à Batavia  ou  plus 
loin  > ficquefafemmenepuiffefupportetia  mer,  après  quelques  an- 
Rcp.  <fun  Jurieu , fie  fi  nous  l’en  croyons , le  droit  commun  de  la  Ri- 

Miniflre  fur  forme  , lui  permettra  d’en  prendre  une  autre.  Qui  peut  douter  après 

* r l’empêchement  d’une  maladie  incurable  ? nulle  abfence  ne 

de  Daupîi.  fera  jamais  plus  irréparable , fie  il  efl  plus  aifé  de  s’échapper  d une 

* Jur  Lett  » quelque  clure  qu’on  fe  l’imagine , qüe  de  guérir  de  telles 

XXI.  ’ ’ maladies.  Un  Confrère  de  M.  Jurieu  lui  reproche  fes  facilités  : mais 

il  le  traite  d’ignorant  y fie  méprife  fa  critique.  Cet  Auteur , dit-il,  ne 
(fait  rien  , il  critique  tout.  Pouc  les  Papes , dans  ces  occafions  ils  con- 
cilient la  priere,  le  jeûne,  la  patience;  fie  Jefus-Chrifl  ayant  pro- 
Matt.  XIX.  noncé  fi  abfolument , Oue  F homme  ne  fepare  pas  ce  que  Dieu  a unit 
nous  ne  trouvons  pointde  néceflité  qui difpenfe  de  cette  Loi  : fi  la 
Réforme  l’a  corrigée , nous  ne  voulons  pas  être  Réformés  à ce  prix. 
Mais  enfin  paffons  tout  ceci  à M.  Jurieu , fit  tâchons  de  voir  à la  fin 
s’il  conclura  quelque  chofe,  en  Cveur  de  la  petmifiion  donnée  au 
Landgrave.  > . r . . . ' 

Zir.wie  i<Ue  1 l^ftiut  j dit-il ,, apr'ts  cela  que  le  Divorce ejl une  efpéce  de 
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Polygamie.  Voici  une  étrange  idée  : le  Divorce  qui  cft  la  rupture 
du  lien  du  n»riage,e(l  un  moyen  de  l’étendre  & d’établir  la  Polyga- 
.mie  ; mais  voyons  la  preuve  du  Mbiftre  : Car  celui , dit-il , qui  fè  ma- 
rie à une  autre  femme , la  première  étant  vivante , a plufieurs  femmes 
aSluellement , encore  qùtl  n'habite  pas  avec  les  deux  enfemhle.  A la  bon. 
ne  heure  : qu'on  permette  donc  au  Landgrave  de  faire  Divorce  avec 
fa  femme  , puifqu’on  lui  en  veut  donner  une  autre  : ce  fera  fans  dou- 
te un  attentat  contre  l’Evangile,  mais  bien  moindre  que  d’auto- 
rifer  hautement  la  Polygamie,  à l’exemple  des  Mahométans,  & de 
vouloir  mettre  deux  femmes  également  légitimes  dans  un  même  lit 
nuptial. 

Au  refte,  je  lailîe  palTer  pour  un  peu  Je  tems  cette  étrange  pro-. 
pofition,  qu’une  époufe  qu’on  abandonne,  & fur  laquelle  on  n’a 
plus  aucun  droit,  non  plus  qu’elle  for  nous , leContrat étant  réfolu 
de  part  & d’autre , foit  encore  une  Epoufe  : je  laifle , dis-je , palTer 
cela  par  le  délir  qui  me  prefle , je  l’avoue , de  voir  enfin  le's  conclu- 
rions que  le  Minifire  prétend  tirer  de  ces  beaux  principes  : les  voici. 
Toutes  ces  confidérattons  font  voir  que  les  Théologiens  Luthériens  qui 
eurent  la  complaifance  de  permettre  au  Landgiave , de  prendre  une  fé- 
condé femme  du  vivant  de  la  première  , fe  font  trompés  beaucoup  plus 
■ dans  le  fait  que  dans  le  droit  : e’eft  direftement  le  contraire.  Le  fait 
étoit  que  le  Landgrave  leur  déclaroit  fort  grofliérement  & fans 
équivoque,  ce  que  j’ai  honte  de  répéter,  qu' tl  ne  vouloir , ni  ne  pou- 
voit  fe  contenter  de  fa  femme , & le  droit  étoit  de  juger  que  c’étoit 
là  on  moyen  légitime  d’en  avoir  une  autre.  Ils  fe  trompent  donc 
beaucoup  moins  dans  le  fait  qui  pouvoir  dépendre  en  quelque  fa- 
çon de  la  bonne  foi  du  Prince , que  d^s  le  droit  qui  étoit  cont 
tant  par  l’Evangile  , où  il  cft  clair  qu’on  ne  peut  avoir  qu’une  feule 
femme , fans  que  jamais  on  ait  douté  de  cette  régie.  Mâls  paflbns. 
Le  principe  fur  lequel  ils  fe  font  fondés  ( Luther  & les  Confulrans  ) 
cefi  que  les  Loix  du  Mariage  étant  des  Loix  pofttives , fit  nicejftté  en 
certains  cas  en  difpenfoit.  Il  felloit  avoir  ajofilé,  quoiqu’elles  fùflcnt 
divines  , & l’erreur  feroit  en  ce  cas  de  reconnoitrc  des  néceflîtés 
contre  ces  Loix,  puifque  c’eft  donner  le  moyen  de  les  éluder  & 
de  s’élever  au-de(Ius  de  Dieu.  Pourfuivons.  Us  ont  fondé  cette  maxi- 
me fur  lapermiffion  que  donnent  Jefus-Ckrijl  & S.  Paul  de  rompre  les 
liens  tk  Mariage  en  certains  cas.  Mais  au  contraire,  bien  éloignés 
d’avoir  fondé  leur  réfolution  fur  la  permiflion  de  rompre  le  maria- 
ge, ils  ont  fi  bien  fuppofé  qu’il  n’y  avoir  pas  lieu  de  le  rompre. 
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qu’ils  ont  donné  au  Landgrave  une  autre  femme  fans  le  fôpattif 
de  la  Henne  ; enfbrte  que  ce  n’étoient  plus  deux  perjbanes  dans  une 
même  chair  y comme  Jefus-Chrift  l’avoit  commandé;  mais'ttois 
contre  fon  précepte , & contre  le  facré  Myftère  du  Mariage  Chré- 
tien , qui  ne  donne  à un  mari  qu’une  feule  Eppufe , comme  il  ne 
donne  à J.  C.  qu’une  feule  Eglife.  Mais  voici  la  concluHon , plus 
ridicule  & plus  indigne , s’ilfe  peut  y que  tout  le  relie  : Us  peuvent , 
dit-il , avoir  poujfé  ce  principe  trop  loin  en  F étendant  à la  Polygamie 
formelle  : s'ils  Je  font  trompés  en  cela  , leur  erreur  vient  de  ce  que  fai 
dit , que  le  divorce  eft  une  efpéce  de  Polygamie , df  ils  ont  confondu 
la  Polygamie  direâle  avec,  la  Polygamie  indirecte j ce  qui  nefl  qu’une 
erteur->humaine.  Si  pour  éluder  une  Loi  exprelfe  de  Jefus-Chrill  y 
il  ne  faut  qu’embarralTer  un  difeours , & en  pouffer  l’ambiguité 
jufqu’à  la  derniere  extrémité  où  l’on  peut  aller  ; le  Miniôre  a ga- 
gné fa  caufe , mais  tâchons  de  développer , s’il  efl  poflible  j l’obfcu- 
rité  affe£lée  de  fon  difeours. 

La  Polygamie  direfle  & formelle  doit  être  d’avoir  deux  fem- 
mes enfemble , avec  lefquelles  on  vive  conjugalement  : la  Poly- 
gamie indirefle  doit  être , après  le  divorce  y d’avoir  une  femme  y 
vraie  femme , fur  laquelle  on  ait  le  droit  conjugal  ; & une  autre 
qu’on  ait  quittée , 6c  fur  laquelle  il*ne  relie  plus  aucun  droit.  Je 
itHit  ftr  fUf  demande  , fi  on  s’ell  jamais  avifé  d’appeller  cela  Polygamie  l Mais 
tout  ell  permis  pout  exeufer  les  Réformateurs  : il  feut  bien  em- 
brouiller les  choies  y quand  on  n’en  peut  plus , 6c  que  le  foible  de  la 
caufe  fe  va  faire  fentiraux  plus  ignorans.  Que  fi  on  réduit  en  termes 
communs  le  raifonnsment  du  Minillre  ; il  veut  dire  que  Luther  6c 
fes  Confultans,  perfuadés^u’en  certains  cas,  comme  dans  celui  de 
l’abfence  ou  de  l’adultère,  on  pouvoir  rompre  le  mariage  , en 
ôtant  tout*droit  au  mari  fur  la  femme  qu’il  avoir , font  excufables 
d’avoir  cru  fur  ce  fondement  qu’on  pouvoir  donner  en  même 
tems  à un  fêul  mari  un  droit  légitime  fur  deux  femmes.  Mais  c’efl; 
tout  le  contraire  qu’il  làudroit  conclure , puifque  par  les  exemples 
du  divorce  que  le  Minillre  nous  allègue , quand  ils  feroient  ap- 
• prouvés,  il  paroît  qu’on  ne  peut  donner  une  nouvelle  femme  à 
un  mari , qu  en  lui  ôtant  tout  droit  fur  celle  qu’il  avoir  aupara- 
vant ; de  forte  qu’il  n’y  a rien  de  plus  ridicule , que  de  s’imagi- 
ner des  nécellités , telles  qu’étoient  celles  du  Landgrave , où  il 
n’y  ait  point  de  remède  qu’en  tenant  deux  femmes  enfemble , puif 
que  c’ell  manifellement  lâcher  la  bride  à la  licence  , 6c  renverfec 
l’Evangile. 
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Revenons  un  peu  maintenant  aux  propolitions  que  nous  avons  t-'  " 1 

laiffé  pafler.  Je  dis  que  les  Loix  politives  divines , tant  qu’il  plaît  quatrifmf 
à Dieu  qu’elles  fubniîent , ne  font  pas  moins  indifpenfables  que  les 
naturelles.  Je  dis  qu’on  ne  peut  non  plus  admettre  de  néceflîté  Protes- 
contre  les  unes  que  contre  les  autres  , & que  tant  qu’une  Loi  Di-  tans. 

vine  fubfifte , alléguer  la  nécelüté  pour  s’en  difpenfer  ^ c’eft  s’élever  

au-delTus  de  Dieu  même.  Je  dis  que  M.  Jurieu  qui  cnfcigne  le  uiraifutm. 

contraire,  quoi  que  Grotius  , dont  il  s’autorife , ait  pû  dire  fur  ce 

fujet , n’a  compris , ni  la  notion  , ni  la  force  de  la  Loi  naturelle  , uix  Divine 

qui,  après  tout,  n’eft  inviolable  qu’à  caufe  qu’elle  eft  divine.  Je  ^ 

dis , qud  fans  difputer  fi  Jefus-Chrift  ou  S.  Paul  ont  permis  le  di-  “onva'înc'»* de 

vorce  en  certains  cas  , c’eft  un  attentat  impie  d’en  pouffer  la  per-  • 

miffion  au-delà.  Je  dis  enfin  que  le  divorce  n’a  rien  de  commun 

avec  la  polygamie , ôc  que  ce  feroit  fe  mocquer  de  Dieu,  quand 

il  auroit  permis  d’ôter  une  femme , d’en  conclurre  que  fans  là  per- 

miftlon  on  pût  en  même  tems  en  avoir  deux.. 

Ce  raifonnement  du  Miniftre , que  la  relation  de  mari  à femme  xi. 
ne  peut  .non  plus  être  anéantie  que  celle  de  fils  à pere , à caufe  quelle  efl 
fondée  fur  des  allions  très-réelles  qui  ne  peuvent  pas  n avoir  pas  été  f^r  le  Mime, 
faites  y eft  une  preuve  confiante  qu’il  n’entend  pas  ce  qu’il  dit: 
car  pour  peu  qu’il  l’eût  entendu , il  auroit  pû  épargner  à fon  Lee- 
teur  la  peine  de  réfléchir  fur  cette  aHion  fi  réelle  , à laquelle  il  Ibid.  p.  4j>. 
donne  tant  de  force , puifqu’après  tout  ce  n’eft  pas  celle  qui  fait 
le  mariage  ; autrement  elle  marieroit  tous  les  impudiques  : le  ma- 
riage confifte  dans  la  Foi , dans  le  lien , dans  le  droit  mutuel  qu’on 
a 1 un  fur  l’autre  ; & quand  on  ôte  ce  droit , quand  il  n’y  a plus  de 
foi  conjugale , & qu’on  réfout  le  contrat  de  part  6c  d’autre , on  n’eft 
non  plus  mari  ôc  femme , que  fi  on  ne  l’avoit  jamais  été. 

Quand  le  Miniftre  allègue  ici  la  féparation  de  corps  & de  biens  , 
il  ne  fait  qde  confirmer  de  plus  en  plus  qu’il  parle  fans  entendre 
de  quoi  il  s’agit  ; puifque  fi  le  mariage  fubfifte  dani  cet  état , ce 
n’eft  pas , comme  dit  le  Doéleur , parce  que  cette  relation  fondée  fur 
une  aélion  fi  réelle , ne  fe  peut  jamais  anéantir  : c’eft  à caufe  que  ce 
qu’on  appelle  la  Foi,  le  Contrat-,  en  un  mot , le  lien  du  mariage , 
fubfifte  toujours  : autrement  chacun  des  Conjoints  auroit  la  liber- 
té de  fe  pourvoir  ; ce  que  la  féparation  de  corps  6c  de  biens 
conftamment  n’opère  pas. 

A quoi  donc  fervent  tous  ces  détours  6c  tous  les  vains  raifonne- 


mens  de  la  Lettre  VIII.  de  M.  Jurieu , fi  ce  n’eft  à éblouir  les  igno- 
rans , 6c  à fe  donner  un  ait  de  Sçavant  par  des  diftinélions  frivoles  ? chef, 
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Ça  été  manifeftement  à ce  Miniftrc  une  foiblefle  cligne  de  pitî^, 
de  prétendre  faire  accroire  aux  gens  de  bon  fens , foit  ProteC- 
tans , foit  Catholiques , que  des  Dodleurs  qui  ont  permis  expreP- 
fément  la  Polygamie , ne  fe  font  trompé  que  dans  le  fait , & n’ont  "*• 
pas  détruit  un  dogme  certain  de  la  Religion  Chrétienne  , ni  éta- 
bli une  erreur  Judaïque  & Mahométane  ; & tout  cela  pour  quelle 
fin  f Pour  prouver , en  tout  cas  y que  ces  Doâeurs  n étoient  pas 
des  fcèlérats  , car  c’eft  tout  ce  qu’il  prétend  : n’eft-ce  pas  là  un  beau 
fi:uit  de  fon  travail , ôc  un  bel  éloge  pour  les  Réformateurs  du 
genre- humain  ? 

Mais  puifqu’il  nous  pouffe  jufqucs-là,  comment  veut- il  donc 
que  nous  appellions,  & comment  veut-il  appelier  lui-même  des 
gens  affez  corrompus  pour  flatter  l’intempérance  d’un  Prince^ 
jufqu’à  lui  permettre  la  Polygamie  dont  il?  rougiffoient  en  leur 
coeur  y puifqu’ils  prenoient  tant  de  précautions  pour  la  cacher?  des 
gens  qui  ayant  honte  de  ce  qu’ils  faifoient , le  font  néanmoins  de  peur 
de  choquer  ce  Prince , qui  étoit  l’appui  de  la  Réforme  ? qui  leurdé- 
claroit  ouvertement  qu’il  pourroit  bien  s’adrefler  à l’Empereur 
pour  cette  affaire  ? qui  leur  fàifoit  aufli  entrevoir  qu’on  pourroit 
bien  y mêler  le  Pape  ? qui  leur  faifoit  craindre  par- là  qu’il  pourroit 
bien  échapper  au  parti  ? qui , pour  ne  rien  oublier  & gagner  ces 
âmes  vénales  par  les  intérêts  les  plus  bas , leur  propofe  de  leur 
accorder,  pour  prix  de  leur  iniquité , tout  ce  qu’ils  lui  demande- 
roient  ,foit  tjue  ce  fût  les  biens  des  Alonajlères , ou  d’autres  chofes  fem- 
hlables  ? C’eft  ainfi  que  les  traita  le  Landgrave , qui  affûrément 
les  connoiflbit  ; & au  lieu  de  lui  répondre  avec  la  vigueur  & le  dé- 
fintéreflement  que  le  nom  de  Réformateur  demandoit,  ils  lui  ré- 
pondent en  tremblant  : Notre  pauvre  Eglife , pente , miferable  & 
abandonnée , a befom  de  Princes  Régens  vertueux  ; tel  qu’étoit , fans 
doute , celui-ci , qui  vouloit  bien  tout  accorder  à la  Réforme  & lui 
demeurer  fidèle , pourvu  qu’on  lui  permît  d’avoir  plufieurs  fem- 
mes en  fureté  de  confcience  , à l’exemple  des  Mahométans  , ou 
des  Payens , & de  contenter  fes  défirs  impudiques. 

Voilà  ceux  que  votre  Miniftrc  tâche  d’exeufer:  & pour  ce  qui 
efl  du  Landgrave  , à Dieu  ne  plaife  , dit-il , que  je  le  juflifie  d avoir 
eu  un  déftr  Ji  déréglé  que  celui  de  prendre  une  fécondé  femme  avec  celle 
qu’il  avoit  déjà.  Mais  fi  ce  Prince  eft  inexcufable  , Luther  & les 
autres  Chefs.de  la  Réforme  le  font  beaucoup  davantage,  de  lui 
trouver  des  exeufes  dans  fon  crime  , & d’autorifer  fon  impénitert- 
ce  : au  lieu  d'être  des  Réformateurs , on  voit  par-là  qu’ils  ne  font 
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<jue  de  ces  ConduÛeurs  aveugles , dont  le  Fils  de  Dieu  a proponcé,  — — 
non-feulement  t^uils  tombent  dans  f ahyfme , mais  encore  qu'ils  y préci-  Cinqiuémh 
pitent  ceux  qui  tes  Cuivent.  Je  n’ai  pas  befoin  d’exagérer  davantage  Avei}.tissb- 
une  fi  grande  proftitution  de  la  Théologie  réformée  : la  chofe  parle  Protes- 
d’clle-même  ; 6c  quelque  étrange  qu’elle  paroifiTe  dans  la  déduc-  tans. 
tion  qu’on  en  vient  de  voir  , j’ofe  aflurcr  qu’elle  paroîcra  plus  Matt  xj~ 
odieufe  encore  6c  plus  horrible , quand  on  en  verra  l’Hiftoire  i^. 
entière , comme  elle  eft  fidèlement  rapportée  dans  le  Livre  des 
Variations. 

Toute  la  Réforme  eft  armée  contre  ce  Livre , 6c  M.  Burnet  a in- 
terrompu fes  grandes  occupations  pour  y répondre , ou  plutôt  pour 
dire  qu'il  y répondoit.  Car  on  n’appellera  pas  une  réponlé , quarante 
ou  cinquante  pages  d’un  petit  volume  qu’il  vient  ddppofer  à cette 
Hiftoire  , fans  avoir  ofé  attaquer  aucun  des  faits  qu’elle  contient. 

C’eft  une  nouvelle  maniéré  de  combattre  une  Hiftoire , que  d’en 
laiflTer  tous  les  faits  en  leur  entier.  Tous  les  autres  qui  fe  foulé  vent 
contre  celle-ci , la  lailfent  également  inviolable  , on  blâme , oiv 
gronde , on  menace  ; mais  pour  les  faits  on  n’en  a pas  encore  mar- 
qué un  feul  qu'on  aceufe  de  faufteté  ; 6c  en  particulier  Al.  Bur- 
net a lailfé  pafter  tous  ceux  qu’on  a avances  ftir  fon  Cranmer  6c 
fur  les  autres  Réformateurs  ; ainfi  on  peut  dorénavant  tenir  pour 
certain  , que  Luther , Bucer  6c  Mélanclon  ne  font  pas  les  ieuls 
qui  aient  flatté  les*Princcs  intempérans.  Il  faut  mettre  encore  en  ce 
rang  le  Héros  de  M.  Burnet,  ôc  le  Chef  de  la  Réformation  An- 
glicane. AI  Burnet  continue  bien  à l’égaler  aux  Athanafes , aux 
Cyrilles , au\  Grégoires , 6c  aux  autres  grands  Saints  : mais  pour 
le  purger  de  fa  perpétuelle  lâcheté , 6c  de  la  honteufe  proftitution 
de  fa  eonfcience  livrée  à toutes  les  volontés  d’un  mauvais  Prin- 


ce , il  n’y  fonge  feulement  pas.  Nous  parlerons  à lui  une  autre  fois, 
6c  il  ne  faut  pas  mêler  tant  de  matières , lorfqu’on  en  veut  donner 
l’intelligence. 

Au  refte,  je  fuis  bien-aife^de  voir  que  les  maximes  dont  M.  Ju- 
rieu  tâche  de  fouiller  la  fainteté  du  mariage  , ne  foient  pas  univer- 
fellement  approuvées  dahs  la  Réforme.'  Pendant  que  nous  écri- 
vions ceci , nous  avions  devant  les  yeux  une  Lettre , dont  nous 
avons  déjà  dit  un  mot,  d’un  Miniûre  qui  trouve  aufli  mauvais  que 
nous , que  M.  Jurieu  fon  ajjez  inaccefible  aux  conjetls  modérés , pour 
ofer  dire  qu'un  mari , dont  la  femme  eft  captive  entre  les  mains  des  Bar- 
bares fans  efpérance  de  la  pouvoir  retirer , peut  fe  remarier , parce  que 
la  necejfné  ri  a point  de  lot , & que  le  fâcheux  remède  de  la  Polj  garnie 
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ejl  plusjbuienable , que  les  impuretés  inévitables  dans  une  perpétuelle 
quatrième  pparation , à ceux  cjui  n’ont  pas  le  tempérament  tourné  du  côté  de  la 
Averxjsss  continence.  Ce  Miniftre  rougit  pour  fon  Confrère  de  ces  néceflTités 
Protes-  contre  l Evangile , & de  cei  impuretés  m vttables , fans  que  la  prie- 
TANs.  re  ni  le<tûne  y puilTe  apporter  de  remède.  Il  voit , comme  noas^ 
l’inconvénient  de  cette  impure  Doélrine  > qui  introduiroic  le  divor- 
ce , & même  la  Polygamie , aulTi-tôt  que  l’un  dos  conjoints  feroie 
travaillé  de  nralaciies , je  ne  dis  pas  incurables , mais  longues  ; ou 
qu’il  fe  trouvât  d’ailleurs  quelque  empêchement  qui  les  obligeât  à 
demeurer  féparés.  Si  cette  Dodrine  avoit  lieu , qu’y  ^uroit-il  de  plus 
inhumain  •&  de  plus  brutal  que  la  Ibciété  du  mariage  f Mais  en 
permettant  de  quitter  fa  femme , ou  ce  qui  eft  bien  plus  déteftable, 
d’en  prendre  une  autre  avec  elle  en  cas  de  captivité;  s’il  arrivoit 

Î)ar  hafard  que, contre l’efpérance  du  mari,  fa  femme  fut  délivrée, 
aquelle  des  deux  demeureroit , ou  bien  ferpit-il  permis  à un  Chré- 
tien d’en  avoir  deux  ? M.  Bafnage  en  a> honte,  & il  voudroit  bien 
.qu'on  ne  foulFrît  pàs  de  tels  excès.  Mais  M.  Jurieu  a pris  le  deflfus, 
& le  traite  d’ignorant  : la  Réforme  ne  permet  pas  qu’on  abandonne 
fes  Chefs  , ni  qu  on  en  falfe  les  plus  corrompus  , & les  plus  infâ- 
mes de  tous  les  hommes.  On  aimera  toujours  mieux  M.  Jurîeu  qui 
les  excufe , quoique  pitoyablement , que  M.  fiafnage  tout  prêt  à 
les  condamner.  AulTi  fe  tait-on  dans  les  Confiftoires  : les  Synodes 
font  muets  : M.  Bafnage  lui-même  ne  reprend  l’erreur  qu’en  trem- 
blant , & comme  un'  homme  qui  craint  la  colère  envenimée  d’un 
Adverfaire,  toujours  prêt  à fe  venger  à toute  outrance.  Car  d’eû 
a'mfi  qu’il  ên  parle  : M.  Jurieu  triomphe , ôcla  vérité  eff  opprimée» 
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CINQUIEME 

* AVERTI  S S EM  ENT 

AUX 

PROTESTANS, 

SUR'  LES  LETTRES 


DU  MINISTRE  JURIEU 

CONTRE 

L’HISTOIRE  DES  VARIATIONS. 


Le  fondement  des  Empires  renverfépar  ce  Minijïre. 

JVIes  chers -F  R E R es, 

Dieu  qui  eft  le  Pere  & le  Protefleur  de  la  Société  Humaine , 
qui  a ordonné  les  Rois  pour  les  maintenir , qui  les  a appellés  fes 
Chrids , qui  les  a faits  fes  Lieutenans , ôc  qui  leur  a mis  l’épée  en 
main  pour  exercer  fa  judice , a bien  voulu , à la  vérité , que  la  Reli- 
gion djt  indépendante  de  leur  puilTance , & s’établît  dans  leurs  Etats, 
malgré  les  efforts  qu’ils  feroient  pour  la  détruire  ; mais  il  a voulu  en 
même  tems  que , bien  loin  de  troubler  le  repos  de  leurs  Empires, 
ou  d’affoiblir  leur  autorité,  elle  la  rendit  plus  inviolable  , & mon- 
trât par  la  patience  qu’elle  infpiroit  à fes  Défenfeurs , que  l’obéif- 
fance  qu’on  leur  doit  ed  à toute  épreuve.  C’ed  pourquoi  c’ed  un 
mauvais  caraâàre,  ôc  un  des  effets  des  plus  odieux  de  la  nouvelle 
Réfoime , d’avoir  armé  les  Sujets  conue  leurs  Princes  & leur  Pa- 
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trie  i & d’avoir  rempli  tout  l’Univers  de  Guerres  Civiles  ; 6c  U efi 
encore  plus  odieux  & plus  mauvais  de  l’avoir  fait  par  principes , 
6c  d’étabHr , comme  fiiit  encore  M.  Jurieu , des  maximes  fJditieu- 
fes  qui  tendent  à la  fubverfion  de  tous  les  Empires  > & à la  dégra- 
dation de  toutes  les  puiflances  établies  de  Dieu.  Car  il  n’y  à rien 
de  plus  oppofé  à l’efprit  du  Chriftianifme , que  la  Réforme  fe  van- 
toit  de  rétablir  , que  cet  efprit  de  révolte  ; ni  rien  de  plus  beau  à 
l’ancienne  Eglife  , que  d’avoir  été  tourmentée  ôc  perfécutée  juf- 
qu’aux  dernieres  extrémités  durant  trois  cens  ans , & depuis  à di- 
veffes  reprifes  par  des  Princes  Hérétiques  ou  Infidèles, & d’avoir 
toujours  confervé  dans  une  oppreffion  fi  violente  une  inaltérable 
douceuf , une  patience  invincible , & une  inviolable  fidélité  en- 
vers les  Puifiances.  C’eft  un  miracle  vifible  qu’on  ne  voie  durant 
tous  ces  tems  ni  fédition , ni  révolte , ni  aigreur,  ni  murmure  parmi 
les  Chrétiens  ; & ce  qu’il  y avoir  de  plus  remarquable  dans  leur 
conduite  , c’écoit  la  déclaration  folemnelle  qu’ils  faifoient  de. 
pratiquer  cette  foumifiion  envers  l’Empire  pexfécuteur , non  point 
comme  une  chofe  de  perfeclion  & dé  confeil  ,’mais  comme  une 
chofe  de  précepte  & d’obligation  indirpenfable  ; alléguant  non- 
feulement  les  exemples  , mais  encore  les  commandemens  exprès 
de  Jefus-Chrift  fie  des  Apôtres  : d’où  ils  concluoient  que  l’Empire 
ni  les  Empereurs  n’auroient  jamais  rien  à craindre  des  Chrétiens 
en  quelque  nombre  qu’ils  fijfient , fie  quelques  perfécutions  qu’on 
leur  fit  foufirir.  F/us  ilj  aura  d;  Oiréttens  , difoient-ils  à leurs  per- 
fécutcurs  , plus  il  y aura  de  gens  de  qui  jamais  vous  rC aurez  rien  à 
craindre,  11  n'y  a donc  rien  encore  un  coup  de  plus  oppofé  à l’an- 
cien Chrifiianifme , que  ce  Chrifiianifme  Réformé  ; puifqu’on  a iâic 
fie  qu’on  fait  encore  dans  celui-ci  un  point  de  Religion  de  la  révolte, 
fie  que  dans  l’autre  on  en  a fait  un  de  l’obéifiTance  6c  de  la  fidélité. 

Que  la  Réforme  ne  penfe  pas  s’exeufer  fur  ce  qu’elle  femble  à 
la  fin  avoir  condamné  en  France  Ôc  en  Angleterre  par  fes  plus  &- 
meux  Ecrivains , ces  Guerres  Civiles  de  Religion , fie  les  maximes 
donc  on  les  avoic  foutenues.  Car  les  réprouver  quelque  tems  pour  y 
revenir  après , c’efi  bien  montrer  qu’on  a honte  de  Ton  erreur  ; mais 
c’eft  montrer  en  même  tems  qu’on  ne  veut  pas  s’en  corriger , fie 
c’eft  enfin  augmenter,  dans  un  article  fi  important  à la  tranquillité 
publique,  les  variations  dont  la  Réforme  eft  convaincue. 

C’eft , mes  Frétés , ce  que  j’entreprends  de  vous  découvrir  dans 
cet  Avertiflement.  J’entreprends , dis- je , dç  vous  découvrir  que 
votre  Rétcime  n’cft  pas  Quétienne;  parce  qu’elle  n’a  pas  été  fi- 
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déle  à fes  Princes  & à fa  Patrie.  Que  la  f ropofition  ne  -Vous  fâche 
• pas  : il  fera  tems  de  fe  ficher , fi  ma  preuve  vous  paroît  défeSüeu- 
fe  ) fi  je  vous  laifle  le  moindre  doute  de  ce  que  j’avance  : en  atten- 
dant, lifez  fans  aigreur  ce  que  je  vous  expofe  pour  votre  bien.  Je 
dirai  tout  avec  ordre  ; & quoiqu’il  fût  naturel , ei>  détruifant  ce  que 
j’ai  à dire  d’un  feul  & même  principe  , de  voifc  développer , fans 
interruption  , par  la  fuite  d’un  même  difcours , je  partagerai  celui- 
ci  , pour  votre  commodité , en  plufieurs  parties , que  les  titres  vous 
apprendront. 

Maxime  de  M.  Jurieu , qu'on  peut  faire  la  guerre  à fin  Prinoe 
Ù"  à fa  Patrie  pour  défendre  fa  Religion  : que  cette  ma:iiime 
ejl  née  dam  P Héréfe.  Variations  de  la  Réforme, 

CE  qui  aggrave  Te  crime  de  la  Réforme  fi  fouvent  rebelle  , c’eft 
de  voir  d un  côté  naître  FEglife  avec  l'efprit  de  fidélité  & d’o- 
béiffance  au  milieu  de  l’oppfeflion  la  plus  violente  : ôc  de  voir  de 
l’autrë  l'efprit  contraire , c’cft-à-dire , l’efprit  de  fédition  6c  de  ré- 
volte , prendre  naiffance  ôc  fe  perpétuer  dans  les  Héréfies.  Les  pre- 
miers des  Chrétiens  qui  ont  pris  féditieufement  Jes  armes  avec 
une  ardeur  furieufe  , fous  prétexte  de  perfécution , ont  été  les 
Donatifies  : c’eft  une  vérité  conftante.  Il  n’eft  pas  moins  afturé  que 
ks  premiers  qui  ont  fait  des  guerres  réglées  à leurs  Stiuverains  pour 
la  ntéme  caufe,  ont  été  les  Manichéens , les  plus  infenfés  ôc  les  plus 
impies  dé  tous  k$  hommes.  Pour  ce  qui  regarde  les  Donatiftes , il 
n’y  a perfonne  qui  ne  fçache  les  fureurs  de  leurs  Circumcellions,  rap- 
portées en  tant  de  lieux  de  S.  Auguftio  , qui  montre  même  que  les^ 
violences  de  ce  parti  féditieuxont  égalé  les  ravages  que  les  Barbares 
feifoient  alors  dans  les  plus  belles  Provinces  de  l’Empire.  Et  quant 
aux  Manichéens , nous  en  avons  raconté  les  guerres  fanglantes  dans 
le  Livre  xi.  des  Variations.  Les  Albigeois  ont  fuivi  ce  mauvais 
exemple  : auiïi  avons-nous  vu  qu’ils  étoient  de  dignes  rejetions  de 
cette  abominable  Se£le.  Les  Vicléfiftes  n’ont  point  eu  de  honte  de 
marcher  fur  leurs  pas  : les  Huflites  ôc  les  Taborires  les  ont  imités; 
ôc  puifqu’enfin  il  en  faut  venir  aux  Seêbes  de  ces  derniers  fiécles , on 
f^ait  l’Hiftoire  des  Luthériens  ôc  des  Calviniftes. 

G’étoit  un  terrible  préjugé  contre  la  Réforme  naiftante , de  n’a- 
voir pû  prendre  l’efprit  de  l’ancien Chriftianifme  , quelle  fe  vantoit 
de  rétablir , ôc  d’avoir  pris  au  contraire  l’efprit  turbulent  ôc  féditieux 
qui  avoit  été  conclu  > ôc  qui  s’étoit  confetvé  dans  l’Héréfie.  Car  c’é- 
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! toit  d’un  côté  ne  pouvoir  prendre  l’efprit  de  Jefus-Chrift , & de  l’au- 
^ tre  prendre  l’efprit  oppofé , c’eft-à-dire  , l’efprit  de  fèdition  que  Je-  • 
fus-Chrift  nous  fait  voir  être  l’efprit  du  démon  & de  fon  empire' 
d’où  fuit  audi , félon  fa  parole , la  défolation  des  Royaumes  & de 
toute  la  Société  humaine  que  Dieu  a formée  par  fes  Loix  j & qu’il 
' a prife  en  fa  proteftion. 

Sur  une  fi  preflTante  accufation,  il  n’eft  pas  aifé  d’exprimer  com- 
bien la  Réforme  a été  déconcertée.  Tantôt  elle  a fait  profefÏÏon  d’ê- 
c tre  foumife  ôc  obéifiante  : tantôt  elle  a étalé  les  fanguinaires*maxi- 
mes  qui  exhortoient  à prendre  les  armes > fans  fe  foucier  du  nom 
ni  de  l’autorité  du  Prince.  Elle  a fait  d’abord  la  modefte  ; il  le  ^lloic 
bien  quand  elle  étoit  foiblc  ; ôc  d’ailleurs , comment  foutenir  fans 
ce  caractère , le  nom  ôc  le  caraétère  de  Chtiftianifme  réformé  f C’eft 
pourquoi  au  commencement , à l’exemple  des  premiers  Chrétiens  , 
on  ne  nous  vantoit  que  douceur , ^ue  patience , que  fidélité.  U 
vaut  mieux  fouffrir  y difoit  Mclancton*  toute  forte  d’extrémités , etue  de 
prendre  les  armes  pour  les  affaires  de  t Evangile , c’efl  du  nouvel  Évan- 
gile qu’il  vouloir  parler  y & dt exciter  des  Guerres  Civiles  : tout  ion 
■ Chrétien  , tout  homme  de  bien  , continuoit-il  > doit  empêcher  les  Ligues 
qu’on  trame  fecrétement , fous  prétexte  de  Religion.  Luther  tout 
violent  qu’il  étoit , défendoit  les  armes  dans  cette  caufe,  ôc  fit  mê- 
me un  Sermon  exprès , dont  le  titre  étoit  : Que  les  abus  doivent  être 
Otés  > non  par  la  main , mais  par  la  parole.  Larapauté  devoir  tomber 
dans  peu  de  rems  : mais  feulement  par  le  fouffle  de  la  prédication 
de  Luther  y pendant  qu’il  boirait  fa  bierre , tiendrait  doux  propos  au 

coin  de  fon  feu , avec  fon  cher  MélanSlon  & avec  /Imfdorf.  Les  Calvi- 
niftes  n’étoient  pas  moins  doux  en  apparence.  Il  ne  faut  qu’écouter 
Calvin  écrivant  à François  I.  en  i yjd.  à la  tête  de  ce  fameux  Li- 
vre de  rinftitution , où  il  fe  plaint  à ce  Prince , qu’on  lui  faifoit  im- 
moler à la  vengeance  publique  fes  plus  fidèles  Sujets , avec  de  fo- 
lemnelles  proteftations  de  l’inébranlable  fidélité  y de  lui  ôc  des  fiens. 

• Il  ne  faut , trente  ans  après  ôç  jufqu’à  la  veille  des  Guerres  Civiles, 

• qu’écouter  Bèfe  ôc  fa  magnifique  comparaifon  de  l’Eglife  avec  une 
enclume , qui  n’étoitfaite  que  pour  recevoir  des  coups , ôc  non  pas 
pour  en  donner  ; mais  qui  aufii  en  les  recevant , brifoit  fouvent  les 
marteaux  dont  elle  étoit  frappée.  Voilà  des  colombes,  ôc  des  bre- 
bis qui  n’ont  en  partage  que  d’hunibles  gémiffemens,  ôc  la  patien- 
ce : c’étoit  le  plus  pur  efprit  ôc  la  parfaite  réfurretfion  de  l’ancien 
Chridianifme  ; mais  il  n’étoit  pas  poifible  qu’on  fourînt  long-rems  ce 
qu’on  n’avoit  pas  dans  le  cœur.  Au  milieu  de  ces  modefties  de  Ly- 
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ther,  il  échappoit  des  paroles  de  menaces  & de  violence  qu’il  ne 
pouvoir  retenir  : témoin  celles  qu’il  écrivit  à Léon  X.  après  la  Sen- 
tence où  ce  Pape  le  citoit  devant  lui;  qu’il  efpéroit  bientôt  y com- 
paroître  avec  vingt  mille  hommes  de  pied  6c  cinq  mille  chevaux , 
& qu’alors  il  fe  feroit  croire.  Ce  n étoit  là  encore  que  des  paroles , 
mais  on  en  vint  bientôt  aux  effets.  Ces  Ligues  tant  déteftées  par  Mé- 
ianâon,  fe  formèrent , à fon  grandregret , par  les  confeils  de  Luther. 
Le  Landgrave  6c  les  Proteftans  prirent  les  armes  fur  de  vains  om- 
brages : Mélanfton  en  rougiffoit  pour  le  parti;  mais  Luther  prit  en 
main  la  défcnfe  des  Rebelles,  6c  il  ofabien  menacer  George  de 
Saxe , Prince  de  la  Maifon  de  fcs  Maîtres , de  faire  tourner  contre 
lui  les  armes  des  Princes , pour  l’exterminer  lui  6c  fes  femblables , 
qui  n’approuvoient  pas  la  Réforme.  Enfin  , il  n’oublia  rien  de  ce 
qui  pouvoir  animer  les  fiens  ; 6c  irrité  contre  Rome , qui  malgré  fes 
Prédications  6c  fes  Prophéties , avoir  bien  ofé  fubfifler  au-delà  du 
terme  qu’il  lui  donnoit , il  mit  au  jour  la  Thèfe  fanguinaire , où  il 
foutenoitque  lePapé  étoit  un  loup  enragé  contre  lequel  il falloit  ajfem- 
bler  les  Peuples , n épargner  pas  les  Princes  qui  le  fbutiendroient  y fût- 

ce  [ Empereur  lui-même.  L effet  fuivit  les  paroles.  L’Eleâeur  de  Saxe 
6c  le  Landgrave  prirent  les  armes  contre  Charles  V.  mais  l’Eleflcuc 
plus  confciencieux  que  ne  vouloir  la  Réforme , ne  fçavoit  comment 
concilier  avec  l’Evangile  , cette  guerre  contre  le  Chef  de  l’Empire. 
On  trouva  l’expédient  dans  le  Manifefte  de  traiter  Charles  V.  non 
comme  Empereur  (car  c’étoit  précifément  cette  qualité  qui  trou- 
bloit  la  conlcience  de  l’Eleûeur  ) mais  comme  fe  portant  pour  Em- 
pereur : comme  fi  c’étoit  un  ofurpateur , ou  qu’il  fut  au  pouvoir  des 
Rebelles  de  le  dépouiller  de  l’Empire.  Tout  devint  permis  pat 
cette  illufion,  6c  la  propre  déclaration  des  Princes  Ligués  fut 
un  témoignage  éternel , que  ceux  qui  entreprenoient  cette  guer- 
re , la  tenoient  injufie , contre  un  Empereur  reconnu  de  tout  le 
monde. 

Je  n’ai  pas  befoin  de  parler  de  la  France  : on  fçait  affez  que  la  vio- 
. lence  du  Pani  Réformé  retenue  fous  les  régnés  forts  de  François  1. 
6c  de  Henri  II.  ne  manqua  pas  d’éclater  dans  la  foibleffe-de  ceux  de 
François  II.  6c  de  Charles  IX.  On  fçait , dis-je , que  le  Parti  n’eut 
pas  plutôt  fenti  fes  forces , qu’on  n’y  médita  rien  de  moins  que  de 
partager  l’autorité  > de  s’emparer  de  la  perfonne  des  Rois,  6c  de  fai- 
re la  Loi  aux  Catholiques.  On  alluma  la  guerre  dans  toutes  les  Vil- 
les 6c  dans  toutes  les  Provinces  : on  appella  les  Etrangers  de  toutes 
parts , au  fein  de  la  France , comme  à un  pays  de  conquête , 6c  on 
Tome  JP'.  T 
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— HMt  ce  florifTant  Royaume , l’honneur  de  la  Chrétienté , fur  le  bord 
CiNQOtéME  de  là  ruine  ; làns  ptefque  jamais  ceflêr  de  faire  la  guerre  , jufqu’à  ce 
Avertisse-  jg  dépouillé  de  fes  phces  fortes , futdansrimpuiflânee  de  la 

Protes-  Soutenir. 

TANS,  Ceux  qui  n’ont  que  les  Dragons  à la  bouche , & qui  penfent  avoir 
' " tout  dit  pour  la  défenfe  de  leur  caufe , quand  ils  les  ont  feuIemeiK 
nommés , doivent  fouffrir  à leur  tour  qu’on  leur  repréfente  ce  que  le 
Royaume  afoufFert  de  leurs  violences,  6c  encore  ptefque  de  nos 
jours  : iis  font  convaincus  par  Afles  6c  par  leurs  propres  délibéra- 
tions qu’on  a en  original,  d’avoir  alors  exécuté  en  effet  par  une 
puiffancc  ufurpée , plus  qu’ils  ne  fe  pbignentà  préfent  d’avoir  fouf- 
Var.  Lit.  fort  de  la  puiffance  légitime.  Le  bit  en  a été  pofé  dans  rHiftoire 
^ "ibld  Variations,  6c  n’a  pas  été  contredit.  On  y a dit  qu’on  avoit  ea 

‘ ' main , en  original , les  Ordres  des  Généraux  6c  ceux  des  Villes,  à la 
Requête  is^es  Conjifioires , pour  contraindre  les  Papijies  à embraffer  la 
Réforme  par  taxes , par  Ugemens  , par  démolition  de  leurs  Maifons  , 
cf  par  découverte  de  leurs  toits.  Ceux  qui  s’abfentoient  pour  éviter  ces 
violences  , étoient  dépouillés  de  leurs  biens.  Les  Regiftres  des  Hô- 
tels ^e  Ville  de  Nîmes,  de  Monrauban  , d'Alais,  de  Montpelliet 
, 6c  des  autres  Villes  du  Parti , font  pleins  de  telles  Ordonnances. 
On  a été  bien  plus  avant  : une  infinité  de  Prêtres  , de  Religieux, 
de  ‘Catholiques  de  tous  les  états , ont  été  maffacrés  dans  le  fieatn  , 
par  les  ordres  de  la  Reine  J eanne , fans  autre  crime  que  celui  dé 
leur  Religion , ou  de  leur  Ordre.  Il  y a encore  des  Aêlesauthenti- 
: . ques  des  Habitans  de  la  Rochelle  , où  il  eft  porté  que  la  guerre  fot 
lenouvellée  à l’occafion  des  Prêtres  qu^ils  précipitèrent  dans  la  Mer, 
jufqu’au  nombre  de  vingt-fix  ou  vingt-fept  : de  forte  que  ceux  qui 
nous  vantent  leur  patience  6c  leurs  martyres , font  en  effet  les  ag- 
greffeurs , 6c  le  font  de  la  maniéré  la  plus  fangurnaire.  Ces  Dragons, 
dont  onfaitPonncr  fi  hautles  violences  , ont-ils  approché  de  cesex- 
cès  f ôc  tout  ce  qu'on  leur  reproche  d’avoir  entrepris  fans  ordre , de 
combien  eft  - il  au-deffous  des  violences , où  les  Proteftans  fe  font 
emportés  par  des  ordres  bien  délibérés  6c  bien  fignés  f On  a avancé 
ces  faits  publiquement  : M.  Jurieu  ou  quelque  autre  les  om-ils  niés-, 
ou  ont-ils  dit  un  feul  mot  pour  les  affcâblir  ? Rien  du  tout  ; parce 
qu’ils  fçaventbien  qu’ils  font  connus  par  toute  b Chrétienté  , écrits 
dans  toutes  les  Hiftoires , 6c  de  plus  prouvés  par  Ailes  publics.  A'iais 
c’étoient , difoient-ils , des  tems  de  guerre  , 6c  il  n en  but  plus  par- 
ler : comme  s’ils  étoient  les  feuls  qui  euffent  droit  de  fe  pbindre  de 
la  violence , ôc  -que  ce  ne  fut  pas  au' contraire  wte  preuve  contre 
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feat  Réforme , d’avoir  entrepris  par  maxime  de  Religion , des  guer- 
res dont  les  effets  ont  été  fi  cruels. 

- Joignons  à toutes  ces  chofes  les  explications  fanguinaires  qu’on 
donnoità  l’Apocalypfe , où  la  Réforme  en  prenant  pour  elle  , 6c  in- 
terprétant contre  Rome  ce  Commandement,  Sortez  de  Babylonot 
s’appliquait  aufii  à elle-même  cet  autre  Commandement  du  mê- 
me lieu  , Faites-lui  comme  elle  vous  a fait  : d’où  nous  avons  vû  qu’elle 
conclu  oit  qu’il  lui  étoit  commandé,  non-feulement  d^fortir  de  Ro- 
me, mais  encore  de  l’extcnTiiner  à main  armée  avec  tous  Tes  Séna- 
teurs , par-tout  où  l’on  les  trouveroit , avec  une  efpérance  certaine 
de  la  victoire. 

• Voilà  donc  la  Réforme  convaincue  d’avoir  entrepris , 6c  encore 
d’avoir  entrepris  par  maxime  , ôc  comme  pat  un  précepte  Divin , 
les  guerres  qu’elle  fembloit  détefter  au  commencement.  Mais  fi  elle 
rougiflbit  du  deffein  de  les  entreprendre,  elle  en  a encore  rougi, 
apres  l’avoir  exécuté.  C’eft  pourquoi  ne  pouvant  nier  le  fait,  ni  faire 
oublier  au  monde  fes  guerres  fanglantes , quand  elle  a cru  que  les 
caufes  en  pouvoient  être  oubliées  pat  le  tems , elle  a employé  tout 
ce  qu’elle  avoit  de  plus  habiles  Écrivains  pour  foutenir  que  ces 
guerres , tant  reprochées  à la  Réforme , ne  furent  jamais  des  guer- 
res de  Religion  : 6c  non-feulement  M.  Bayle  dans  fa  Critique  de 
M.  Maimbourg,  6c  M.  Burnet  dans  fon  Hiftoire  de  la  Réformation 
Anglicane,  mais  encore  M.  Jurieu  qui  s’en  dédit  aujourd’hui  dans 
fon  Apologie  de  la  Réforme , ont  épuifé  toute  leur  adrelTc  àfoutenir 
ceparadoxe. 

Il  n’y  a rien  de  plus 'étrange  que  la  maniéré  dont  il  défend  les 
Réformés  , de  la  conjuration  d’Amboife , qui  eft  l’endroit  par  où 
ont  commencé  toutes  les  guerres  : La  tyrannie  des  Princes  de  Guife 
ne  pouvait  être  abattue  que  par  une  grande  effufion  de  fang  : l’esprit 
DU  Christianisme  ne  souffre  point  cela  ; mais  fi  ton  juge 
de  cette  entreprife  par  les  régies  de  la  morale  du  monde  , elle  nefi.  point 
du-tout  criminelle  ; ôc  il  conclut , quelle  ne  teft , en  tout  cas , que félon 
les  régies  de  I Evangile.  Par  où  l’on  voit  clairement , en  premier 
lieu , que  toutes  ces  guerres  des  Prétendus-Réformés , félon  lui , 
étoient  injuiles  6c  contraires  àl’Efpritdu  Chriftianifme;  6c  en  fé- 
cond lieu , qu’il  fe  confole  de  ce  qu’elles  font  contraires  à cet  efprit , 
tir  aux  régies  det Evangile  ^ fur  ce  qu’en  tout  cas  , à ce  qu’il  prétend  , 
elles  font  confondes  régies  de  la  Morale  du  monde  : comme  fi  ce 
n’étoit  pas  le  comble  du  mal  de  lui  chercher  des  exeufes  dans  la 
corruption  6c  dérèglement  du  genre-humain , qui  n’efi  pourtant 
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pas  affez  grand , comme  nous  l’avons  démontré  ailleurs , pour 
Cinquième  approuver  de  tels  attentats.  C’eftainfi  queM.  Jurieu  défend  la  Ré- 
ment^aux  ^ > P®^''  confirmer  ce  qu’il  avoir  dit,  ^ue  la  Re- 

ligion s'eft  trouvée  purement  par  accident  dans  ces  querelles  y & pour  y fer- 
vir  de  prétexte. 

Il  n’a  pas  été  mal  aifé  de  le  convaincre.  Car , outre  que  c’étoità  la 
Réforme  une  aâion  alTez  honteufe  de  vouloir  bien  donner  un  pré- 
texte à une  guerre  que  ce  Minifire  avoüoit  alors  contraire  à l’efprit 
& aux  régies  du  Chrifiianifme  ; il  efi  plus  clair  que  le  jour  que  la  Re- 
M.  juriem,  ligioii  étoit  le  fond  de  toutes  ces  guerres.  C’eftce  qu’on  voit  dans  le 
j Livre  des  V ariations , par  la  propre  Hiftoire  de  Bèze , pat  les  Conful- 
froHvtt  far  tations  , pat  Ics  Rcquêtes , parles  Délibérations,  & par  les  Traités 
qu’il  rapporte  ; on  voit,  dis-je , plus  clair  que  le  joue  par  toutes  ces 
chofes  , que  la  guerre  fut  entreprife  dans  la  Réforme  par  Délibé- 
rittion  exprefife  des  Minifires  6c  de  tout  le  Parti , ôc  par  principe 
de  confcience  : enforte  qu’il  n’eft  pas  poflible  de  s’empêcher  de 
le  voit  en  lifantlex=  Livre  des  Variations,  où  cette  matière  eft 
traitée,  ôc  qu’en  eflfet,  M.  Jurieu  n’a  tien  eu  à y répliquer,  fi  ce 
n’eft  ce  mot  feulement  : Ce  neji  point , dit-il , mon  affaire  de  parler 
*/urrLett.  matière,  on  y répondra  fi  [on  veut  : & pour  moi , ce  que  j'en 

ai  dit  dans  ma  Réponfe  à f Hijioire  du  Jèfuite  Maimbourg , me  fuffit. 
Il  eft  content  de  lui-même , c’eft  aflez  ; ôc  il  ne  veut  pas  feulement 
fonger  que  tout  ce  qu’il  a dit  fur  ce  fujet , eft  clairement  réfuté  , non 
point  par  raifonnement , mais  par  aâcs  ; ôc  fans  ici  répéter  tout  le  ref< 
te  qui  eft  produit  dans  l’Hiftoire  des  Variations  pat  les  Décrets  très- 
formels  du  Synode  National  de  Lyon,  en  1553.  dès  le  commence- 
ment des  guerres. 

, On  y accorde , par  Décret  exprès  , la  Cène  à un  Abbé  Réfor- 

i^2!*sym-  ® nouvelle  maniéré;  parce  que  fans  fe  défaire  de  fon  Ab- 

doNatioiuidt  bayc , dont  le  revenu  l’accommodoit , tien  avoit  brûlé  les  Titres , ù" 
^'ÜàrtTlt^  n’uüw'f  pas  permis  depuis  fix  ans  qu'on  y chahtât  la  Meffe  ; ains  s' étoit 
rua  k ft  di-  porte’ FIDELEMENT,  e5i'<n/0;/ porte’ LES  ARMES  POUR  MAIN- 

TENIR l’Evangile.  Ce  n’eft  pas  ici  un  prétexte  : ce  font  les  armes 
portées  ouvertement  pour  l’Evangile  réformé , ôc  cett*  aêüon  ho- 
norée dans  le  Parti , jufqu’à  y être  récompenfée  ôc  ratifiée  par  la  ré- 
ception de  la  Cène. 

Ofez-vous  dire  après  cela  , que  ce  n’eft  pas  ici  une  guerre  de  Re- 
ligion , c’eft  vous  déclarer , mes  F rétés  , qu’on  n’a  befoin  ni  de  rai- 
fon , ni  de  bonne  foi , ni  même  de  vraifemblance , pour  vous  perfua- 
der  tout  ce  que  l’on  veut.  Mais  voici  un  cas  bien  plus  éuange , ôc 
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un  Décret  bien  plus  furprenant  du  même  Synode  National.  Un  Mi-  

niflret  qui  autrement  s’ était  bien  comporté  y c’eft-à-dire,  qui  avoir  bien  fait  Cinquième 
fon  devoir  à infpirer  la  révolte  ; pour  réparer  cette  iàute^  a-uoit  écrit  à 
la  Keine-Mere  qu’il  n avait  jamais  canjènti  au  port  des  armes , japait  Prqtes- 
quily  eût  canfenti  & contribué  : fut  obligé  à un  jour  de  Cène  défaire  tans. 
confelfion  publique  de  fa  faute  devant  tout  le  peuple  ; & , pour  pouffer  — — — 
l’audace  jufqu’au  bout , à faire  entendre  à la  Reine  fa  pénitence  ; de 
peur  que  cette  Princeffe  > qui  étoit  alors  Régente  > ne  s’imaginât 
qu’on  fut  capable  de  garder  aucune  mefut^  avec  elle  6c  avec  le 
Roi.  N’ell-ce  pas  là  déclarer  la  guerre  y 6c  la  déclarer  à la  propre 
pcrfonne  de  la  Régente  , 6c  de  la  part  de  tout  un  Synode  National , 
aün  qu’on  ne  doute  pas  que  ce  ne  foit  une  guerre  de  Religion  y 6c 
encore  de  tout  le  Parti.  Mais  on  n’en  demeure  pas  là.  Pour  éviter 
le  fcandale  que  ce  Aliniftre  avoit  donné  à fop  Églife  en  fe  repen- 
tant de  fon  crime  y 6c  marquant  fes  foumiflions  à la  Reine , on 
permet  au  Synode  de  fa  Province  de  le  changer  de  heu  ; en  forte 
qu’on  ne  le  voie  plus  dans  celui  qu’il  avoit  feandalifé  en  fc  montrant 
bon  fujer.  Loin  de  fe  repentir  d’avoir  pris  les  armes  y la  Réforme 
ne  fe  repent  que  de  s’être  repentie  de  les  avoir  prifes  ; 6c  au  lieu 
de  rougir  de  ces  excès  > M.  J uricu  répond  hardiment  : M.  de  Meaux 
doit  ff  avoir  que  nous  ne  nous  faifons  pas  une  honte  de  ces  dici fions  de 
nos  Synodes. 

Mais  li  la  Réforme  n’avoit  point  de  honte  des  guerres  qu’elle  xt. 
avoit  faites  pour  la  Religion , pourquoi  donc  M.  Jbrieu  ne  les 
ofoit-il  avouer  il  y a quelques  années  ? 6c  pourquoi  écrivoit-il  que  mt-.M.jûntH 
la  Religion  s’y  était  trouvée  purement  par  accident  ? C’étoit  une  'cf-  «■'"»»»  * 
péce  de  réparatioi^  de  ces  attentats , que  de  tâcher  de  les  pallier  cZ 
comme  il  faifoit  : mais  maintenant  il  lève  le  mafque.  En  parlant  (te  ^'‘f>  i"''i  *- 
fes  Réformés  en  l’état  où  ils  font  en  France  j il  déclare  qu’il  faut 
être  aveugle  pour  ne  voir  pas  que  des  gens  à qui  on  renfonce  la  vérité  hcc.  Jrs 
dans  le  cœur  à coups  de  barre  , ne  (i  relèveront  pas  le  plutôt  qu’ils  A'"» 
POURRONT,  ET  PAR  TOUTE  SORTE  DE  VOIE.  D OU  il  conclut  quC  Chtét. 
dans  peu  d années  on  verra  un  grand  éclat  ch  ce  feu  que  f on  renferme 
fans  l’étouffer.  Ce  n’eft  pas  feulement  prédire  , c’eft  fouffler  la  ré- 
bellion, que  de  parler  de  cette  Porte,  line  dlffimule  point  que  ibü. 
les  Prétendus-Réformés  n’aient  la  fureur  & la  rage  dans  le  cœur  , • 

€>•  c’eft  , dit-il , ce  qui  fortifie  la  haine  qu’ils  avoient  pour  P idolâtrie  : 
dont  il  rend  cette  raifon , que  les  paffions  humaines  y telles  que  font 
tarage  6c  la  fureur,  de  grands  fecour  s 'aux  vertus  Chrétiennes. 

Voici  un  nouveau  moyen  de  fortifiée  les  vertus , 6c  des  vertus  Chré- 
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- ' ■ - ■ — tiennes , que  les  Apôtres  ne  connoiflbient  pas.  S.  Paul  a fond(?  fnf 
Cinquième  charité  toutes  les  vertus  Chrétiennes  : mais  qu’a-t-il  dit  de  la 
mentTu^  charité  , finon , ejitelle  efl  douce  , quelle  eft  patiente  , quelle  nejl  ni 
Protes-  envieuji , ni  ambitieufe ; quelle  ne  s'enorgueillit , ni  ne  s'aigrit  point  ? 

TANS..  & notre  Doûeur  nous  dit  qu’elle  eft  furieufe  : quelle  vertu , quelle 
I.  Cor.  XIII.  vérité , quelle  Religion  eft  celle-là  y qui  emploie  jufqu’à  la  rage 
4.  pour  fe  maintenir  dans  un  coeur  f C’eft  ainfi  que  font  difpofés  les 

Réformés  J félon M.Jurieu,  6c  c’eft  ainfi  qu’il  les  veut.  Car  il  n’ou- 
blie rien  pour  nourrir  on  eux  ces  fentimens  qui  les  portent  à la  ré- 
Jur.  Lettre  Volte  : ôc  pour  les  y exciter  j il  fait  une  Lettre  entière , où  fans  pal- 
'*•  lier  comme  auparavant  le  crime  des  Guerres  Civiles , il  entreprend 

ouvertement  de  les  juftifier.  Lui  qui  héfitoit  auparavant , ou  plu- 
tôt, qui,  fans  héfiter , décidoit , comme  on  vient  de  voir,  que  ces 
guettes  contre  fon  Pays  6c  fon  Prince  légitime  , éteient  contraires  â 
f e/prit  du  Chriflianifme  & aux  régies  de  P Evangile  y trop  heureux 
de  les  pouvoir  exeufer  par  les  régies  de  la  morale  corrompue  du  mon- 
de , dit  maintenant  à la  lace  de  tout  l’Univers,  6c  au  nom  de  toute 
la  Réforme  : Nous  ne  nous  faifons  pas  une  honte  des  déciftons  de  nos 
Synodes , qui  ’o'nt  foutenu  qu’on  eft  en  droit , pour  défendre  la  Re- 
ligion, de  faire  la  guerre  à fon  Roi  6c  à fa  Patrie.  Ceft  la  fem- 
me proftituée  qui  ne  rougit  plus;  qui  après  avoir longtems  dégui- 
fé  fon  crime , 6c  cherché  de  vaines  exeufes  à fes  infidélités , à la  fin 
étant  convaincue , fe  fait  un  front  d’impudique , comme  parle  l’E- 
Jcr.  II.  criture  Sainte*,  ôc  dit  hardiment  : Oui  ;fai  aimé  des  étrangers , & je 

marcherai  après  eux. 

Il  ne  faudroit  rien  davantage  que  fa  honte  d’un  côté , 6c  fa  hardief- 
fe  de  l’autre , pour  la  confondre.  Que  nous  dira  d«nc  M.  Jurieu , qui 
après  avoir  condamné  ces  guerres , aujourd’hui  en  entreprend  la  dé- 
fenfe,  ôc  n’eft-il  pas  confondu  par  fes  propres  variations?  mais  ne 
laiflfons  pas  d’écouter  fes  foibles  raifonnemens. 

Reponfes  de  M.  Jurieu  à l'exemple  de  t ancienne  Eglijè.  Quef- 
tion  , fi  la  foumijfion  des  premiers  Chrétiens  n était  'que  de 
confeil  y ou  en  tout  cas  un  précepte  accommodé  à un  certain 
• tems. 

T Esréponfes  de  ce  Miniftre  font  prifes  d’un  dialogue  de  Bu- 
seniimiittdii  | j canan , qui  a pogr  titre.  Du  droit  de  regner  dans  f Ecojfe.  Les 
fentimens  en  font  fiexceftife,  qu’il  a été  dét*efté  par  les  plus  habiles 
J 4 gens  de  la  Réforme  : mais  aujourd’hui  M.  Jurieu  en  prend  l’efprir , 


EVEQUE  DE  MEAUX.  i/i 

& auflî  ne  lui  reftoit-il  que  ce  raoyen4à  de  làpper  les  fondemçns  ^ 
4c  de  renverfer  le  droit  des  Monarchies. 

11  faut  dcouter  avant  toutes  chofes  ce  qu’ils  répondent  à l’e- 
xemple des  Martyrs.  11  n’y  a perfonne  qui  *ne  foit  touché , quand  on 
les  voit  dans  leur  palÜon  entre  les  mains  & lôus  les  coups  des 
perfécuteuTS  , les  conjurer  par  le  Jalut  & la  vie  de  l’Empereur  , 
comme  par  une  chofe  fainte , de  contenter  le  délir  qu’ils  avoient 
de  foufFrir  pour  Jefus-Chrift.  ^ Dieu  ne  plaife  , difoient-ils  ^ que 
nous  offrions  pour  les  Empereurs  le  facrifice  que  vous  nous  demandez 
pour  eux  : on  nous  apprend  à leur  obéir , mais  non  pas  à les  adorer, 
L’obéiflance  qu’ils  leur  rendoient , fervoir  de  preuve  à celle  qu’ils 
vouloient  rendre  à Dieu.  J’ai  été,  difoit  faint  J a\c  , Jèpt  fois  à la 
£uerre  ,je  n ai  jamais  réfifié  aux  Puiffances  , ni  reculé  dans  les  combats  , 
10“  je  m’y  fuis  mêlé  auffi  avant  qu’aucun  de  mes  Compagnons.  Mais  fi 
j’ai  été  fidèle  dans  de  tels  combats  , croyez-vous  que  je  le  fois  moins  dans 
celui-ci,  qui  efibien  efune  autre  importance  l Touteft  plein  de  fem- 
blables  difeours  dans  les  Aéles  des  Martyrs  , la  profelCon  qu’ils  fai- 
foient  parmi  les  fupplices  de  demeurer  fidèles  à leurs  Princes  > £c  en 
tout  ce  qui  ne  lèroit  point  contraire  à la  Loi  de  Dieu , faifoit  la 
gloire  de  leur  martyre , & ils  la  fcelloient  de  leur  fang , comme  le 
relie  des  vérités  qu’ils  annonçoienr.  Mais  écoutons  ce  que  leur 
répond  M.Jurieu.  A Dteuneplaife  , dit-il,  que  je  vouluffe  diminuer 
Je  mérite  des  Martyrs,  & rien  rabattre  des  loiianges  qu’on  leur  ^onne  ; 
mais  je  voudrais  bien  qu’on  me  fit  voir  qu  ils  ont  été  en  état  de  Je  pour- 
voir contre  les  violences  des  Empereurs  Romains.  Q^ue  pouvoit  faire , 
continue-t-il , un  fi  petit  nombre  de  gens  épars  daHs  toute  Jetendue  d’un 
grand  Empire , qui  avait  toujours -fur  pied  des  armées  nombreufes  pour 
la  garde  de  fes  vafies  frontières  ? Ce  n était  donc  pas  feulement  piété , mais 
c était  prudence  aux  premiers  Chrétiens  de  fouffrir  un  moindre  mal  pour 
.en  éviter  un  plus  grand.  C’cll  là  première  taifon  qu’il  a tirée  de  Bu- 
canan  fon  grand  Auteur;:  mais  voyons  celle  dont  il  la  foutienr.  Ou- 
tre cela  , on  ne  fpauroit  tirer  un  grand  avantage  de  la  conduite  des  pre- 
miers Chrétiens  au  fujet  de  la  prife  des  armes,  U y en  avait  ptufieurs 
qui  ne  croyaient  pas  qu’il  fût  permis  defefervir  du  glaive  en  aucune  ma- 
niéré , m à la  guerre  , ni  en  jujlice  pour  la  punition  des  criminels  : 
c était  une  fèvéritc  outrée  & une  maxime  généralement  reconnue  pour 
fauffe  aujourd’hui;  tellement  que  leur  patience  ne  venait  que  d’une  er- 
reur & d’une  morale  mal  entendue.  ’Voilà  donc  la  fécondé  caufe  de 
la  patience  des  Martyrs  ; la  première , étoit  leur  foiblcffe  ; la  fé- 
condé, étoic  leux  exreur.  Voilà. d’abotd  comme  on  traite  .ceux 
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~ dont  oifdit  qu’on  ne  voudrait  diminuer  en  rien  le  mérite. 

Cinquième  Mais  le  Miniftre  fçait  bien  en  fa  confeienee  que  le  fentimellt  de 
mÉ^nt  AUX  l’Egide  n’étoit  pas  celui  de  ces  efprits  outrés  , qui  condamnoient 
Protes-  univerfellement  l’ufage'des  armes.  Nous  venons  d’oüir  un  Martyr 
TANS,  qui  feit  gloire  d’avoir  bien  fervi  les  Empereurs  à la  guerre  : cent 
~ autres  en  ont  fait  autant,  ficTEglife  ne  les  met  pas  moins  parmi 

les  Saints.  Tertullien,  dont  on  auroit  le  plus  à craindre  ces  ma- 
ximes outrées , n’héfite  point  à dire  au  Sénat  & aux  Magiftrats  de 
ApoL  j7.  Rome,  au  nom  de  tous  les  Chrétiens  : Nous  fommes  comme  tous  les 
autres  Citoyens  dans  les  Exercices  ordinaires  ; nous  labourons , nous  na- 
vigeons  y nous  f ai fons  la  guerre  avec  vous.  Nous  remplijfons  la  futile  y le 
Palais , le  Sénat  y le  Marché , le  Camp  & les  Armées  : il  n’y  a ejue  les 
Temples  feuls  ejue  nous  vous  laijfons.  C’eft- à-dire  , que  hors  de  la  Re- 
ligion, tout  le  refte  leur  étoit  commun  avec  leurs  Concitoyens  ôc 
les  autres  Sujets  de  l’Empire.  Il  y avoir  môme  des  légions  toutes 
compofées  de  Chrétiens.  On  connoît  celle  dont  les  prières  fu- 
ibid.  45  H favorables  à Marc  Auréle , & celle  qui  fût  immolée  à la 

Foi  foiis  la  conduite  de  S.  Maurice  : on  entend  bien  que  je  parle 
de  cette  fâmeufe  légion  Thébaine,  dont  le  martyre  eft  fi  fameux 
fous  l’Empire' de  Dioclétien  & de  Maximien, 
jur.  ibid.  Jurieu  n’ignoroit  pas  ces  grands  exemples  ; & c’eft  pour- 

quoi, il  ajoute  : Dans  le  fond  ce  ri  étoit  point  cette  dél/catejfe  de  con- 
Jcience , qui  a empêché  les  premiers  Chrétiens  de  fe  défendre  contre  leurs 
perpeuteurs  : car  ces  dévots , dont  la  morale  étoit  fi  pvire  , étaient  en 
petit  nombre  en  comparaipn  des  autres.  Il  eût  donc  mieux  fait  de  fup- 
primer  cette  raifon  qui  lui  paroît  fans  force  à lui-même.  Mais  c’eft 
qu’il  eft  bon  d’embrouiller  toujours  la  matière  en  entafiant  beau- 
coup d’inutilités,  & à la  fin  d’affoiblit  un  peu  l’autorité  de  l’ancienne 
Eglife , dont  les  exemples  l’accablent. 

Il  pourfuit  ; & pour  montrer  que  le  nombre  de  ces  faux  dévots , 
qui  croyoient  les  armes  défendues  aux  Chrétiens , étoit  petit  ; il 
Ibiil.  nous  dit  ceci  pour  toute  preuve  : Par  les  plaintes  que  les  Peres  nous 
font  des  maux  des  Chrétiens  de  leur  fiécle , il  efi  bien  aifé  à compren- 
dre que  des  gens  aujfi  peu  réguliers  d'ans  leur  conduite , quêtaient  plu- 
fieurs  Chrétiens  dt  alors , ne  fe  laiffoient  pas  tuer  par  confcience , rnais  par 
•foiblefie  dr  par  impuiffance.  C’eft  ce  que  diroient  des  impies , s’ils  vou- 
loient  affoiblit  la  gloire  des  Martyrs  6c  les  témoignages  de  la  Re- 
ligion. Au  refte , il  eft  évident  que  tout  cela  ne  fervoit  de  rien  à 
M.  Jurieu.  Il  avoir , comme  on  vient  de  voir , aflez  de  moyens 
pour  juftifiet  les  Chrétiens  des  premiers  fiécles,  fans  en  alléguer  les 
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nuuvaifes  mœurs;  mais  il  n’a  pûfercfufer  à lui -même  ce  trait  de  Cinquième 
chagrin  contre  l’Eglife  primitive  dont  on  lui  objeêle  trop  fouvent  Avertisse- 
l’autoritc.  mint  aux 

Enfin , conclut-il , quand  les  premiers  Chrétiens  , par  tendrejje  de 
confidence , n auraient  pas  pris  le  parti  de  fie  défendre  , en  cela,fians  ' 

doute , ils  n auraient  pas  mal  fiait  : il  efi  toujours  permis  de  fie  relâcher 
de  fion  droit  ; car  on  fait  de fion  bien  ce  qu'on  veut  ; mais  on  ne  pèche  pour- 
tant pas  en  Je  fiervant  de  fies  droits.  Jl  y a , continue-t-il , de  la  diffé- 
rence entre  le  mieux  dr  le  bien.  Celui  qui  marie  fia  fille  , fiait  bien  ; df 
celui  qui  ne  la  marie  pas  , fiait  mieux.  Suppoje  que  les  Chrétiens  aient 
mieux  fiait  en  ne  prenant  pas  les  armes  pour  fie  garantir  de  la  per/ecu- 
tion  , car  c’eft  de  quoi  le  Minillre  doute , il  ne  s’enfuit  pas  que  ceux 
qui  fiant  autrement , ne  fiajjent  bien , & que  peut-être  ils  nefiajfcnt  mieux 
en  certaines  circonflances.  Il  ne  reftoit  plus  au  Miniftre  que  de  pro- 
pofer  un  moyen  de  mettre  la  Réforme  armée  y & non  - feulement 
menaijanre , mais  encore  ouvertement  rebelle  à fes  Rois , au-deflus 


de  l’Eglife  ancienne  , humble  & fouffrante  , qui  ne  connoilToic 
d’autres  armes  que  celles  de  la  patience. 

Telles  font  les  réponfes  de  M.  Jurieu.  Pour  commencer  par  la  xiii. 
derniere  qu’il  fonde  fur  la  diftinétion  de  perfetlion  & de  confeil , ôc 
du  bien  de  néceflîté  & d’obligation  , le  Miniftre  nous  allègue  le  ri«H,  que  Cû- 
mot  de  s.  Paul  ; Celui  qui  marie  fa  fille , fait  bien  : mais  celui  qui  ne  la  pro- 

marte  pas  , fait  mieux.  Mais  pour  appliquer  ce  paliage  a la  matière  chritiem  iu- 
dont  il  s’agit , il  faudroit  qu’il  fût  écrit  quelque  part , ou  qu’on  pût  «»«  ptr/i- 
attribuer  aux  Apôtres , & aux  premiers  Chrétiens  cette  Doêlrine  : 
c’eft  bien  fait  à des  Sujets  perfécutés  de  prendre  les  armes  contre  & de  cenfeU. 
leurs  Princes  ; mais  c’eft  encore  mieux  fiîit  de  ne  les  pas  prendre. 

M.  Jurieu  oferoit-il  bien  attribuer  cette  Doftrine  aux  Apôtres  / ecmmxnde- 
Mais  en  quel  endroit  de  leurs  Ecrits  en  trouvera  - 1 - il  le  moindre 
veftige  ? Quand  les  premiers  Chrétiens  nous  ont  fait  voir  qu’ils  i;  Cor.  Tir! 
étoieat  fidèles  à leur  Patrie,  quoiqu’ingrate , & aux  Empereurs , }»• 
quoiqu’impies  6c  perfécuteurs , ont-ils  laiflTé  échapper  la  moindre 
parole  , pour  faire  entendre  qu’il  leur  eût  été  permis  d’agir  autre- 
ment, 6c  que  la  chofe  étoit  libre  ? Au  contraire,  lorfqu’ils  entre- 
prennent de  prouver  qu’ils  font  fidèles  à tous  leurs  devoirs , ils  com- 


mencent à déclarer  qu’ils  ne  manquent  à rien  , ni  envers  Dieu  , ni  Athenag. 
envers  t Empereur  dr  fia  fiamille  ; qu  iis  payent  fidèlement  les  Charges 
publiques  , filon  le  commandement  de  Jefius-ChriJl , Rendez  à Cêfiar  ce  Apol.  x. 
qui  efi  à Cêfiar  y qu’ils  font  des  vœux  continuels  pour  la  profpérité 
de  l’Empire , des  Empereurs , de  leurs  Officiers , du  Sénat  dont  ils  f ”3?,  * 
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étoient  les  Chefs , de  leurs  armées  ; & enfin , leur  difoienc  ces  bons 
Citoyens  , fidèles  à Dieu  6c  aux  hommes  , à la  réjerve  de  la  Religion 
dans  laquelle  notre  con/cience  ne  nous  permet  pas  de  nous  unir  avec  vous  , 
nous  vous  fervons  avec  joie  dans  tout  le  rejle  ; priant  Dieu  de  vous 
donner , avec  la  fouveraine  puijfance , de  faintes  intentions.  C’eft  ainfi 
qu’ils  n’oublient  rien  pour  fignaler  leur  fidélité  envers  leurs  Prin- 
ces ; 6c  afin  qu’on  ne  doutât  pas  qu’ils  ne  la  crufient  d’obligation 
indifpenfable , ils  en  parlent  comme  d’un  devoir  de  Religion.  Ils 
l’appellent  la  piété  , la  Foi , la  Religion  envers  la  fécondé  Maje/Jé; 
envers  F Empereur  que  Dieu  a établi , & qui  en  exerce  la  puijfance  fur 
la  terre.  C’eft  pourquoi , lorfqu’on  les  accufe  de  manquer  de  fidé- 
lité envers  leur  Prince,  ils  s’en  défendent,  non  - feulement  com- 
me d’un  crime , mais  encore  comme  d’un  facrilége , où  la  Majefté 
de  Dieu  eft  violée  en  la  perfonne  de  fon  Lieutenant , 6c  ils  allè- 
guent, non  - feulement  les  Apôtres,  mais  encore  Jefus-Chrift  mê- 
me qui  leur  dit , Rendez  à Cefar  ce  qui  ejl  à Céjar  ,&  à Dieu  ce  qui 
eji  à Dieu  : par  où  il  met , pour  ainfi  parler , dans  la  même  ligne 
ce  qu’on  doit  au  Prince , avec  ce  qu’on  doit  à Dieu  même  ; afin 
qu’on  reconnoilTe  dans  l’un  6c  dans  l’autre  une  obligation  égale- 
ment inviolable  : ce  qui  aufli  étoitfuivi  par  le  Prince  des  Apôtres, 
lorfqu’il  a dit  : Craignez  Dieu  ; honorez  le  Roi  : où  l’on  voit  qu’à 
l’exemple  de  fon  Maître , il  fait  marcher  ces  deux  chofes  d’un  pas 
égal , comme  unies  6c  inféparables.  Que  s’ils  pouflbient  cette  obli- 
gation jufqu’à  être  toujours  fournis  , malgré  les  perfécutions  les 
plus  violentes  ; c’eft  que  Jefus-Chrift  , qui  afturément  n’ignoroit 
pas  que  fes  Difciples  ne  dulfent  être  perfécutés  par  les  Princes , 
puifque  même  il  l’avoit  .prédit  fi  fouvent , n’en  rabattoit  rien  pour 
cela  de  l’étroite  obéiflance  qu’il  leur  prefcrivoit:  au  contraire,  en 
, leur  prédifant  qu’ils  feroient  tramés  devant  les  Préjidens  & devant 
les  Rois  , CT  haïs  de  tout  le  monde  pour  fon  Nom , il  leur  déclare  en 
même  tems  , au'il  les  envoie  comme  des  brebis  au  milièu  defiloups , 
fans  armes  6c  lans  réfiftance , ne  leur  permettant  que  la  fuite  dune 
Ville  à t autre  i 6c  ne  leur  donnant  autre  moyen 
c’eft-à-dire,  d’alfùrer  leur  vie  6c  leur  liberté,  en  un  mot , de  jouir 
d’eux-mêmes , que  la  patience  : ce  fera , dit- il , par  votre  patience  que 
vous  pojféderez  vos  âmes.  Telles  font  les  inftruâions  , tels  font  les 
ordres  que  Jefus-Chrift  donne  à lès  Soldats.  L’effet  fuivit  les  pa- 
roles. Les  Apôtres  ne  prévoyoient  pas  feulement  les  perfécutions; 
mais  ils  les  voyoient  commencer , puifque  S.  Paul  difoit  déjà  : Tous 
les  jours  on  nous  fait  mourir  pour  famour  de  vous  j & on  nous  regarde 
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comme  des  brebis  deflinées  à la  boucherie.  Mais  les  Chrétiens  ne  (br- 
tircnt  pas  pour  cela  du  caraâère  de  brebis  que  Jefus-Chrift  leur 
avoir  donné;  & déchirés , félon  fa  parole  ^ par  les  loups,  ils  ne  leur 
oppoferent  que  la  patience  qu’il  leur  avoir  laiffée  en  partage.  C’cft 
auffi  ce  que  les  Apôtres  leur  avoient  enfeigné  : lorfqu’iis  virent  que 
les  Empereurs  & tout  l’Empire  Romain  entroieiît  en  furieux  dans 
le  deflein  de  ruiner  le  Chriftianifme  ; bien  inftruits  par  le  S.  Ef- 
pritde  ce  qui  alloit  arriver , de  peur  que  la  foumiflion  des  Chré- 
tiens ne  fût  ébranlée  par  une  opprelfion  fi  longue  & fi  violente , 
ils  leur  recommandèrent  avec  plus  de  foin  & de  force  que  jamais 
l’obéilTance  envers  les  Rois  6c  les  Magiftrats.  Il  ejl  tems , difoit 
S.  Pierre  > cfue  le  jugement  commence  par  la  maifon  de  Dieu,  ^ue  nul 
de  vous  ne  fouffre  comme  homicide  ou  comme  voleur  ; mais  ft  c'eft  comme 
Chrétien , cfiftl  n'en  rougi (fe  pas , (Ir  qu’il  glorifie  Dieu  en  ce  nom.  Ce 
qu’il  répété  trois  ou  quatre  fois  en  mêmes  paroles , de  peur  que 
l’oppreffion  où  l’Eglife  étoit  déjà  , 6c  où  elle  alloit  être  jettée  de 
plus  en  plus , ne  les  furprît.  Mais  il  ne  répété  pas  avec  moins  de 
loin  , qu’on  fait  fournis  au  Roi  aux  Magiflrats  ; ôc  afin  de  ne  rien 
omettre  , à fes  Maîtres  même  fâcheux  ôc  inexorables  : tant  il  crai- 
gnoit  qu’on  ne  manquât  à aucun  devoir  dans  un  tems  où  la  patience 
6c  avec  elle  la  fidélité  alloit  être  poufiéc  à bout  de  toutes  parts.  On 
ne  peut  donc  plus  douter  que  ces  préceptes  de  foumifiion  ôc  de 
patience  ne  regardent  précifément  l’état  de  perfécution.  C’étoit 
en  cette  conjondurc  ôc  en  cet  état  que  S.  Paul  déjà  dans  les  liens, 
ôc  prefque  fous  le  coup  des  perfécuteurs  , ordonnoit  qu’on  leur  fût 
fidèle  ôc  obéifiant , ôc  qu’on  priât  pour  eux  avec  infiance. 

Bucanan  a bien  ofé  éluder  la  force  de  ce  commandement  Apo- 
Holique  , en  difant  qu’on  prioit  bien  pour  les  voleurs , afin  que  Dieu 
les  convertît  : impie  ôc  blafphémateur  contre  les  puiflances  ordon- 
nées de  Dieu , qui  n’a  point  voulu  ouvrir  les  yeux , ni  entendre  qu’on 
ne  prie  pas  Dieu  pour  l’état  ôc  la  condition  des  voleurs , ôc  qu’on  ne 
s’y  foumet  pas  : mais"  qu’on  prie  Dieu  pour  l’état  ôc  la  condition  des 
Princes  , quoiqu’impies  ôc  perfécuteurs  , comme  pour  un  état  or- 
donné de  Dieu , auquel  on  fe  foumet  pour  fon  amour.  On  de- 
mande à Dieu  dans  cet  efprit , qu’il  donne  à tous  les  Empereurs , à 
tous , remarquez  , bons  ou  mauvais  , amis  ou  perfécuteurs  , une 
longue  vie  , un  Empire  hetneux , une  famille  tranquille  , de  courageufes 
armées , un  Sénat  fidèle , un  Peuple  jufie  & obéijfant , & que  le  monde 
foit  en  repos  fous  leur  autorité.  Mais  peut-on  demander  cette  fureté 
du  mondeôc  des  Empereurs,  même  dans  les  règnes  fâcheux , fi  on 
fe  croit  endroit  de  la  troubler  ? V ij 
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■ ■—  — Enfin  , S.  Jean  avoit  vû  & fouffert  lui-même  la  perfôcution , & 

CiNQüiiME  il  en  voyoit  les  fuites  fanglantes  dans  fa  révélation  ; mais  il  n’y  voit 
Avertisse-  couronne  ni  de  gloire  que  pour  ceux  qui  ont  vécu  dans  la  pa- 
”pro-ks-  C’iftici , dit-il , b foi  & la  patience  des  Saints  : marque  indubi* 

tTJs!*  table  que  les  témoins  & les  Martyrs  qu’il  voyoit , n’étoient  pas  ces 

» témoins  guerriers  de  la  Réforme  , toujours  prêts  à prendre  les  ar- 

jo7x^v.*i"!’  ™es , quand  ils  fe  croiroient  aflez  forts  ; mais  des  témoins  qui  n ’a- 
Apoc.  XI.  -voient  pour  atmes  que  la  Croix  de  Jefus-Chrift  , & pour  régie 
que  fes  préceptes  & fes  exemples  : martyrs  , comme  dit  S.  Paul , 
Heb.  XII.  4.  ^ui  rififient  jujqu  au  fang  ; jufqu’a  prodiguer  lé  leur , & non  pas  juf- 
qu’à  verfer  celui  des  autres , & à armer  des  Sujets  contre  la  puiffan- 
ce  publique , contre  laquelle  nul  particulier  n’a  de  force  ni  d’ac- 
tion. Car , c’eft  là  le  grand  fondement  de  l’obéilTance , que  comme 
la  perfécution  n’ôte  pas  aux  Saints  perfécutés  la  qualité  des  Sujets  , 
elle  ne  leur  laifle  aulli  , félon  la  Doftrine  de  Jefus-Chrift  & des 
Apôtres , que  l’obéilfance  en  partage.  C’eft  ce  que  les  premiers 
Chrétiens  avoient  dans  le  cœur  ; c’eft  l’exemple  que  Jefus-Chrift 
leur  avoit  donné  lorfque  fournis  à Céfar  & à fes  Miniftres  , comme 
il  l’avoit  enfeigné  , il  reconnoît  dans  Pilate , Miniftre  de  l’Empe- 
Joan.  XIX.  reur , une  puijfance  que  le  Ciel  lui  avoit  donnée  fur  lui  - même.  C’eft 
pourquoi , il  lui  répond , lorfqu’il  l’interroge  juridiquement , comme 
il  avoit  fait  au  Pontife  , fe  fouvenant  du  petfonnage  humble  & 
fournis  qu’il  étoit  venu  faire  fur  la  terre , ôc  ne  daigna  dire  un  feul 
mot  à Hérode,  qui  n’avoit  point  de  pouvoir  où  il  étoit.  C’eft  donc 
ainfi  qu’il  accomplit  toute  juftice , comme  il  avoit  toujours  fait;  & il 
apprit  à fes  Apôtres  ce  qu’ils  dévoient  à la  puiffance  publique , 
lors  même  qu’elle  abufoit  de  fon  autorité , & qu’elle  les  opprimoit. 
Audi  eft-il  bien  vilible  que  les  Apôtres  ne  nous  donnent  pas  la  fou- 
miftlon  aux  Puilfances , comme  une  chofe  de  fimple  confeil  ou  de 
perfeÛion  feulement,  ôc  en  un  mot,  comme  un  mieux,  ainfi  que 
M.  Jurieu  fe  l’eft  imaginé  , mais  comme  le  bien  néceffaire  qui  obli- 
geoit , dit  S.  Paul , en  confcience  ; ou  comme  difoit  S.  Pierre , lorf- 
1.  Pet,  II.  qu’après  avoir  écrit  cos  mots , Soyez  fournis  au  Roi  ô"  aux  map^ifirats 
* J « M > « î . pour  l'amour  de  Dieu , il  ajoute  , parce  que  cefl  la  volonté  de  Dieu , qui 
veut  que  pat  ce  moyen  vous  fermiez  la  bouche  à ceux  qui  vous 
calomnient  comme  ennemis  de  l’Empire.  Les  Chrétiens  avoient 
re<;u  ces  inftrudions  comme  des  commawdemens  exprès  de  Jefus- 
Chrift  ôc  des  Apôtres  ; ôc  c’eft  pourquoi  ils  difoient  aux  perfécu- 
teurs  par  la  bouche  de  Tertullien  , dans  la  plus  fainte  ôc  la  plus 
dode  Apologie  qu’ils  leur  aient  jamais  ptéfentée  ; non  pas , on  ne 
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nous  a pas  confcillé  de  nous  foulever  ; mais  , cela  nous  eft  défendu  , 
vetamar  ; ni , c’efl  une  chofe  de  perfedion  ; mais , c’eft  une  chofe  Cinquième 
de  précepte , pneceptum  efl  nobis  ; ni , que  c’eft  bien  fait  de  fervir 
l’Empereur  , mais  j que  c’eft  une  ch«fe  dûe  j débita  Imperatoribus  ; Protes- 
& dûe  encore , comme  on  a vû , li  titre  de  Religion  & de  piété, pie-  tans. 
tas  & Religio  Imperaturibfts  débita  ; ni , qu’il  eft  bon  d’aimer  fon  Xert.  Apol 
Prince  , mais  que  c’eft  une  obligation  & qu’on  ne  peut  s’en  empê-  se. 
cher,  à moins  de  ceffer  en  même  tems  d’aimer  Dieu , qui  l’a  éta- 
bli,  necejje  eft  ut  dihgam.  C’eft  pourquoi  on  n’a  rien  fait,  & on  n’a  jert.  L.’ 
rien  dit  durant  ttois  cens  ans  qui  fît  craindre  la  moindre  chofe , ^“P* 
ou  à l’Empire  & à la  perfonne  des  Empereurs  , ou  à leur  famille  ; 
ôc  TertulÜen  difoit,  comme  on  a vû,  non  - feulement  que  l’Etat 
n’avoit  rien  à craindre  des  Chrétiens  ; mais  que  par  la  conftitution 
du  Chriftianifme , il  ne  pouvoir  arriver  de  ce  côté-là  aucun  fujet  de 
crainte  , à qmbus  nihtl  ttmere poffitir,  parce  qu’ils  font  d’une  Rcli-  Apcl.3tf.4j. 
gion  qui  ne  leur  permet  pas  de  fe  venger  des  particuliers , ôc  à 
plus  forte  raifon  de  fe  foulever  contre  la  puiflance  publique. 

Voilà  ce  qu’on  enfeignoit  au-dedans  , ce  qu’on  déclaroit  au-de- 
hors , ce  qu’on  ptatiquoit  dans  l’Eglife , comme  une  chofe  ordon- 
née de  Dieu  aux  Chrétiens.  On  le  prêchoit , on  le  ptatiquoit  de  cet- 
te forte,  par  rapport  à l’état  où  l’on  étoit,  c’eft-à-dire,  dans  l’état 
de  la  perfécution  la  plus  violente  ôc  la  plus  Injufte.  C’étoit  donc  par 
rapport  à cet  état  qu’on  établiflbit  l’obligation  de  demeurer  parfaite- 
ment fournis  ^ fans  jamais  rien  remuer  contre  l’Empire.  Et  on  ne 
peut  pas  ici  nous  alléguer  , comme  M.  Jurieu  fera  bien-tôt , le  cara- 
£fère exceflif  de  Tertullien,  ni  ces  maximes  outrées,  qui  défen- 
doient  de  prendre  les  armes  pour  quelque  caufe  que  ce  fût,*  car 
l’Eglife  ne  fe  fondoit  pas  fur  ces  maximes  qu’on  a vû  qu’elle  réproy- 
voit,  ôc  n’auroit  jamais  fouffert  qu’on  eût  avancé  une  Dodrine  étran- 
gère ou  particulière  dans  les  Apologies  qu’on  préfentoit  en  fon 
nom.  D’où  il  faut  conclure  néceffairement  , que  les  Chrétiens 
étoient  retenus  dans  l’obéiftance  , non  par  des  opinions  paniculie- 
res  que  l’Eglife  n’approuvoit  pas , mais  par  les  principes  communs 
du  Chriftianifme. 

Il  n’y  a donc  plus  moyen  de  dire  que  tout  cela  n’étoit  qu’un  con-  x / r. 
feil  ôc  un  mieux;  Ôc  non  - feulement  les  propres  paroles  de  Jefus- 
Chrift  ôc  des  Apôtres , mais  encore  leur  pratique  même,  ôc  celle  6-  * 
des  premiers  Hécles , réfiftent  à cette  Glofe.  Ainfi  il  ne  refte  plus  à • î*' 

M.  Jurieu  que  celle  qu’il  a aufli  propofée  d’abord;  que  la  patiepee  cMiniéPit 
des  Chrétiens  étoit  fondée  fur  leur  ImpuifTance,,  parce  que  dans  leur 
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petit  nombre  ils  ne  pouvoient  rien  contre  la  puilTance  Romaine. 
CiNCü’iÉME  C’eft  auflî  la  Glofe  de  Bucanan  , qui  Toutientque  les  préceptes 

mYîT^ÀTix*  Jefus-Chrift  6c  des  Apôtres , qui  ordonnoient  aux  Chrétiens  de 

Protes-  tout  fouffrir , étoient  préceptes  accommodés  au  tems  d’alors  , où 
TANS.  TEglife  foible  encore  & impuiflante , ne  pouvoir  rien  contre  les  Prin- 
mfutjfMct , ’ t^os  fes  perfécuteurs  ; enforte  que  la  patience  tant  vantée  des  Mar- 
^ le  précepte  tyrs  étoit  un  effet  de  leur  crainte , plutôt  que  de  leur  vertu.  Mais  cette 
^^ofe  n’eft  pas  moins  impie , ni  moins  abfurde  que  l’autre;  6c  pour 
’ en  entendre  l’abfurdité  J il  ne  faut  qu’ajouter  à l’Apologie  des  Chré- 
tiens , qui  fe  glorifioient  de  leur  inviolable  fidelité , ce  que  Bucanan 
6c  M.  Jurieu  veulent  qu’ils  aient  dans  le  coeur.  Il  cft  vrai , facrés 
Empereurs , vous  n’avez  rien  à craindre  de  nous , tant  que  nous  fe- 
rons dans  l’impuiffance  ; mais  fi  nos  forces  s’augmentent  affez  pour 
vous  réfifierpar  les  armes  > ne  croyez  pas  (^uc  nous  nous  lailTions 
ainfi  égorger.  Nous  voulons  bien  reffenibler  a des  brebis , nous  con- 
tenter de  bêler  comme  elles  j 6c  nous  couvrir  de  leur  peau  pen- 
dant que  nous  ferons  foibles  ^ mais  quand  les  dents  6c  les  ongles 
nous  feront  venus  comme  à de  jeunes  Lions , 6c  que  nous  aurons 
appris  à faire  des  Veuves  6c  à défoler  les  Campagnes , nous  fçaurons 
bien  nous  faire  fentir  ^ 6c  on  ne  nous  attaquera  pas  impunément. 
Avoir  de  tels  fentimens , n’eft-ce  pas  fous  un  beau  femblant  d’obéif- 
fancc  6c  de  modefiie  > couver  la  rébellion  6c  la  violence  dans  le 
fein  ? Mais  que  feroit-cc,  s’il  falloir  trouver  cette  hypocrifie,non 
plus  dans  les  difeours  des  Chrétiens  y mais  dans  le$  préceptes  des 
Apôtres,  6c  dans  ceux  de  Jefus-Chrift  même  f Oui,  mesPreres, 
dira  un  S.  Pierre , ou  un  S.  Paul , dites  bien  qu’il  faut  obéir  aux  Puif- 
fances  établies  de  Dieu  , 6c  que  leur  autorité  eft  inviolable  ; mais 
c’eft  tant  qu’on  fera  en  petit  nombre  : à cette  condition  6c  dans  cet 
état,  vantez  votre  obéiffance  à toute  épreuve  : croyez  cependant; 
fie  quand  vous  ferez  plus  forts , alors  vous  commencerez  à interpré- 
ter nos  préceptes  , en  difant  que  nous  les  avons  accommodés  au 
tems  ; comme  fi  obéir  6c  fe  foumettre , c’étoit  feulement  attendre  de 
nouvelles  forces , 6c  une  conjondure  plus  favorable , ou  que  la  fou- 
miftion  ne  fut  qu’une  politique. 

Enfin,  il  faudra  encore  faire  dire  à Jefus-Chrift,  félon  ces  principes  : 
Vous  Juifs  qui  foufïrez  avec  tant  de  ^cine  le  joug  des  Romains  , 
rendez  à Céfar  ce  qui  lui  eft  dû , c’eft-Vdire , gardez-vous  bien  de 
le  fâcher , jufqu’à  ce  que  vous  vous  fendez  en  état  de  vous  bien  dé- 
feodre.  Que  fi  cette  Glofe  fait  horreur  dans  les  préceptes  de  Jefus- 
Chrift  6c  des  Apôtres , avoiions  donc  que  les  Chrétiens  qui  les  al- 
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l^guoient  , pour  prouver  qu’il  n’y  avoir  rien  à craindre  d’eux,  en 
quelque  nombre  qu’ils  fùflent  & quelle  que  fût  leur  puiffance , ne 
vouloient  pas  qu’on  les  crût  fournis  par  l’effet  d’une  prudence  char- 
nelle , qui , comme  dit  M.  Jutieu , préfère  un  moindre  mal  à un  plus 
grand  i mais  par  un  principe  de  fidélité  6c  de  Religion  envers  les 
Fuiffanccs  ordonnées  de  Dieu , que  les  tourmens  , quelque  grands 
qu’ils  fuffent , n’étoient  pas  capables  d’ébranler. 

Laiffons  donc  ces  Glofes  impies  de  M.  Jurieu  ôc  de  Bucanan, 
qui  auffi-bien  ne  peuvent  quadrer  avec  l’Ecriture  : car  S.  Paul  nous 
fait  bien  entendre  que  ce  n’eft  pas  feulement  par  la  prudence  de  la 
chair , ôc  pour  éviter  un  plus  grand  mal,  qu’il  fiiut  etre  fournis  aux 
puiffances,  lorfqu’il  dit , Soyez  fournis  par  nécejftté , non-feulement  à 
caufe  de  la  colère  y mais  encore  à caujè  de  la  confcience  , où  il  fcmble 
qu’il  ait  eu  en  vûe  ces  deux  Glofes  clés  Proteftans , pour  les  condam- 
ner en  deux  mots.  Si  l’on  entteprend  de  nous  faire  accroire  que  les 
Chrétiens  demeuroient  fournis , mais  feulement  parconfeil,  S.  Paul 
détruit  cette  Glofe  en  difant  : Soyez  fournis  par  nécejftté.  Que  fi  l’on 
revient  à nous  dire  qu’on  doit  à la  vérité  être  fournis  par  la  néceflité  ; 
mais  par  celle  de  la  crainte , de  peur  de  fe  voir  bien-tôt  accabler  par 
une  plus  grande  puiffance  : S.  Paul  tombe  fur  cette  Glofe  , en- 
core avec  plus  de  force , en  enfeignant  clairement  que  cette  nécef- 
fité  n’eft  pas  celle  de  la  crainte , pour  laquelle  on  n’a  pas  befoin  des 
inftruRions  d'un  Apôtre , mais  celle  de  la  confcience. 

En  effet , ce  ne  pou  voit  être  une  autre  néceflité , que  S.  Paul  vou- 
lût établir  dans  ce  paffage.  Celle  d’être  mis  à mort  n’eft  pas  la  né- 
ceffité  que  les  Apôtres  veulent  faire  craindre  aux  Chrétiens;  au  con- 
traire , ils  vouloient  munir  les  Chrétiens  contre  une  telle  néceflité, 
à l’exemple  de  Jefus-Chrift , qui  leur  avait  dit  : Ne  craignez,  pas  ceux 
^ui  ne  peuvent  faire  mourir  ejue  le  corps , nont  point  de  pouvoir  fur 

lame  : ainfi  la  néceflité  dont  parle  S.  Paul , vifiblement  ne  peut  être 
que  celle  de  la  confcience , néceflité  fupérieure  à tout , & qui  nous 
tient  fournis  aux  Puiffances, non-feulement  lorfqu’elles  peuvent  nous 
accabler , mais  encore  lorfque  nous  (bmmes  le  plus  en  état  de  n’en 
rien  craindre. 

Car  enfin , s’il  étoit  vrai  que  les  Chrétiens  euffent  eu  d’autres  fei>- 
timens  ; fi  , comme  dit  M.  Jurieu , la  foibleffe  ou  la  prudence  les 
eût  retenus,  plûtôt  que  la  Religion  ôc  la  confcience , on  auroit  vû 
leur  audace  croître  avec  leur  nombre  ; mais  on  a vû  le  contraire. 
M.  Jurieu  traite  Tertullien  de  déclamateur  ôc  d’efprit  outré,  lorf- 
qu’ii  dit  que  les  Chrétiens  remplijfoient  les  failles , les  Citadelles , les  Ar- 
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mées , le  Palais  ^ les  Places  Publiijues  ,&tom  enfin  excepté  les  Temples  f 
où  l’on  fervoit  les  Idoles.  Mais  pourquoi  ne  vouloir  pas  croue  la 
prompte  & prodigieufe  multiplication  du  Chriftianiline  , qui  étoit 
l’accon^liflcment  des  anciennes  Ptophdties  6c  de  celles  de  Jefus- 
Chrift  même  f A peine  l’Evangile  avoit-il  paru  ; ôc  les  Juifs  , quoi- 
que ce  fût  le  Peuple  réprouvé  , entroient  dans  l’Eglifc  par  milliers. 
f^ojrez , mon  Frere , difoit  S.  Jacques  à S.  Paul , Com'^ien  de  milliers  de 
Juifs  ont  cru.  Combien  plus  fe  multiplioient  les  Fidèles  parmi  les 
Gentils , qui  étoient  le  Peuple  appellé  , 6c  dans  l’Empire  Ro- 
main , qui  dans  l’ordre  des  defifeinsde  Dieu , en  devoir  être  le  Siège 
principal  ? S.  Paul  n’outroit  point  les  chofes,  6c  n’étoit  pas  un  Décla- 
mateur , lorfqu’il  difoit  aux  R omains  : f^otre  Foi  efl  annoncée  par  tout 
(Univers  , 6c  aux  Colofliens , Que  f Evangile  quits  ont  reçu  , efl,  dr 
fruSlifie,  ej-  s’accroît  par  tout  le  monde  comme  au  milieu  d'eux.  Que  fi 
l’Eglife  fi  étendue  dutems  des  Apôtres , ne  cefToit  de  s’augmenter 
tous  les  jours , fous  le  fer  6c  dans  le  feu  , comme  il  avoit  été  prédit  ; 
ce  n’étoit  donc  pas  un  excès  à Tertullien  de  "dire  deux  cens  ans  après 
la  Prédication  Apoftolique , que  tout  étoit  plein  de  Chrétiens  : c’é- 
toit  un  fait  qu’on  pofoit  à la  face  de  tout  1 Univers.  Ce  qu’on  difoit 
aux  Gentils  dans  l’Apologie  qu’on  leur  préfentoit  pour  les  Fidèles , 
afin  de  les  obliger  a épargner  un  fi  grand  nombre  d’hommes  , on 
le  difoit  aux  Juifs , pour  leur  faire  voir  l’accompliffement  des  an- 
ciennes Prophéties.  Tertullien , après  S.  Juftin,  metroit  en  fait  que  les 
Chrétiens  remplifibient  tout  l’Univers , 6c  même  les  Peuples  les 
plus  barbares , que  l’Empire  Romain  , qui  maîtrifoit  tout , n’avoit  pû 
dompter.  C’étoit  donc  ici  un  fait  coi>nu  qu’on  alléguoit  également 
aux  Gentils  6c  aux  Juife.  Les  Gentils  eux  - mêmes  en  convenoient. 
C’étoienteux  , dit  Tertullien  , qui  fe  plaignoient  qu’on  trouvoit 
par-tout  des  Chrétiens  ; que  la  campagne , les  IJles  y les  Châteaux , la 
futile  même  en  étoit  Quelque  outré  qu’on  s’imagine  Tertul- 

lien ,rEglife  pour  qui  il  parloir,  lui auroit- elle  permis  ces  prodi- 
gieufes  exagérations  ,afin  qu’on  la  pût  convaincre  de  faux , 6c  qu’on 
fe  moquât  de  fès  vanteries  ?.  Quand  donc  Tertullien  dit*  aux  Gen- 
tils que  les  Chrétiens  pouvoient  fe  faire  craindre  à l’Empire , autant 
du  moins  que  les  Parthes  6c  les  Marcomans , fi  leur  Religion  leur 
permettoit  de  fe  faire  craindre  à leurs  Souverains  6c  à leur  Patrie  ; fi 
c’étoit  une  exprefiion  forte  ôc  vigoureufe , ce  n’étoit  pas  une  vaine 
oftentation.  Car  qui  eût  empêché  les  Chrétiens  d’obtenir  la  liberté 
de  cotlfcience  par  les  armes  ? Etoit-ce  leur  petit  nombre  ? On  vient 
de  voit  que  tout  l’Univers  en  étoit  plein.  Nousjaijons , difoit  Tertul- 
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lien , Ÿ^efejue  la  plus  grande  partie  de  toutes  les  Ailles.  Nos  Proteftans 
approchoient-ils  de  ce  nombre,  quand  ils  ont  arraché  par  force 
tant  d Edits  a nosKois  ? Eft-cc  quils  netoient  pas  unis,  eux  qui  mentaux 
dès  l’origine  du  Chriftianifme , n’étoicnt  qu’un  cœur  & qu’une  ame  ? Protes- 
eft-ce  qu’ils  manquoient  de  courage,  eux  à qui  la  mort  ôc  les  plus  tans. 
affreux  fupplices  n’étoient  qu’un  jeu , ôc  l’étoient  non-feulement  aux  ' 

hommes , mais  encore  aux  femmes  ôc  aux  enfans , enforte  qu’on  les 
appelloit  des  hommes  d’airain,  qui  ne  fentoient  pas  les  tourmens? 

Peut-Être  n’étoient -ils  pasaflez  pouffés  à bout,  eux  qui  ne  trou- 
voient  de  repos , ni  nuit  ni  jour , ni  dans  leurs  Maifons , ni  dans  les 
Déferts , ni  même  dans  les  tombeaux , ôc  dans  l’afylc  de  la  fépultu- 
re  ? Que  n’y  auroit-il  pas  à craindre , dit  Tertullicn , de  gens  fi  unis  , Apol.  j7, 
fi  courageux , ou  plutôt  fi  intrépides , ôc  en  même  tems  fi  maltraités  î 
Mais  peut-être  ne  fçavoient-ils  pas  manier  les  armes , eux  qui  rem- 
plilToient  les  armées  ôc  y compofoient  des  Légions  entières  ? ou 
qu’ils  manquoient  de  Chefs  l comme  fi  la  néceflité  ôc  même  le  dé- 
fefpoir  n’en  faifoit  pas , lorfqu’on  eft  capable  de  s’y  abandonner. 
N’auroient-ils  pas  pû  du  moins  fe  prévaloir  de  tant  de  Guerres  Ci-; 
viles  ôc  Etrangères , dont  l’Empire  Romain  étoit  agité,  pour  ob; 
tenir  un  traitement  plus  favorable  ? Mais  non  : on  les  a vus  durant 
trois  cens  ans  également  tranquilles , en  quelque  état  que  l’Empire  fe 
foit  trouvé  ; non-feulement  ils  n’y  ont  formé  aucun  parti , mais  on 
ne  les  a jamais  trouvés  dans  aucun  de  ceux  qui  fe  tormoient  tous 
les  jours.  Non-feulement,  ditTertullien  , il  ne  s’eft  point  trouvé  Apol  3^.  aj 
parmi  nous  de  Niger , ni  d’ Albin,  ni  de  Caflius;  mais  il  ne  s'y  ejî  Scap.  x. 
point  trouvé  de  Nigriens , ni  de  Cajfiens  , ni  d' Albiniens.  Les  ufurpa- 
teurs  de  l’Empire  ne  trouvoient  point  de  partifans  parmi  les  Chré- 
tiens , ôc  ils  fervoicnt  toujours  fidèlement  ceux  que  Rome  ôc  le  Sé- 
nat avoient  reconnus.  C’eft  ce  qu’ils  mettent  en  fait  avec  tout  le  ret 
te  à la  face  de  tout  l’Univers , fans  craindre  d’être  démentis.  Ils 
ont  donc  raifon  de  ne  vouloir  pas  qu’on  leur  impute  leur  foumifilon 
à foibleffe.  Si  Tertullien  eft  outré  lorfqu’il  raconte  la  multitude  des 
Fidèles  , S.  Cyprien  ne  l’eft  pas  moins , puifqu’il  écrit  à Démétrien 
un  des  plus  grands  ennemis  des  Chrétiens  : Agirez  notre  patience  y C/pr.ad 
de  ce  quun  Peuple  ft  prodigieux  ne  fonge  pas  feulement  à fe  venger  de  vo-  ^*“**^1 
tre  injujle  violence.  S’ils  parloient  avec  cette  force  du  tems  de  Sé- 
vère ôc  de  Déce , qu’euffent-ils  dit  cinquante  ans  après  fous  Dioclé- 
tien , lorfque  le  nombre  des  Chrétiens  étoit  tellement  accru , que 
les  Tyrans  étoient  obligéspTir  une  feinte  pitié  à modérer  la  perfécution , Eufeb.  lîb, 
pour  flatter  le  Peuple  Romain  dont  les  Chrétiens  &ifoient  dès-lors  une  ‘"f’ 
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I—  partie  fi  confidérable.  Les  converfions  étoient  fi  fréquentes  & fi 
Cinquième  nombteufes , qu’il  fembloit  que  tout  alloit  devenir  Chrétien.  On  en- 
Avertisse-  tendoit  en  plein  Théâtre  ces  cris  du  Pei^le  étonné , ou  de  la  conftan- 
M ENT  AUX  ^ miracles  des  Martyrs  : Le  Dieu  des  Chrétiens  eft  grand. 

TANS**  On  marque  des  Villes  entières , dont  tout  le  Peuple  & les  Magiftrats 

— étoient  dévoilés  à Jefus-Chrift , & lui  furent  tous  confacrés  en  un 

La'a  «r  V feul  jour , & par  un  feul  facrifice  pêle-mêle , riches  ôc  pauvres , fem- 
II.  ' ’ ’ mes  & enfàns.  On  fixait  auflî  le  martyre  de  cette  fainte  Légion  Thé- 

baine  , ou  tant  de  braves  Soldats  que  l’ennemi  avoit  vu  toujours  in- 
trépides dans  les  combats , à l’exemple  de  S.  Maurice  qui  les  com- 
mandoit , tendirent  le  col , comme  des  moutons,  à l’épée  du  perfé- 
cuteur.  0 Empereur  ^ difoient-ils , nous  femmes  vos  Soldats  , mais  nous 
Serm.  S.  femmes  Serviteurs  de  Dieu  : nous  vous  devons  le  fervice  Militaire  ; mais 
Euch.  pair,  jfouf  lui  devons  t innocence  : nous femmes  prêts  à vous  of?éir , comme  nous 
avons  totqours  fait , lorfque  vous  ne  nous  contraindrez  pas  de  t offenf  r. 
Maicp.  ifo.  Pouvez-vous  croire  que  nous  pui fions  vous  garder  la  Foi  y fi  nous  en  man- 
quons à Dieu  ? Notre  premier  ferment  a été  prêté  à Jefus-Chrtfi , & le  fé- 
cond â vous  : croirez-vous  au  fécond , ft  nous  violons  le  premier  ? T els  fu- 
rent les  derniers  ordres  qu’ils  donnèrent  aux  députés  de  leur  Corps  , 
pour  porter  leurs  fcntimens  k Maximien.  On.y  voit  les  faintes  maxi- 
mes ^ Chrédens fidèles  à Dieu  6c  au  Prince*,  non  par  foiMefTe, 
mais  par  devoir.  Si  Genève  qui  les  avoit  vû  mourir  dans  fon  voifina- 
ge  6c^ à la  tête  de  fon  Lac , s’étoit  fqqvenue  de  leurs  Leçons , elle 
n’auroit  pas  infpiré , cotrwne  elle  a fait  par  la  bouche  de  Calvin , de 
Bèze , 6c  de  fes  autres  Minifttes , la  rébellion  à toute  la  France , fous 
prétexte  de  perfécution.  Qu’on  ne  dife  point  qu’une  Légion  ne 
pouvoir  pas  réfifter  à toute  T’armée  : car  les  maxinaes  qu’ils  pofent 
de  fidélité  Ôc  d’obéiffance  envers  l’Empereur , font  voir  que  leur 
Religion  ne  leur  eût  non  plus  permis  de  lui  réfifter,  quand  ils  au- 
roient  été  les  plus  forts;  6c  enfin,  fi  les  Chrétiens  avoient  pû fe 
mettre  dans  l’efprit  que  la  défenfe  contre  le  Prince  fût  légitime  ; 
lâns  conjurer , de  deffein  formé , la  ruine  de  l’Empire , ils  auroient 
pû  fonger  à ménager  à l’Eglife  quelque  traitement  plus  doux  , en 
. • montrant  que  les  Chrétiens  fça  voient  vendre  cher  leur  vie,  6c  ne  dé- 

voient pas  être  poufTés  à l’extrémité.  Mais  c’eft  à quoi  on  ne  fon- 
geoitp^;  ôc  fi  onobtenoit,  comme  il  arrivoit  fou  vent,  des  Edits 
plus  avantageux,  ce  n’étoit  pas  en  fe  faifant  craindre  , mais  en  laf- 
fant  les  Tyrans  par  fa  patience.  A la  finon  eut  la  paix , mais  fans 
force  ; ôc  feulement , dit  S.  Auguftin , à caufe  que  les  Chrétiens  fi- 
rent honte , pour  ainfi  dire , aux  Loix  qui  les  condamnoient , ôc  con- 
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traigiiirent  les  perfécuteurs  à les  changer.  Imputer  à de  teJIesgens  !'■- 

qu’ils  font  fournis  par  foiblcflTe  , ou  modeftes  par  crainte  j ce  n’eft  Cinquième 
pas  vouloir  feulement  déshonorer  le  ChrÜlianifme , mais  encore  ^YnVÂ**** 
vouloir  obfcurcir  la  vérité  même  plus  claire  que  le  Soleil.  Car  au  PaoTEs- 
contraire , on  voit  manifcftement  que  plus  l’Eglife  fe  fortifioit,  plus  .tans. 
elle  faifoit  éclater  fa  foumiflîon  & fa  modcftie.  — 

C’ed  ce  qui  parut  plus  que  jamais  fous  Julien  l’Apoflat,  où  le  xvii. 
nombre  des  Chrétiens  étoit  fi  accru  & l’Eglife  fi  puiflânte , que  tou- 
te  la  multitude  qu’on  a vu  fi  grande  dans  les  régnés  précédons , en  lim  CAp/fT" 
consparaifon  de  celle  qu’on  vit  fous  cet  Empereur , parut  petite.  . 

Ce  qui  fait  dire  à S.  Grégoire  de  Nazianze  : Julien  ne  fongea  pas  <}ue  ''  ’ 

les perfécutions  précédentes  ne  pouvaient  pas  exciter  de  grands  troubles  , 
parce  que  notre  Doôlrine  n avait  pas  encore  toute  fon  étendue  t & que  peu 
de  gens  connoijjoient  la  vérité  ; ce  qu’il  faut  toujours  entenore  en 
comparaifon  du  prodigieux  accroilTement  arrivé  durant  la  paix  fous  . : 
ConÇantin  fie  fous  Confiance  : mais  maintenant , pourfuit  ce  S.  Doc- 
teur , que  la  DoSlrine falutaire  s’ étoit  étendue  de  tous  cotés , & quelle  do- 
minott  principalement  parmi  nous  , vouloir  changer  la  Religion  Chrétien- 
ne , ce  n étoit  rien  moins  entreprendre  que  et  ébranler  F Empire  Romain  & 
mettre  tout erthafard. 

L’Eglife  n’étoit  pas  foible  t puifqu’elle  étoit  dominante  fie  en  état 
de  faire  trembler  l’Empereur  : l’Eglife  étoit  attaquée  d’une  manière 
fi  formidable , que  tout  le  monde  demeure  d’aeçord  que  jamais  elle 
n’avoit  été  en  plus  grand  péril  : l’Eglife  cependant  fut  aulfi  foumife 
en  cet  état  de  puifiance  t qu’elle  avoit  été  fous  Néron  fie  fous  Do- 
mitien , lorfqu’elle  ne  faifoit  que  de  naître.  Concluons  donc  que  la 
foumiflion  des  Chrétiens  étoit  un  effet  des  maximes  de  leur  Reli- 
gion , fans  quoi  ils  auroient  pû  obliger  les  Sévères  > les  Valériens , 
fie  les  Dioclétiens  à les  ménager  > fie  Julien  jufqu’à  les  craindre  cont. 
me  des  ennemis  plus  redoutables  que  les  Perfes  : de  forte  que  tou- 
tes les  bouches  qui  attribuent  la  foumiflion  de  l’Eglife  à la  fbiblelTe 
ou  à la  ptudence  de  la  chair^  plutôt  qu’à  la  Religion  j font  fermées 
par  cet  exemple. 

Et  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  la  Religion  ne  fût  dominante  que 
parmi  le  Peuple  , ou  qu’elle  fut  plus  foible  dans  l’armée  ; car  il  pa- 
roît  au  contraire , qu’après  la  mort  de  Julien , les  Soldats  ayant  dé- 
féré l’Empire  à Jovien  qui  le  refufoit , parce  qu’il  ne  vouloir  com- 
mander qu’à  des  Chrétiens , toute  l’armée  s’écria , Nous  fommes  tous 
Chrétiens  & élevés  dans  la  Foi  fous  Conftantin  & Confiance  : fiç  encore 
fix  mois  après  t cet  Empereur  étant  mort , l’armée  élût  en  fa  place  V a- 
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— lentinîen , non-feulement  Chrétien , mais  encore  ConfefTeur  de  la 
Cinquième  Foi,  pour  laquelle  il  a voit  quitté  généreufement  les  marques  du  Com- 
w'enV***”  mandement  Militaire  fous  Julien. 

Protes-  ■ combien  les  Soldats  étoient  affedionnés  à Jefus- 

tans.  Chrift  par  le  repentir  qu’ils  témoignèrent  d’avoir  brûlé  de  l’encens 
J JJ  ^ devant  laftatue  de  Julien  & aux  Idoles,  plutôt  par  furprife  que  de 
Soi!  vi!  J.’  deflëin.  Car  alors,  comme  le  raconte  S.  Grégoire  de  Nazianze, 
Théod.  III.  ils  rapportèrent  à cet  Apoftat  le  don  qu’ils  venoient  d’en  recevoir 
Oral,  ni,  ce!  culte  ambigu , en  s’écriant  : Noms  fomtnts  , nous  fom- 

mes  Chrétiens  le  don  que  nous  avons  reçu  de  vous  , neft  pas  un  don  , 
mais  la  mort.  Des  Soldats  fi  fidèles  à Jefus-Chrift,  furent  en  mênte 
tems  très-obéiflans  à leur  Empereur,  ^uand  Julien  leur  difoit , Offrez 
de  Pencens  aux  Iddles , ils  le  refufoient  : quand  il  leur  dtfoit , Marchez , 
combattez , ils  obéiffhient  fans  héfiter , comme  dit  S.  Auguftin  ; ils  dif 
I«Pf,  U4.  tinguoient  le  Roi  éternel , du  Roi  temporel , & demeuraient  affujettis  au 
Roi  temporel  i pour  f amour  du  Roi  éternel  : parce  que,  dit  le  uiême 
Pere , iorfque  les  impies  deviennent  Rois , cejl  Dieu  qui  le  fait  ainfi 
pour  exercer fon  Peuple^  de  forte  qu'on  ne  peut  pas  ne  pas  rendre  à cette 
puiffance  P honneur  qui  lui  efl  dû  : ce  (jui  détruit  en  un  mot  toutes  les 
Glofesde  M.  Jutieu,puifque  dire  qu  on  ne  peut  pas  faire  autrement, 
ce  n’eft  pas  feulement  exclurre  la  notion  d’un  fimple  confeil , mais 
c’eft  encore  introduire  un  précepte  dont  l’obligation  elt  confiante  6C 
perpétuelle. 

Une  faut  non  plus  répondre  ici  que  Julien  n’étoit  pas  perfécuteur, 
puifqu’outre  qu’il  autorifoit  êc  animoit  fecrettement  la  fureur -des 
Villes  qui  déchiroient  les  Chrétiens  , & que  lui-même , pour  ne 
point  parler  de  fes  artifices  plus  dangereux  que  fes  violences , il  eût 
répandu  beaucoup  de  fang  Chrétien , fous  de  faux  prétextes  ; on 
fçavoit  qu’il  avoit  voué  à fes  Dieux  le  fang  des  Fidèles , après  qu’il 
auroit  vaincu  les  Perfes  : & cependant  ces  Fidèles  deftinés  à être 
la  viftime  de  fes  Dieux , ne  laiflToient  pas  de  combattre  fous  fes 
Etendards , & de  promouvoir  de  toute  leur  force  la  viâoire  dont 
leur  mort  devoit  être  le  fruit.  Lui-même  n’entra  jamais  en  aucune 
défiance  de  fes  Soldats  qu’il  perfécutoit  ; parce  que  bien  infiruit 
qu’il  étoit  des  Commandemens  de  Jelus-Chrifi  & de  l’efprit  de  l’E- 
glife , il  fi;avoit  que  la  fidélité  des  Chrétiens  pour  les  puilTances  frï- 
prêmes  , étoit  à toute  épreuve  ; & comme  nous  difoit  S.  Augufiin  , 
Ibid.  qtétl  ne  fe  pouvoir  pas  fane  qu’on  ne  rendit  à cette  puiffance  P honneur  qui 

lui  étoit  Ceft  aufli  ce  que  ce  Tyran  expérimenta,  Iorfque  faifant 
tourmenter  jufqu’à  la  mort  deux  hommes  de  guerre,  d’une  grande 
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’dillinâion  > parmi  les  troupes  ^ nommés  Juventin  & Maximin  ; ils 
moururent  en  lui  reprochant  Tes  idolâtries  , ôc  lui  difant  en  même 
tems  ) (juilny  avait  ejuecela  qui  leur  déplût  dans  fan  Empire  : montrant 
bien  qu’ils  diftinguoient  ce  que  Dieu  avoit  mis  dans  l’Empereur , de 
ce  que  l’Empereur  fàifoit  contre  Dieu  y & toujours  prêts  à lui  obéir 
en  toute  autre  chofe. 

Ainfi,  foit  que  l’on  confidère  les  préceptes  de  l’Ecriture,  ou  la 
maniéré  dont  on  les  a entendus  & pratiqués  dans  l’Eglife,  la  maxi- 
me qui  prefcrit  une  obéiffance  à toute  épreuve  envers  les  Rois  , ne 
peut  être  un'fimple  confeil,ni  un  précepte  accommodé  aux  tems  de 
foiblelTc,  puifqu’on  les  voit  établis  fur  des  principes  qui  font  égale- 
ment de  tous  les  tems , tels  que  font  l’ordre  de  Dieu  & le  refped  qui 
e(l  dû,  pour  l’amour  de  lui  & pour  le  repos  du  genre-humain , aux 
PuilTances  Souveraines  : principes  qui  étant  tirés  des  préceptes  de 
Jefus-Chrift,  dévoient  durer  autant  quefon  rcgne,c’eft  à-dire,  félon 
l’expreflion  du  Pfalmifte , autant  que  le  Soleil  & que  la  Lune , & au- 
tant que  l’Univers. 

Ce  qui  a paru  dans  l’Eglife,  fous  les  Princes  Infidèles,  ne  s’eft  pas 
moins  foutenu  (bus  les  Princes  Hérétiques.  11  eft  aifé  de  montrer 
( & nous-mêmes  nous  l’avons  fait  dans  le  premier  A vertiffement  ) que 
le  nombre  des  Catholiques  a toujours  été  fans  comparaifon  plus 
grand  que  celui  des  Ariens.  L’Empereur  Conftancefe  mita  la  tête 
de  ce  malheureux  Parti , ôc  perfécuta  fi  cruellement  les  Catholiques, 
par  confifeations  de  biens , par  bannilTcmens , par  emprifonne- 
mens , par  de  fanglantes  exécutions , ôc  même  par  des  meurtres , 
tels  que  furent  ceux  qu’un  Syrien  ôc  fes  autres  Officiers  firent  fous 
fes  ordres  ôc  de  fon  aveu , que  cette  perfécution  étoit  regardée  com- 
me plus  cruelle  que  celle  des  Décès  ôc  des  Maximiens;  ôc  en  un 
mot , comme  un  prélude  de  celle  de  l’Antechrifi.  Et  toutefois , dans 
le  même  tems  qu’on  lui  reprochoit  à lui-même  fes  perfécutions, 
(ans  aucun  ménagement , il  n’en  pafToit  pas  moins  pour  confiant , 
qu’il  n’étoit  pas  permis  de  rien  entreprendre  contre  \üi,  parce  que  le 
régné  & t autorité  de  regneir  vient  de  Dieu , & qu  il  faut  rendre  à Ce  far 
ce  (jui  appartient  à Cijar.  C’efi  ce  qu’enfeignoit  S.  Hilaire  ; c’eft  ce 
qu  enfeignoit  Hofius , non  pas  dans  le  tems  de  fa  foibleife , mais 
dans  la  force  de  fa  glorieufe  Confeffion , lotfqu’il  écrivoit  à l’Empe- 
reur au  nom  de  tous  les  Evêques  : Dieu  vous  a commis  [ Empire  & à 
nous  t Eglife  ; ù"  comme  celui  qui  affoélit  votre  Empire , par  des  di/cours 
pleins  de  haine  & de  malignité  , s’oppofe  à for  dre  de  Dieu  ; ainfi  vous  de- 
veto  prendre  garde  , que  tâchant  de  vous  attirer  ce  qui  appartient  à fE- 
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. • - glife , vous  ne  vous  rendiez  coupable  d'un  grand  crime.  Rendez  à Cefar 
A vert'issb^  ^ ^ J à"  à Dieu  ce  qui  efl  à Dieu  : ainfi , ni  t Empire  ne  nous 

mentaux”  > nitencenfoir  & les  chofes  [acre  es  ne  font  à vous.  Peut-on 

PaoTEs-  Âablir  plus  clairement,  comme  un  principe  certain  par  l’Evangi- 
TANs.  le , la  nécedité  d’obéirà  un  Prince , même  hérétique  & petfécuteur? 

Apoi.  ad  S.  Athanafe  n avoir  point  d’autre  fentiment , lorfqu’il  proteftoir  au 
Conft.  &c.  même  Enmcreur  de  lui  être  toujours  obéiflant , 6c  lui  déclaroit  que 
lui  ôc  les  Catholiques  dans  toutes  leurs  alTemblées , lui  fouhaitoienc 
une  longue  vie  ôc  un  régné  heureux.  Tous  les  Evêques  lui  fàifoienc 
Athan  lib.  pareilles  déclarations  , ôc  même  dans  les  Conciles.  Ce  cou- 
de Sya.  rageux  ConfelTeur  de  Jefus-Chrid , faint  Lucifer  de  Cagliari , ad.ref' 
fa  à cet  Empereur  un  Livre  dont  le  titre  étoit  : ^uil  ne  faut  point 
épargner  ceux  qui  offenfent  Dieu  en  reniant  fon  Fils  : 6c  toutefois  U 
y établit  comme  un  principe  confiant , quon  demeure  toujours  dé- 
biteur envers  les  Puijfances  Souveraines , félon  le  précepte  de  P Apôtre  ,* 
de  forte  qu’il  n’y  a rien  à faire  contre  l’Empereur , que  de  méprifer 
les  ordres  impies  qu'tl  donne  contre  Jefus-Chrijl , & tout  au  plus  lui  denoth 
cer  librement  qu  il  efl  anathème. 

Soc  VI  ïi  ajouter  ici  avec  les  anciens  Hiftoriens  Ecclénadiques, 

Soi!  ni.  i!  qu’au  commencement  de  la  perfécution  de  Confiance  , pendant 
Tiieodor.il.  qu’ü  j^erfécutoit  S.  Athanafe,  ôc  les  autres  Evêques  orthodoxes, 
* ’ jufqu’a  les  bannir  ôc  leur  faire  craindre  la  mort , le  Parti  Catholi- 

que étoit  fl  fort,  qu’il  aVoit  pour  lui  deux  Empereurs , qui  étoiçnt 
Conflantin  ôc  Confiant , les  deux  freres  de  Confiance , dont  le  pre- 
mier le  menat^a  de  lui  faire  la  guerre , s’il  ne  rétabliffoit  S.  Atha- 
nafe  : ôc  cependant  les  Catholiques  qui  vivoient  fous  l’Empire  de 
Apol.ad  Confiance , ne  fongerent  pas  feulement  à remuer  ; ôc  S.  Athanafe 
Conii.  accufé  d’avoir  aigri  contre  Confiance  l’efprit  de  fes  freres  , s’en 
défend  comme  d’un  crime , en  faifant  voir  à Confiance , dont  il 
étoit  fujet,  qu’il  ne  lui  avoit  jamais  manqué  de  fidélité, 
yjy  Valens,  Empereur  d’Orient,  Arien  comme  Confiance,  futen- 
scHi  VMi'm,  cote  un  plus  violent  petfécuteur,  ôc  c’efi  de  lui  qu’on  écrit  qu’il 
^f!”t  P^^"^  P^**  s’adoucir  , lorf qu’il  changea  en  bannijfement  la  peine  de 

Uiyrlnniidti  mort  t & néanmoins  les  Catholiques,  quoique  les  plus  forts, 
même  dans  fon  Empire,  ne  lui  donnèrent  jamais  le  moindre 
c>atf  fujet  de  craindre , ni  ne  fbngerem  à fe  prévaloir  des  longues  ôc 
Soc.  lib. IV.  fâcheufes  guerres , où  à la  fin  il  périt  miférablement.  Au  contraire  , 
les  faints  Evêques  ne  prêchoient  ôc  ne  pratiquoient  que  l’obéifTan- 
Grcç.  Naz.  ce  : faim  Bafile  rendu  à Modefic  , que  l’Empereur  lui  envoyoit , 
ibia.  toute  forte  de  devoirs.  Ce  faim  Evêque  Eufébe  de  Samofàte , crai- 
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gnant  quelque  émotion  populaire  contre  celui  qui  lui  portoit  l’or- 
dre de  fe  retirer  y l’avertit  de  prendre  garde  à lui , & de  fe  retirer 
fans  bruit , appaifant  le  peuple  qui  accourut  à Ton  Payeur > ôclui 
récitant  ce  précepte  /îpofloliijue , quil  f allait  obéir  aux  Rois  dr  aux 
Magijlrats.  Je  ne  finirois  jamais  j fi  je  voulois  raconter  tous  les 
exemples  femblables.  Saint  Ambroife  étoit  le  plus  fort  dans  Mi- 
lan, lorfque  l’Impératrice  Juftine  , Arienne , y voulut  faire  tant  de 
violences  en  faveur  des  Hérétiques  : mais  il  n'en  fut  pas  moins 
fournis,  ni  n’en  retint  pas  moins  tout  le  peuple  dans  le  refpeâ; 
dilànt  toujours.  Je  ne  pub  pas  obéir  îi  des  ordres  impies,  mais  je 
ne  dois  point  combattre  : toute  ma  force  efl  dans  mes  prières  toute  ma 
force  eft  dans  ma  foiblejfe  & ma  patience  ; toute  la  puifjance  que  fai 
cefi  i offrir  ma  vie  & de  répandre  mon  fang.  Le  Peuple  li  bien  inllruit 
par  fon  faint  Evêque , s’écria  : 0 Céfar  , nous  ne  combattons  pas , nous 
vous  prions  : nous  ne  craignons  rien , mais  nous  vous  prions  ; & S.  Am- 
broife difoit  : f^oilà  parler , voilà  agir  comme  tl  convient  à des  Oiré~ 
tiens.  M.Jurieuauroit  bien  fait  d’autres  fermons  , & leur  auroit  en- 
feigné  que  la  modelUe  n’eft  d’obligation  que  lorfqu’on  eft  le  plus 
foible  ; mais  S.  Amt^roife  & tout  le  peuple  parlèrent  ainfi , depuis 
même  que  les  Soldats  de  l’Empereur , tous  Catholiques  , fe  furent 
rangés  dans  l’Eglifc  avec  leur  Evêque , & dans  une  conjonôure 
où  l’Empereur  menacé  du  Tyran  Maxime,  avoir  plus  befbin  du 
feint  Evêque , que  le  feint  Evêque  de  lui , comme  la  fuite  des  af- 
faires le  fit  bientôt  paroître.  C’en  eft  affez;  & de  tous  les  exem- 
ples qui  fe  préfentent  en  foule  à ma  mémoire  , je  ne  veux  plus  rap- 
porter que  ceux  des  Catholiques  Afriquains  fous  l’impitoyable  per- 
lécution  des  Genferics  6c  Hunerics  Ariens.  Ils  réfifterent , dit 
S.  Gélafe , mais  ce  fut  en  endurant  avec  patience  les  dernieres  extrémités. 
Les  Chrétiens  ne  connoiflbient  point  d’autre  réfiftance;  ôc  pour 
montrer  que  ce  fentiment  leur  venoit,  non  de  leurfoiblcfiê , mais  de 
la  Foi  même  6c  de  la  Religion , S.  Fulgence,  l’honneur  de  l’Afrique, 
comme  de  toute  l’Eglife  d’alors , écrivoit  à un  de  ces  Rois  Héréti- 
ques : ^uand  nous  vous  parlons  librement  de  notre  Foi , nous  ne  devons  pas 
pour  cela  vous  être  fujpeils , eu  de  rébellion  ou  d’irre'vérence  ; puifque  nous 
nous fouvenons  toujours  de  la  dignité  Royale  & de  s préceptes  des  JlpStres  , 
qui  ordonnent  ét obéir  aux  Rois. 

Cette  IJoftrine  le  trouve  établie  par  tout  où  le  Cbriftianifme 
s’étoit  répandu.  Au  quatrième  fiécle,  Sapor  Roi  de  Perfe,  fit  un 
effroyable  carnage  des  Chrétiens , puifqu’on  en  compte  de  marty- 
rifés  jujquà  Jeize  mille  dont  on  fpait  Us  noms , fans  parler  des  autres 
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— ijuon  ne  peut  pas  même  nombrer.  On  objeûa  d’abord  à leur  Arche- 

CiNQuiÉME  vÉque,  ef avoir  intelligence  avec  les  Romains  ennemis  de  l’Empire 
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des  Perfes.  Mais  les  Chrétiens  s’en  défendoient  comme  d’un  cri- 
me ) 6c  foutenoientque  c’étoitlà  une  calomnie.  On  ne  poulTa  point 
une  aceufation  fi  mal  fondée;  6c  pour  achever  de  la  détruire,  un 
Chrétien  trouva  moyen  d’obtenir  de  Sapor,  qu’en  le  tramant  au  fup- 
plice , on  publieroit  auparavant  par  un  cri  public , quil néiott  pas  injidé~ 
le  au  Prince , ni  aceufé  £ autre  chofe  que  et  être  Chrétien. 

Les  Chrétiens , quoiqu’en  fi  grand  nombre , 6c  confiamment  les 
plus  forts  dans  une  Province  des  plus  importantes  ô des  plus  voifines  des 
Romains  , fe  laifToient  traîner  au  fupplice,  comme  des  brebis  à la 
boucherie  > fansfe  prévaloir  de  ce  voiiînage , ni  des  guerres  conti- 
nuelles qui  étoient  entre  les  Romains  6c  les  Perfes  : contens  de  trou- 
ver un  refuge  affûté  dans  l’Empire  Romain , ils  ne  le  rempliffoient  pas 
de  leurs  cris , pour  animer  tous  les  peuples  6c  les  Empereurs  contre 
leur  Patrie  ; ils  ne  leur  offroient  point  leur  main  contre  elle  y 6c  on  ne 
les  vit  point  à la  guerre  contre  leur  Prince. 

Paul.  OroC  Goths  zélés  Chrétiens , fi  cruellement  perfécutés  par  leur 

lib.  VII.  ji.  Roi  Athanaric,  fe  contentèrent  auflî  de  fe  réfugier  chez  les  Ro- 
Cbf.'^xviL  fongerent  pas  à en  faire  des  ennemis  à leur  Roi  ; 

fl.  l’amour  de  la  Patrie  6c  la  foumiflion  pour  leur  Prince  régna  tou- 

jours dans  leur  coeur  ; la  maxime  demeuroit  ferme , que  la  fou- 
mifilondoit  être  à toute  épreuve  : la  Tradition  en  étoit  confiante 
en  tous  lieux , comme  en  tout  tems  ; parmi  les  barbares , comme 
parmi  les  Romains,  6c  tout  le  nom  Chrétien  la  confervolt.  Il 
n’ell  pas  ici  gueflion  de  chercher  de  mauvais  exemples  > depuis  que 
la  vigueur  de  la  difeipline  Chrétienne  s’efl  relâchée  : l’Eglife  ne  les 
a jamais  approuvés  ; 6c  la  Foi  des  premiers  fiécles  efl  demeurée 
ferme.  Quand  l’Eglife  ( ce  qu’à  Dieu  ne  plaife  ) auroit  dégénéré 
de  ces  anciennes  maximes  fur  lefquelles  la  Religion  a été  fondée  y 
c’étoit  à des  Chrétiens , qui  fe  difoient  Réformés , à purger  le  Chrifi 
tianifine  de  ces  erreurs  ; mais  au  fond , l’Eglife  Catholique  ne 
s’ell  jamais  démentie  de  l’ancienne  Tradition.  S’il  y a eu  de  mau- 
vais exemples  dans  les  derniers  tems  y s’il  y en  a eu  de  mêlés  ,1’E- 
glife  n’a  jamais  autorifé  le  mal  ; 6c  en  un  mot  y la  révolte , fous 

Stétexte  de  perfécution , n’a  pû  trouver  d’approbation  dans  fes 
lécrets.  Les  Proteftans  font  les  feuls  qui  en  ont  donné  en  feveut 
de  la  rébellion , que  leurs  Synodes  Nationaux  ont  paffée  en  Do- 
gme, jufqu’à  déclarer  eux-mêmes , pour  ainfi  parler , la  guerre  aux 
Rois.  Nous  condamnons  hautement  tous  les  attentats  femblables  y 

en 
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tfn  quelque  lieu  ôc  en  quelque  tems  qu’on  les  ait  vus  ; ^ tout  le 
monde  fçait  les  décrets  de  nos  Conciles  Oécuméniques  en  faveur.  CiwQurtME 
de  rinviclable  Majefté  des  Rois.  Mais  la  Réforme  défend  encore^ 
aujourd'hui  les  décrets  de  fes  Synodes  , puifque  M.  Jurieu  ofe  Protes- 
dire  qu’elle  n’en  a point  de  honte  : ce  ne  font  pas  des  foiblelTes  tans. 
dont  elle  rougifle;  ce  font  des  attentats  qu’elle  (outient.  ' “■ 

Ainfi  l’oppofifion  entre  les  premiers  Chrétiens  & nos  Chrériens  x x t. 

Réfôtmés  eft  infinie.  Les  premiers  Chrétiens  n’avoientrien  quede 
doux'&  de  fournis  ; mais  on  ne  voit  rien  que  de  violent  5c  d’impé-  fricitUntt 
tueux  dans  ces  Chrétiens  qui  fe  font  dits  Réformés.  Leurs  propres  J'A”"  *»"» 
Auteurs  nous  ont  raconté  que  , dès  le  commencement,  ilsétoient  chrhî^"’^ 
pleins  de  vengeance  t&fe  fervoient  dans  leurs  entreprij'es  de  gens  aiguil-  chritim 

tonnés  de  leurs  pajfions  ; 6c  leur  Miniftre  nous  les  préfente  encore 
à prélènt , comme  gens  en  qui  la  rage  & la  fureur  fortifie  l’arta-  Var.  liy.  x. 
chement  qu’ils  ont  à leur  Religion  ; mais  les  premiers  Chrétiens  . 

n’avoient  rien  d’amer  ni  d’emporté  dans  leur  zélé.  Aufit  difoient-. 
ils  hautement , fans  même  que  les  Infidèles  ofaflent  le  nier , qu’ils.  Aa.  xix. 
n’excitoient  point  de  trouble  ni  n’attroupoient  le  Peuple  pat  des  **• 
difeours  féditieux  : au  contraire , les  pre;mieres  Prédications  de  nos 
Réformés  furent  fuivies  par-tout  de  fédition  ôc  de  pilleries.  Les  A3,  xix. 
Infidèles  avoüoient  eüx  r mêmes  que  les  premiers  Chrétiens  w ‘ 
blafphémoient  point  leurs  faux  Dieux  ^ encore  qu’ils  en  découvriflent 
la  honte  avec  une  extrême  liberté  : parce  qu’ils  parloient  fans  ai- 
greur, ôc  ne  difoient  que  la  vérité , fans  y 'mêler  de  calomnies;  au 
Contraire,  tout  a été  aigre  ôc  calomnieux  dans  nos  Chrétien*  Ré- 
formés , qui  n’ont  celTé  de  défigurer  notre  DoSrine , ôc  ont  rem» 
pli  l’Univers  de  Satyres  envenimées , pour  exciter  la  haine  publique  ' 

contre  nous.  Les  premiers  Chrétiens  n’ont  jamais  été , ni  orgueil- 
leux, ni  menaçans:  nos  Chrétiens  Réformés  , non  comens  de  vio- 
lenres  menaces,  en  font  venus  aux  effets,  dès  le  commencement 
de  leur  Réfotme.  11  efi  vrai  que  nos  Chrétiens  Réformés  ont  eu 
àfoufirir  .en  quelques  endfbits  , ôc  la  Réforme  a tâché  d’avoir  le 
caraâère  des  Martyrs.  Mais , comme  nous  avons  vu  , les  Martyrs 
fouffroient  avec  humilité,  ôc  les  autres , de  leur  aveu  propre , avec 
dépit;  les  uns  foutenus  par  leur  feule  Foi,  ôc  les  autres  par  leurpaf 
fion  : c’eft  pourquoi , de  fi  différens  principes  ont  produit  des  ef- 
fets bien  contraires.  Trois  cens  ans  de  continuelle  ôc  implacable 
perfécution  n’ont  pû  altérer  la  douceur  des  premiers  Chrétiens  :1a 
patience  a d’abord  échappé  aux  autres  ,'ôc  leur  violence  les  a em- 
portés aux  derniers  excès.  A peine  nomme  t-on  en  Allemagne  trois 
Tomelf^.  Y 
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ou  quatre  hommes  punis  pour  le,  Luthéranifme  ^cependanf  touçe 
l’Ailemagne  vit  bicii-tôt  les  ligues',  & fentitlesacQies;de>  no«i  Ré-- 
formés  : ceux  de  France  forent  patiens  durant  environ  trente  ans, 
à différentes  reptiles , fous  les  régnés  de  François  L &ide  Henri  II., 
ils  ne  forent  pas  à l’épreuve  d’une  plus  longue  lôuffrance  , &;  ils 
n’eurent  pas  plûtôt  trouvé  de  lafoibleffe  dans  le  Gouvernemental 
qu’ils  en  vinrent  aux  derniers  efforts  contre  l’Etat.  ; -i;  • 

• M.  Juricu  donnepout  raifbn  de  la,Juftice  de  leurs  armes  ,.Ieinaf- 
lacre  de  ValTi,  fans  répondre  un  mot  feulement  aux  témoignages 
inconrcdables  même  des  Auteurs  ProteAans  , pat  lefquels  nous 
avons  montré  que  ce  prétendu  maffacre  ne  fot  qu’une  rencontre 
fortuite , & un  prétexte  que  la  rébellion  déjà  réfolue  fe  Vouloit 
donner.  Mais  , (ans  répéter  les  preuves  que  nous  en  avons  appor- 
tées contre  ce  Miniftre , nous  avons  de  quoi  le  confondre  par  lui- 
même.  Le  mzUacre  de  dit- il,  avoii  donné  le  jignal  par  toute 

la  France  : parce  que  , continue-t-il,  au  lieu  qu  il  ne  s agiJ}oit  que  de  la 
mort  de  quelques  particuliers  , fous  les  régnés  de  Franço'ts  1.&  de  Henri 
IL  ici  dans  ce  maffacre  la  vie  de  teut  un  Peuple  éltit  en  péril.  Mais 
fi  l’on  atrendoit  ce  fignal , pourquoi  donc  avoit-on  déjà  machiné 
la  confpiration  cfAmboifc  , par  expteffe  Délibération  de  la  Ré- 
forme , comme  nous  l’avons  démontré  par  cent  preuves  & par 
l’aveu  de  Bèze  même  f Et  pourquoi  y avoit-on  réfolu  de  s’emparer 
du  Château  où  le  Roi  étoit  f Arracher  fes  Miniftres  d’entre  fes  bras, 
fe  rendre  Maître  de  fa  Perfdnne  , lui  contefter  fa  Majorité  , lui 
donner  un  confcil  forcé  , & allumer  la  Guerre  Civile  datts  toute 
la  France , jufqu’à  ce  que  ce  noir  deffein  fut  accompli  l Car  tout  cela 
eft  prouvé  plus  dair  que  le  jour  dans  l’Hifioire  des  Variations  ; fans 
que  M.  Jurieu  y ait  répondu  , ni  pû  répondre  un  feul  nwt.  Et  quant 
à ce  que  dit  ce  Miniftre,  qu’on  fongea  à prendre  les  armes,  lorf- 
2}u’on  vit  que  tout  un  Peuple  étoit  en  péril , au  lieu  qu’il  ne  s’agiffoic 
auparavant  , c’eff-à-dire  , fous  François  J.  & Henri  II.  que  de 
^quelques  particuliers  : Bèze  a été  bien^lus  fincère , puifqu’U  eft  de- 
meuré d’accord  que  ce  qui  cau(à  les  grands  troubles  de  ce  Royau- 
me , fut  que  les  Seigneurs  confidérerent  que  les  Rois  François  dr  Henri 
n avaient  jamais  voulu  attenter  à la  Perforine  des  gens  d’Etat  i ç’eft-à- 
dire  , des  gens  de  qualité , /è  contentant  de  battre  le  chien  devant 
le  loupfàL  les  gens  de  plus  baiTe  condition  devant  les  Grands , & 
qu’on  faif oit  alors  le  cofitraire.  Ce  fot  donc  , de  l’aveu  de  Bèze , ce  qui 
-les  fit  réveiller  comme  d'in  profond  ajjhupijfement , & ils  émurent  le 
Peuple , dont  Us  avoient  mépeifé  les  maux , tant  qu’on  ne  s’étoitatca- 
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• qué  qu’à  lui  Mais  ni  Bèze  ni  Jurieu  n’onrdit  le  fond.  Les  fup- 
..  plices  des  Procedans  condamnés  à titre  d'Hérélie  par  E)dit  & 
Lpar  Arrêt  fous  François  1.  6c  Henri  'II.  mettoient  en  bien  .plus 
' grand  (aéril  toutle  Parti  Réformé,  6c  lui  dévoient  donner  bien  plus 

de  crainte  que  la  rencontre  fortuite  de  Vadi , où  il  étoit  bien  oon- 
llant , que  ni  on  n’avoit  eu  de  mauvais  delTein,  ni  on  n’avoit  rien 
I oublié  pour  eatpêchcr  qu’on  ne  s’écliauflar.  L’intérêt  des  gens  de 
qualité  ne  futj)as  aulTi  la  feule  caufe  qui  obligea  la  Réforme  àfe 
remuer  feus  François  IJ.,  ou  fous:  Charles  iIX.  car  ils  fe  feroient 
remués  dès  le  tems  de  François  I.  6c  de  Henri  II.  puifqu’ils  fen- 
toient  bien  que  ces  Princes  ne  les  épargncroient  pas  s’ils  fc  dé- 
claroient , 6c  qu’ils  ne  fe  fauvoient  de  leur  tems  qu’en  didimulanr.  Il 
ne  s’agiflbit  non  plus  dans  nos  Guerres  Civiles  de  la  vie  des  Pro- 
tedans  , puifque  nous  avons  fait  voir, :6c  qu’il  eftc»nftant  qu’ils 
ont  pris  les  armes  tant  de  ibis  , non  point  pour  leur  vie  , .à  laquelle 
il  y avoir  long-teinsquW  n’en  vouloir  plus  , mais  pour  avoir,  part 
aux  honneurs  6c  un  peu  plus  de,  commodité  dans  leur  exercice.  Il 
n’y  a qu’avoir  leurs  Traités  6c  leurs  Délibérations  pour  en  être 
' convaincu  ; 6c  Bèze  demeure  d’aocord  qu’il  ne  tint  pas  aux  Mi- 

• nidres  qu’on  ne  rompît  tout. pour  quelques  atticles  fi légers,  qu’on 
-en  a honte:  en  les  lilant.  ?Aii>fi  .la  vraie  çaufe  des  révoltes  arrivées 

fous  François II.  fous  Charles  IX.-6c  fous  les  régnés  fuivans , c’elt 
que  la  patience  qui  n’cd  conçue  6c  foutenue  que  par  des  fcntlmens 
humains , ne  dure  pas  ; 6c  que  le  dépit  retenu  dans  des  regnesforts  , 
fe  déclare,  quand  il  en  trouve  de  plus  foibles.  C’ed  enfuite , que  la 
Réforme  délicate  a pris  pour  perféçution  ce  que  les  anciens 
Chrétiens  n'auroient  pas  feulement  compté  parmi  les  maux , c’ed- 
' à-dire , la  privation  de  quelçpies  honneurs  publics  6c  de  .quelques 
facilités , comme  on  a dit  : encore  le  plus  fouvent  leurs  plaintes 
n’étoient  que  des  prétextes.  Les  Rois  qui  leur  ont  étéJesplus 
.contraires ,:n’eu(Tent  pas  (bngé  à les  troubler,  fi  des  efprits,  fi  re- 
muans  avoient  pû  fe  réfoudre  à demeurer  en  repos.  Certainement 
fous  Louis  XI  il.  ils  étoient  devenus  fi  délicats  6c  fi  plainciis  dans 
fleurs  Aflemblées  politiques , 6c  encore  plus  dans  leurs.  Synodes  , 
qu’on  les  voyoit  prêts  à échapper  à tous  momens  ; enforte  qu’on 
n’ofoit  rien  entreprendre  contre  l’étranger , quoi  qu’il  fit , tant  qu’on 
.avoit  au-dedans  un  Parti  (i  inquiet  6c  fi  menaçant.  Voilà  dans  la 
.vérité , 6c  tous  les  François  le  fçavent , ce  qui  a fait  nos  Guerres  Ci- 
viles ; 6c  voilà  en  même  tems  ce  qui  mettra  une  éternelle  différence 
'entre  les  premiers  ^Chrétiens  6c  les  Chrétiens  Réformés.  M.Ju-  ; 
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— rieu  ne  fortira  Jamais  de  cette  difficulté  : qu’il  brouille  tout  ; qu’il 

Cinquième  mêle  le  Ciel  à la  terre  ; qu’il  change  les  préceptes  en  confeils  , 6c 
Ave ^issE-  règles  perpétuelles  fondées  fur  l’ordre  de  Dieu  ôc  le  repos  des 
Proies-  préceptes  accommodes  au  tems  ; qu  il  change  encore  la 

TANS.  patience  des  premiers  Chrétiens  en  foibleffe  ; qu’il  fafle  leur  obéif- 
' iànce  forcée  ; qu’il  cherche  de  tous  côtés  des  prétextes  à la  rébel- 

lion de  fes  Peres  : il  eft  accablé  de  toutes  parts  par  l’Ecriture , par 
la  Tradition,  par  les  exemples  de  l’ancienne  Eglife  , par  fes  propres 
'Hiftoriens  > ôt  il  n’y  eut  jamais  une  caufc  plus  déplorée.  : 

, Exemples  de  M.  Jurieu  en  faveur  des  Guerres  Civiles  de  Re- 
ligion. Premier  exemple  tiré  de  Jefus-Chrijl  même. 

xxiii.  ' Rêtez  maintenant  l’oreille  , mes  Frétés,  aux  exemples  dont 
JL  parmi  vous,  pour  permettre  aux  Chrétiens  opprimés 

<]>te  J.  c.  A de  défendre  leur  Religion  à main  armée,  contre  les  puiflances  Soa- 
vcraines.  Etrange  illufion  ! M.  Jurieu  a ofé  produire  l’exemple  de 
vir  de  /’^;s,','Jefus-Chrift  même,  Ôc  encore  dans  le  tems  de  fa  Paflion , lort 
n^réJ"df^u  fit  autre  chofe,  comme  dit  S.  Pierre , que  de  fe  livrer  à un 

jMfliee  jui  /,'Juge  inique  commc  un  Agneau  foible  ôc  muet,  fans  ouvrit  feule- 
frjfîfeient  de  ment  la  bouche  pour  fe  défendre.  Mais  voyons  comme  le  Mini- 
1.  argumente.  L’Evangile  , dit-il , na  été  à perjonne  le  droit  de Je  di- 

Uli.  ‘fendre  contre  de  violent  aggrejjeurs , cejl  fans  doute  ce  tjue  le  Seigneur 

p.  hy!  ^ voulu  JfgniJier  , quand  allant  au  Jardin , où  ilfpavoit  que  les  Juifs  de- 

• voient  le  venir  enlever  avec  violence,  & comme  on  lui  eût  dit,  J^oici 
' deux  épées  , il  répondit  ,CeJi  ajfez.  Sur  quoi  le  Miniftre  fonde  ce  rm- 
fonnement  : Ce  n était  pas  ajfezpourrepoujfer  la  violence  ; car  deux  hom- 

• mes  armés  ne  pouvaient  pas  réftjler  à la  troupe  qui  accompagnait  Judas  : 
mais  c était  affez  pour  J'on  but , qui  était  défaire  voir  que  fes  Dtf aptes 
dans  une  telle  occafton , ont  le  droit  de  fe  Jervir  des  armes  ; car  autrement 
~quel  fens  cela  auroit-il , Prenez  vos  épées  l II  ne  falloir  rien  changer 
aux  paroles  du  Fils  de  Dieu , qui  n’a  point  parlé  en  ces  termes.  Mais 
pour  en  venir  au  fens  ôc  à l’efprit  , le  Minifire  fonge-t-il  bien  à ce 
qu’il  dit  , lorfqu’il  tient  un  tel  difeours  ? Songe-t-il  bien , dis  - je , 
que  ceux  qui  venoient  prendre  Jefus-Chrift,  étoientles  Miniftres  de 

Matt.  xxTi.  la  Juftice,  ôc  que  le  Confeil,  ou  le  Sénat  de  Jérufalem  qui  les  en- 
’voyoit,  avoit  en  main  une  partie  de  la  puiffance  publique  Car  il 
■pouvoir  faire  arrêter  qui  il  vouloir , ôc  il  avoit  la  garde  du  Temple, 

' ôc  d’autres  gens  armés  en  fa  puiffance  pour  exécuter  lés  décrets. 
V^fg  C’eft  pourquoi  on  voit  fi  fou  vent  dans  les  AÛes  que  les  yJpôtresfont 
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Mrritiifar  les  Pontifes  & les  Magifirats  dn  Temple  j c^“  mis  dans  ta  pri- 
fort  publique  pour,  cpmparçître  de:vanr  le  C5»/«7  > où  «n  , effet,  illrdpon-  Cinquième 
<ieut  Juridiquement  fejus  en-contçfter  le  pouvoir.  Aufft  lorfqu’Us  pri- 
xent  le  Sauveur , fahs  les  aceufer  d’ufurper  un  droit  qui.ne  leurapr  Phote> 
partenoit  pas,  il  fe  contente  de  leur  dire  : T'àus  venez  me  prendre  à tavs. 
main  armée  comme  un  voleur  : J étois  tous  les  jours  au  milieu  de  veut  , juj, 
jcnfeignant  dans  le  Templf , & vous  ne  m’avez  pas  arrêté  : reconnoiffant  Joan.  xviu. 
(Clairement  qu’ils  en  avoient  le  pouvoir  ; & dans  la  fuite  reprenant 
S.  Pierre  , qui  avoir  frappé  un  des  Soldats  , dont  auflj  il  guérit  la 

Î)laie  par  un  miracle.  Au, lieu  donc  qu’il  faudrott  conçlurrc  de  ce  Hom.  gj. 
ieu',  (Comme  fait  aufli  S.  Chryfoftôme , qu'il  faut  foufrir  les  perfecu- 
lions  avec  patience  & avec  douceur  , Ù"  que  cejl  là  ce  que.  le  Sauveur 
nous  a voulu  montrer  par  pette  aâlion  ; M.  J urieu  conclut  au  contraire  « 
qu’il  8 voulu  montrer  qu’e/i  cette  occafion  on  a,  droit  de  fè  fervir  des  ar^- 
. Mais  qui  lui  donne  la  liberté  de  tourner  ainfi  l’Ecriture  à çon- 
trefens,,  & de,  porter  fon  venin  jufquefur  les  aûionsde  Jefus-Chrift 
même  f Quel  fens , dit- il  ,auroit  cela  jPrenezvos  épies  î Et  de  quel  ufa- 
ge  feroient~elles  ,fi  on  nepouvoit  s’en  fervir  l Et  il  ne  veut  pas  feulement 
entendre  cette  parole  de  Jefus-Cjitift , lorfqu’il  ordonne  à fes  Apô- 
■tres  d’avoir  une  épée,;  car  vous.dis  qu  fl  faut  encore  que  ce  qui  ejl  écrit  XXII. 

;de  moi  fois  accompli  : Il  a été  compté  parmilesfçélérats.  TeJ  éioit  donc 
le  but  de  Jefus-,Chrift  , non  cotnme  dit  M,  Jurieu  , d’jnUruire  Jes 
Chrétiens  à prendre  les  armes  contre  la  puiffance  publique,, lorf- 
.qu’ils  en  feroient  m^ltraitésr,.  mais  d’accomplir  la  Prophétie , où  il 
-étoit  ^ïtjquon  le  mettroit  Atf  éangdesfcélérats.  En  quoi,  fi  ce  n’eft 
;que  comme  un  voleur,  .U  fe  fai/bit  accompagner  .de  gens  violens.-;  - 
-pour  s’empêcher,  d’être  pris,  & qu’il  pmployoit  les  armes  contre  les  . =1 
.-Miniftres  de  la  Juftice , pour  ne  point  tomber  entre  fes  mains  f Je- < ••  ..  . r 
iùs-Chrift  regardoit  donc  cette  réliftance  qu’il  prévoyoit  qu’on  feroit  • 
en  fa  faveur,  non  pas  à la  maniéré  de  M.  Jurieu, comme  une  dé- 
fenfe  légitime  ; mais  comme  une  violence  , & un  attentat  manifç- 
ftCij.qui  auffi  leferoit  mettre  parle  Peuple  au  nombre  des Jcilérats, 

-Ç’eft  poucquoMl  reprend  S,  Pierre  de  s’être  fervi  de  fon  épée  , ^ 
dit  àlui  & aux  autres  qui  fe  mettoient  en  état  de  l’imiter  : Demeurez-  IbiJ-4p,  jo. 
■en  là  -..qui  prend  t épie  y périt  de  /’//>«;  non  pour  défendre  de  s’en  fer- 
rvir  légitimement,  mais  pour  défendre  de  s’en  fervir  dans  de  fem- 
•blables  occafions , & fur-tout , contre  la  puiffance  publique.  M.  Jq- 
.rieu  ofc  dir^  quet  Jefus-Chrili  ne  reprit  S.  Pierre  de  s’être  fervi  de 
, l’épée , qu’à  çaufe  du  ternis  où  jl  le  fit , qui  étoit  celui  où , félon  l’or- 
dre de  fon  Fere,  il  iàlloit  qu’il  mourût;  conune  fi  dans  une  autre 
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occafion  Jefus-Chrift  eût  voulu  permettre  à fes  Di’Üples  d’oppo- 
ftr  la  fbrctï  aux  püiflaiices  légitimes.  Voilà  ce  que  M.  Jurieuofe 
îhttibuerà  Jé(us-Ch*ilîi  Sôcrate  un  Paye»  aura  biesn  connu  qu’on 
eftbblfg'éfd’ebéir  aux'Loix  Ôc  aux  Magiûrats  de  foa  Pays’,  quanj 
même  ils  vous'  tOfidamnent  injuftementi;  autrement  , dit-il , il 
auroit  plus  ni  Peuple  , ni  Jugement , ni  Loi , ni  Etat  : par  ces  fo- 
liées maximes,  ce  Philofophe  aura  confcnti  à périr,  jjlûtôt  qued'a- 
néanrit  les  Jugemens  publics  par  fa  rcfiilance,^  n aura  pas  voulu 
s’échapper  de  la  prifon  contre  l’autorité  de  ceS  Loix  , de  peur  de 
tomber  après  cette  vie  erttrè  lés  mains  des  Loix  éternelles,,  lort 
‘qu’elles  prendront  la  défenfe  des  Loix  Civiles  leurs  Moeurs  , ( car 
c’eft  ainli  qu’il  parloir  ) & Jefus-Chrift  qui  rejette  ceux  dont  la  Jufti- 
«e  n’ eft  pas  au-deflus  de  celle  -des  Payens  , aura  été  moins  jufte  & 
'moins  parient  qu’un  Philofophe,  6c  aura  voulu  montretli'fes  Difci- 
■ples  que  la  défenfe  contre  le  Public  eft  légitime?  Qui  Vit  jamais  uA 
femblable  attentat , & ti’eft-ce  pas  faire  prêcher  la'  révolte  à Jefus- 
Chrift  même  ? Mais  qui  ne  voit  manifeftement  que  ce  qu’il  blâme 
en  cette  occafion  , n’eft  pas-feulement  une  réfiftance  dansle  temsoîk 
■fon  Pere  vouloir  qu’il  mourût';  ce  qiii  n’eût  regardé  qoe  fes  Difei- 
plcsàqui  H avoir  appris  ce  fecret  de  Dieu  ; inaisco  général  une té- 
ïiftançe  qui  le  faifoit  mettre  au  ranidés  méehans  & des  jcéléraU\ eh 
un  Vnot  une  réfiflancè contre  la  puiflânee  publique',  contre  laquelle 
un'ParticuHcr , -un  Sujet , qüi  étoit  leperfonnage  que  jefus-Chrift 
vouloir  feire  alors  fur  la  terre  , n’a  point  de  défenfe.  C’eft  pourquoi 
4l  répond  juridiquement  au  Confeii  de  Jérufalem,  comme nousl’a- 
' vons  déja'dit  ; & il  demeure  d’accord  que  làpuiffame  de  vie  & de 
- mort  dont' Pilate  le  menaqoit , iui  veitoit  d en-haut , comme  étaflt  lé- 
gitime 6c  ordonnée  de  Dieu ainfi  que  fon  Apôtre  le  dit  après  lui  ; 6c 
il  ajoute  que Jon  Royaume  nefî pas  de  ee  monde , non  plus  que  les  Mi- 
niftres  dont  la  force  le  pourroit  défendre  contre  l’injuftice  des 
hommes  : afin  que  fes  Difciples  entendent  qu’il  veut  bien  en  tout 
& pat-tout  fe  laifier Traiter  comme  un  fujet , 6c  leur  enléigneren  mê- 
me tems  ce  qu’ils  doivent  aux  Magiftrats,  même  injudes  & perlé- 
cuteurs. 

M.  Jurieu  ne  rougit  de  nous  alléguer  cet  exemple,  & de 
mettre  la  défenfe  de  fa  Rèligion  dans  up  attentat  manilèfte;  dans 
iin  attentat  déclaré  tel  par  les  Prophètes  qui  font  prédit,  que  Je- 
ibs-Ghrift  qui  l’a  vû,  a réprouvé,  ôc  qu’il  a même  réparé  par  un  mira- 
cle , de’péo^_ qu’on  nepmt'jamais  Je  lui  imputer.  Un  rel  exemple, 
qu’cft-ce  autre  chofe  qu’une  parfaite  démonlltation  de  la  Doârine 
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opbpofée  à J^uij(},ie;You^  &,  Ie;t9,ijr'^uy 

donne  Jefyjj- 

Chfift?  .-.r.'-'.J-.bl  > ; •■;*  .:  *.!.  •;:  ( :'i'l  • .' 

' ’ ' Second  exemple.  Les  Maçliflbées.  ' '.  ‘ 


Cinquième 
AvfRTISSfi- 
.Ment  au* 
Protf.s- 
tans. 


M^\s  qe;Mini(lre  le  promet  -yîâoire.plos  aflïitde  4e  l’e!*  xxn-. 

■ j^etçplç  des'M^cIiabées  ou  4m  Afniop^cp&yppifqu’ileftcet- 
tain  qu’ils' jççpiierient  le  joyg  des  Rois  de  Syrie , iqui  lespçtfdcu-  toirê  des  Mm- 
toient  pour  leur  Religion.  Il  n'en  iàut  pas  davantage  à notre  Mini- 
^Ire  po^r  égaler  la  Réforme  j & la  nouvelle  RépuBliquc  des  Pays-  /««  '’llmli 
Pas.,  au  npuyeau  Royaume. de  Judée  érigé  par  les  Afmonéens. 

^ais.ppur  fe  défaBufer  de  i cette  comparaifon  i , il  pq  .ûmt  quc.lirç  "'ift,  pJr'mt 
^'Hiftqirej  fie  bien  çpmprqndrel’étMdu  Peuplç  dc  Dieu.  ' i»fpiraii,n 
.■  Prenniérement  j ,il  eft  confiant  qu’Antiochus  les  autf es  piois  de  LeTe  7x," 
5yric  -ne  le  prop.ofoient  jien  de  moins  que  d’exterminer  les  Juifs  , p.  «7. 

•en  faire  palter  toute  la  jeuneffe  au  fil  de  l’épée  ,,vcndre  toutlereftc  n, 

^aux  Etrahgcrs  , en  mênije  tem^  donner  à ces  Etrange^?  la  terre  qufc  ii.  Macb. 
X)ieu  avoir  prpmife  aux  Patriarches  pour  iflute  leur  pqiljéiité  ;,déj-  ^ » vi , vu», 
aruirç  la  Nadpn,  avÇcJa  Religion  qu’eue  pxdfpffqit  en  éteindre 

la  mémoire , profaner  le  ]Jcmple  f y eflâcer  le  nomdejÙi^u  j ôc  y 
.établir  l’Idole  de  Jupiter  Olympien.  Voilà  ce  qu’ooavolt  entrepris, 

^ qe  ^u’ort  exéçuçoit  çomre  les  Juifs  avec  une  vipjence  j qui  n’a- 
vnit  point  de  bprnqs.'  . • ' ' .1,  ' •• 

, Secon,(ik,ment  ,lil;n’qfi  pas  moins.alTûré  qùcJa  Religion  fie  .toute 

d’ancienne  alliance  étoit  attachée  au  (âng  d’Abrahatp  ; q lq$  çnfans 

.leloa  la.cbair,  à la  terre  de  Chanaan.que  Diçp'lpqr.^vpit  donnée'  •’ 
pour  y habiter , au  lieu  pbeifi  de  Pieu  pour  y établir  fian  Tcntple,, 
nu  mitvdlère  Lé.vjtique,  fic.au  Saçcrdçce.attadié  au  l^ng  de  jLcyi 
& d’Aaron  5 cpinij^ç  toute  J’alliance.cn  général  l’étoit  à celui, d’ A-  •-  j- : 
traham-;  enforte  quç  ûnsrout  ce|a , il  n’y  avoir  ni  Sacrifice , niP6-"  >' 
te  , iHi  aucun  qxcrcice  de  la  Religion.  C’eft  pçurquqi-.le  Peuplp  ' 

Jdébreu  , félon  les  anciennes  Prophéties , ne  devoir  être  tiré  de  cet- 
te terre  que  deux  fois;  l’une  fous  Nabuchodonofor  ,&  dans  la  cap- 
iiivité  de  Babylone , par  un  ordre  exprès  de  Dieu  , jque  le  Prophète  Ter.  m , 
.Jérémie  leur  porta,  6c  avec  prqmeflTc  d’y  être  rappellés  bien-tôt  **,’’,  **^“’ 
,après , pour  n en  être  jamais  ehalfés , félon  que  le  même  Jérémie  6c  xxxi &c.  ’ 
les  autres  Prophètes  le  leur  promettoient.  Telle  eft  la  première  tranf-  Dan.  1%, 
portation  du  Peuple  de  Dieu , hors  de  là  terre.  La  fécondé  6c  la 
derniere  eft  celle  qui  .leur  devoit,ÿri,V;ec  fe.lqn  l’Oiacle  de  Daniel, 
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après  avoK  mis  à mort  l’Oint' clè’  Dieu  & le  Saint  dcs'Saiiits;.qui  déw 
vôil  être  perp(^tuelle,‘  & empoptoir  aafli'av'ec 'elle  rentière  réproJ 
bation  de  l’alliance  6c  de  la  Religion  Judaïque.  ■ '•<  i 

Troifiémement  J il  étoit  confiant  par-là  > que  tant  que  l’ancienne 
alliance  fubfifiôit,  il  n’étoit  non  plus  permis  aux  Juifs  de  felaififer 
' tranfporter  hors  de  leur  terre , que  de  renoncer  à tout  le  culte  ex- 
■férieut  de  la  Religion  ; ,6c  que  tonfeiitir  à la  j)èrte  ' totale  de  la 
fiimille  d’ Abraham  oü ’celle  d’Aaron  étoit  comptife  , c’étoit  coo- 
fenrir  en  même  tems  à l’extinfHon  de  là  Religion'>  de  l’Alliance  6c 
du  Sacerdoce,.  D’où  il  s’enfuit  manifefiement , 

En  quatrième  lieu  , que  lorfque  Dieu  ne  leur  donnoit  aucun 
ordre  d’abandonner  la  terre  • promife  , où  il  ayoit  établi ‘le  Jlége 
de  la  Religion  6c  del’AlHahcCj  nineleur  mohiroit  aucun  moyen 
de  çonferirer  la  race  d’ Abraham,  que  celui  d’une  réfiftance  ouverte, 
comme  il  leur  arriva  manifefiement 'dans  terre ‘crUèlle  perfécution 
des  Rois  de  Syrie  ; c’étoit  unë'  néceffité  ablblùe  6c  une  fuite  indif- 
penfable  de  leur  Religion  de  fe  défendre.  ' ' » 

Et  néanmoins , en  Cinquiéhiè  lieu ils  n’en  font  venus  à ce  der- 
nier 6c  fatalreméde  qu’une  feule  fois-,,  ôc^ après  une  déclaration  ma- 
nifcfie  dedà-  volortté  de  Dieir.  Car  auparavant  ,'en  qbelque  op~ 
prefiion  qu’on  les  tînt'dans  le  faperbe  ôc-  cruel  Empire  dé  Babylbne, 
ils  y demeuroient CS^yô«7M/'/,  offrant  à Dieu  des  vœux  con- 
tinuels pour  cet  Ernpire  6c  pour  fes  Rois  J félon  l’ordre  qu’ils  en 
avoient  reçu  de  Dieu  par  la  bouche  de  Jérémie  6c'de  Bàruc.  Quand 
ils  virent  paroître  Cyrus  qui  devoir  être  leur  Libérateur  , encore 
qu’il  leur  eût  été  non-feulement  prédit , mais  encore  e'xpttffémedc 
nommé  par  leurs  Prophètes  , ils  ne  fe  remuèrent  pas  en  fa  faveur  , 
6c  attendirent  en  patience  fa  vifloire  , d’où  dépendoit  leur  déli- 
vrance ; 6c  quand  Affuerus , un  de  fes  fuceffeurs , féduit  par  les  ar- 
tifices d’Aman,  entreprit  de  détruire  route  la  Nation , Ôc  de  fermer 
par  toute  la  terre  fa  bouche  de  ceux  cfui  loiioient  Dieu , ils  ne  firent  au- 
cun effort  pour  lui  réfifier  ; parce  que  Mardochée  , un  Prophète  6C 
un  homme  manifefiement  infpiré  de  Dieu  , leur  fàifoit  voir  une  cf- 
pérance  aflùrée  de  proteûion  en  la  perfonne  de  la  Reine  Efiher  ; 
enfdtté  qu’il  rie  leur  refioit  qu’à  prier  Dieu  danslefac  6c  dans  la 
cendre , qu’il  conduisît  les  deffeins  de  cette  Reine.  Que  fi  dans  la 
fuite  ils  prirent  les  armes  pour  punir  l’injudice  do  leurs  ennemis-, 
ce  fut  par  Un  Edit  exprès  du  Roi,  6c  Dieu  le  permit  ainfi  pour  mon. 
<rer  que  fes  Fidèles  naturellement  ne  troubioient  point  les  Etats  , 
6c  n’y  entreprenôrcnt  rien  qu’avec  l’ordre  de  la  puiffance  fouverainc. 

Ils 
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Ils  feroîent  donc  demeurés  auffi  humbles‘&  auffi  fournis  fous  An- 
tiochus  , fi  Dieu  leur  avoir  donné  une  femblable  efpérance  , & un 
moyen  aufii  naturel  de  fléchir  le  Roi.  Mais  le  tems  étoit  arrivé  où 
il  avoit  réfolu  de  les  fau  ver  par  d’aurres  voies , ainfi  qu’il  étoit  marqué 
dans  Daniel  & dans  Zacharie.  Alors  donc  il  infpira  Mathathias  j qui 
pouffé  du  même  efprit  que  fon  ancêtre  Phinées  , c’eft-à-dire , ma- 
nifeftement  de  l’efprit  de  Diéù  ; du  même  efprit  dont  Moyfe  avoit 
été  pouffé  à tuer  l’Egyptien  qui  maltraitoit  lesEnfàns  d’Ifraél , fé- 
lon qu’il  eft  expliqué  dans  les  Aftes  ; du  même  efprit  qui  avoit  in- 
cité Aod  à enfoncer  un  couteau  dans  le  fein  d’Eglon , Roi  dc^oab, 
6c  Jahel,  femme  d’Héber,  à attirer  Sifara  dans  fa  maifon,  pour  lui 
percer  les  tempes  avec  un  clou  ; du  môme  efprit  dont  Judith 
étoit  animée  lorfqu’ellc  coupa  la  tête  d’Holoferne  : Mathathias  donc 
pouffé  de  cet  efprit,  perça  d’un  coup  de  poignard  un  Juif  qui  fe 
préfentoit  pour  facrificr  aux  Idoles,  6c  l’immola  fur  l’Autel  où  il 
alloit  facrifier  au  Dieu  étranger.  Il  enfonça  le  même  poignard  au 
fein  de  celui  qui  par  l’ordre  d’Antiochus , contraignoit  le  Peuple  à 
cesfacrifices  impies  , 6c  il  leva  l’étendard  de  la  liberté , endi/ant , 
Quiconque  a le  tàU  de  la  Loi , qu’il  me fuive,  C’eft  donc  ici  manife- 
ftement  une  infpiration  extraordinaire,  telle  que  celles  qu’on  voit 
paroître  fi  fouvent.  dans  l’Ecriture  6c  ailleurs.  Il  n’y  a que  les  Im- 
pies qui  puiffent  nier  de  femblables  infpirations  extraordinaires  ; 
6c  fi  les  Hypocrites  ou  les  Fanatiques  s’en  vantent  à tort  , il  ne  s’en- 
fuit pas  que  les  vrais  Prophètes , 6c  les  hommes  vraiment  pouffés 
par  1 efprit  de  Dieu , fe  les  attribuent  vainement.  Mathathias  fut  du 
nombre  de  ces  hommes  vraiment  infpirés  : il  en  foutint  le  caraSère 
jufqu’à  la  mort , 6c  il  diflribua  entre  fes  eniàns  les  fondions  auf- 
quelles  Dieu  les  deftinoit , avec  une  prédidion  manifefie  des  grands 
fuccès  qui  leur  étoient  préparés.  La  fuite  des  événemens  juflifia 
clairement  que  Mathathias  étoit  infpiré  : car  outre  qu’il  parut  des 
lignes  ôc  des  illuminations  furprenantes  6c  miraculeufes  dans  le  Ciel , 
on  vit  paroître  dans  le  combat  des  Anges  qui  foutenoient  le  Peuple 
de  Dieu  , 6c  foudroyant  les  ennemis  , jettoient  le  défordre  & la 
eonfufion  dans  leur  armée.  Le  Prophète  Jérémie  apparut  à Judas  le 
Machabée  dans  un  fonge  digne  de  toute  créance , 6c  lui  mit  en  main  l’é- 
pée par  laquelle  il  devoir  défaire  les  ennemis  de  fon  Peuple,  en  lui 
difant.  Recevez  cette  fainte  épée  & ce  préjent  de  Dieu , par  lequel  vous 
renver jerez  les  ennemis  de  mon  Peuple  d' Ifiaël.  Tant  de  vidoires  mi- 
raculeufes qui  fuivirent  cette  céleflovifion,  firent  bien  voir  qu’elle 
n’étoitpas  vaine , ôc  la  vengeance  Divine  fut  fi  éclatante  fur  An- 
Tome  IF.  Z 
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tiochus , que  lui  - même'  la  reconnut  > ôc  lût  contraint  d’adorer  , 
CiNQuiiwE  mais  trop  tard , la  main  de  Dieu  dans  fon  fupplice.  Que  fi  nos  Ré- 
^lENT^Aux"  veulent  pas  reconnoître ces  lignes  divins,  à caufe qu’ils 

Protes-  Livres  des  Machabêes  , qu’ils  ne  reçoivent  pas  pour 

TANS.  Canoniques  ; fans  leur  oppofer  ici  l’autorité  de  l’Eglife  qui  les  a 
mis  dans  fon  Canon  , il  y a tant  de  fiécles  : je  me  contente  de  l’a- 
veu de  leurs  Auteurs  qui  refpeêlent  cCs  Livres , comme  contenant 
une  hiftoire  véritable  & digne  de  tout  refpeâ,  où  Dieu  a étalé 
magnifiquement  b-  puilTance  de  fon  bras  & les  confeils  de  fa  pro- 
videnespour  laconfervation  de  fon  Peuple  élu.  Que  fi  M.  Jurieu, 
ou  quelqu’autre  aufiî  emporté  que  lui , refùfoient  à des  Livres  fi  an- 
ciens la  vénération  qui  leur  eft  due , il  n’y  auroit  qu’à  leur  deman- 
der d’où  ils  ont  donc  pris  l’Hiftoire  des  Machabées  qu’ils  nous  op- 

f)ofent?  Que  s’ils  font  contraints  d’avouer  que  les  Livres  que  nous 
eur  citons  font  les  véritables  originaux , d’où  Jofeph  & tous  les 
Juifs  ont  tiré  cette  admirable  hifioirc  ; il  faut , ou  la  rejetter  comme 
fabuleufe , ou  la  recevoir  avec  toutes  les  merveilleufes  circonftan- 
ces  dont  elle  eft  revêtue.  Et  il  ne  but  point  s’étonner  que  Jofeph 
en  ait  fupprimé  une  partie,  puifqu’on fçait qu’il  difiimuloit  ou  qu’il 
deguifoit  les  miracles  las  plus  certains , de  peur  d’épouvanter  les 
Gentils  pour  qui  il  écrivoit.  Si  les  Proteftans  fe  veulent  ranger 
parmi  les  Infidèles , & refufer  leur  créance  aux  miracles  dont  Dieu 
fe  fervoit  pour  déclarer  fa  volonté  à fon  Peuple , nous  ne  voulons 
pas  les  imiter , & nous  foutenons  avec  l’Hiftoire  originale  de  la 
Guerre  des  Machabées , qu’elle  ne  fut  entreprife  qu’avec  une  ma- 
nifcfte  infpiration  de  Dieu. 

I.  Mac.  XI,  Enfin , en  fixiéme  lieu.  Dieu  qui  avoir  réfolu  d’accumuler  tous 
XII.  & feq.  les  droits  pour  établir  le  nouveau  Royaume  qu’il  érigea  en  Judée 
fous  les  Machabées , fit  concourir  à ce  deflein  les  Rois  de  Syrie  , 
qui  accordèrent  à Jonathas  & à Simon  avec  l’entier  aftranchifte- 
ment  de  leur  Peuple , non-feulement  toutes  les  marques , mais  en- 
core tous  les  effets  de  la  fouveraincté  ; c»  qui  fût  aufii  accepté  fie 
confirmé  par  le  commun  confentement  de  tous  les  Juifs. 

XXV.  Je  veux  bien  accorder  à M.  Jurieu  fie  aux  Provinces-ünies,  fi 
elles  veulent,  qu’elles  ont  eu  en  quelque  chofe  un  fuccès  pareil  à 
luhiel'é-  dit  nouveau  Royaume  de  Judée  ; puifqu’à  la  fin  les  Rois  d’Efpagne 
rrn,j}*y  leurs  Souverains  ont  confenti  à leur  afîranchiflcment.  Bien  plus  , 
afin>  que  les  chofes  foient  plus  femblablcs,  puifqu’en  regardant  ces 
dtntctiMids,  Provinces  comme  imitatrices -du  nouveau  Royaume  de  Judée,  il 
ttrfonny.  regarder  les  Princes  d’Orange  comme  les  nouveaux  Ma- 
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chabtfes  qui  ont  érigé  cet  Etat  ; je  n empêche  pas  qu’on  nedife  qu’à 
l’exemple  des  Aûnonéens,  ces  Princes  (e  font  fait  les  Souverains 
du  Peuple  qu’ils  ont  affranchi , & qu’ils  peuvent  s’en  dire  les  vrais 
RoiS;  comme  ils  y ont  déjà  de  gré  ou  de  force  l’autorité  abfolue. 
Si  les  Provinces-Unies  donnent  à la  fin  leur  confentement  à cette 
fouveraineté , il  fera  vrai  que  la  fin  des  Princes  d’Orange  fera  à peu 
près  femblable  de  ce  côté-là  à celle  des  Machabées  : mais  il  y aura 
toujours  une  différence  infinie  dans  les  commencemens  des  uris 
& des  autres.  Car  quelque  dévoilé  qu’on  foit  à lamaifon  d’Orange  , 
pn  ne  dira  jamais  fi^ricufcment,  ni  que  le  Prince  d'Orange  Guil- 
laume I.  ait  été  un  homme  manifeffenient  infpiré , un  Phinées , un 
Mathathias , un  Judas  le  Machabée  qui  ne  refpiroit  que  la  piété , ni 
que  la  Hollande  dont  il  conduifoit  les  troupes , fut  le  feul  Peuple, 
où  par  une  alliance  particulière , Oieu  eût  établi  la  Religion  & fes 
Sacremens  ; ni  que  la  Religion  qu’il  foutenoit , fût  la  feule  caufe  qui 
lui  fit  prendre  les  armes  , puifque  (ans  parler  de  fes  deffeins  an> 
bitieux  fi  bien  marqués  dans  toutes  les  hiffoires , il  cacha  fi  long- 
tems  lui-même  fa  Religion , & donna  tout  autre  prétexte  à fes  en- 
treprifes  ni  que  lui  ôc  fes  fucceffeurs  n’aient  jamais  rien  attenté 
pourfubjuguer  ceux  qui  leur  avoient  confié  b défenfe  de  leur  li- 
berté. Il  faudroit  donc  lailfer  là  l’exemple  des  Machabées  ; & pour 
ne  parler  plus  ici  de  la  vaine  flatterie  que  le  Miniffre  Juricu  fait  aux 
Provinces-Unies  , je  foutiens  que  l’aCtion  des  Machabées  ôc  des 
Juifs  qui  les  ont  fuivis,  étant  extraordinaire  ôc  venant  d’un  ordre 
fpécial  de  Dieu  dans  un  cas  ôc  un  état  particulier  , ne  peut  être 
tirée  à conféquence  pour  d’autres  cas  ôc  d’autres  états.  En  un  mot, 
il  n’y  arien  de  femblable  entre  les  Juifs  d’alors  ôc  nos  Réformés  , 
ni  dans  l’état  de  la  Religion , ni  dans  l’état  des  perfonnes.  Car  dans 
la  Religion  Chrétienne , il  n’y  a aucun  lieu  ni  aucune  race  qu’on 
foit  obligé  de  conferver  , à peine  de  lailfer  périr  la  Religion  ôc 
l’Alliance.  Au  lieu  de  dire,  comme  pouvoient  faire  les  Juifs,  il  but 
^ làuver  notre  vie  pour  fauver  la  Religion  ; ü faudroit  dire  au  con- 
traire , félon  les  maximes-  de  Jefus-Chriff  , il  faut  mourir  pour  l’é- 
tendre : c’ell  par  la  mort  ôc  la  corruption  que  ce  grain  fe  multiplie  , 
ôc  ce  n’eff  pas  le  fang  tranfinis  à une  longue  pofférité  qui  fait  fruc- 
tifier l’Evangile , mais  c’eff  plutôt  le  fang  répandu  pour  le  confeffer  ; 
ainfi  la  Religion  ne  peut  jamais  être  parmi  nous  en  l’état  ôc  dans 
la  néceflité  où  elle  étoit  fous  les  Machabées;  L’état  des  perfonnes 
eff  encore  plus  diffemblable  que  celui  de  la  Religion.  Les  Macha- 
bées voyoient  toute  leur  Nation  attaquée  enfèmble , ôc  ptête  à périr 
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toute  entière  comme  par  un  feul  coup  ; mais  nos  Réformés , loin 
Cinquième  de  combattre  pour  toute.la  Nation  dont  ils  étoient , n en  faifoient 
msnVÀuT  petite  partie  , qui  avoir  entrepris  d’accabler  l’autre  & 

Protes-  Qc  lui  faire  la  loi.  Les  Machabées  & les  Juifs  qui  les  fuivoient, 
TANS.  loin  de  vouloir  forcçr  leurs  compatriotes  à corriger  la  Religion 
' dans  laquelle  ils  étoient  nés , ne  demandoient  que  de  vivre  dans 

le  même  culte  où  leurs  peres  les  avoient  élevés  ; mais  nos  rebel- 
les condamnoient  les  fiecles  pafTés , ôc  ne  cherchoient  qu’à  dé- 
truire la  Religion  où  leurs  peres  étoient  mons , quoiqu’eux-mê- 
mes  ils  l’euflent  fucée  avec  le  lait.  Les  Machabées  combattoient 
afin  qu’on  leur  lalfiat  la  poffeffion  du  faint  Temple  où  leurs  peres 
fervoient  Dieu  : nos  rebelles  renonçoient  aux  Temples  & aux  Au- 
tels de  leurs  peres,  quoique  ce  fût  le  vrai  Dieu  qu’ils  y adoraffent; 
ou  s’ils  les  vouloient  avoir  , c’étoit  en  les  enlevant  à leurs  anciens 


& légitimes  poflefleurs , ôc  encore  en  y changeant  tout  le  culte 
pour  lequel  la  ftru£lurc  même  de  ces  édifices  fàcrés  fâifoit  voir 
qu’ils  étoient  bâtis  ; en  quoi  ils  étoient  femblables , non  point  aux 
Machabées  défenfeurs  du  Temple,  mais  aux  Gentils  qui  en  étoient 
les  profanateurs  , puifque  fi  ceux  - ci  profanoient  le  Temple  en  y 
mettant  leurs  idoles,  nos  Réformés , pour  avoir  occafion  de  pro- 
faner auffi  les  Temples  de  leurs  peres , faifoient  femblant  d’oublier 
qu’ils  étoient  dédiés  au  Dieu  vivant  ; & autant  qu’il  étoit  en  eux , 
ils  en  faifoient  des  Temples  d’idoles , en  appellant  de  ce  nom  les 
images  érigées  par  nos  peres  , pour  honorer  la  mémoire  des  my- 
11ères  de  Jefus-Chrift  & celle  de  fes  Saints.  Bien  éloigné  qu’on 
puifle  dire  que  le  myftère  de  la  Religion  fut  corrompu  6c  inter- 
rompu par  les  Machabées , ils  étoient  eux  - mêmes  revêtus  de  l’an- 
cien facerdoce  de  la  nation  où  ils  étoient  élevés  par  la  fuccefiion 
naturelle,  ôc  félon  les  loix  établies;  nos  rebelles  difoient  au  con- 
traire , que  fans  égard  à la  fuccefiion  , ni  à ceux  qu’elle  mettoit  en 
pofiTeflion  du  miniftère  facré , il  en  falloir  drefier  un  autre  ; ce  qui 
étoit  renoncer  à la  ligne  du  Sacerdoce  ôc  à la  fuite  de  la  Religion  , , 
ou  plutôt  à la  Religion  dans  fon  fond,  puifque  la  Religion  ne  peut 
fubfifter  fans  cette  fuite.  On  voit  bien  , félon  ces  principes  , qu’il 
y a pu  avoir  dans  les  Machabées  qui  venoient  dans  la  fuccefiion 
légitime  ôc  dans  l’ordre  établi  de  Dieu  , un  inftintl  particulier  de 
fon  S.  Efprit  pour  entreprendre  quelque  chofe  d’extraordinaire  ; 
mais  au  contraire  , l’efprit  dont  étoient  agités  ceux  qui  menoient 
nos  Réformés  au  combat  ôc  en  commandoient  les  armées  , étant 
entièrement  détaché  de  l’ordre  établi  de  Dieu  ôc  de  la  fuccefiion 
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du  Sacerdoce , ne  pouvoir  être  qu’un  efprit  de  rébellion  & de  — : 

fchifme.  Auflirefpcit  de  Dieu  paroît-il  fi  peu  dans  les  Capitaines  Cinquième 
de  la  Réforme , que  loin  d’ofer  dire  qu’ils  fuflent  des  hommes  pleins  A'^^*'^tisse- 
de  Dieu , comme  étoient  un  Mathathias  & les  enfans  ; M.  J uncu  n a Prqtes- 
ofe  dire  que  ce  fuflent  de  vrais  gens  de  bien , félon  les  régies  de  l’E-  tans. 
vangilc  , ni  autre  chofe  tout  au  plus , félon  lui-môme , que  des  Hé-  ' 

ros  à Ja  manière  du  monde  : de  lotte  que  ce  feroit  fe  joiier  manife- 
ftement  de  la  foi  publique , de  reconnoître  ici  la  moindre  apparence 
d’un  inftinél  divin  & prophétique.  Auflin’y  en  avoit-il  ni  marque  ni 
néceflité  j ni , en  un  mot , rien  de  femblable  entre  les  Machabées 
& les  Proteftans  , que  le  liniple  extérieur  d’avoir  pris  les  armes. 

C’eft  pourquoi , nous  ne  voyons  pas  que  l’Eglife  perfécutée  par  x-xvî. 
les  Princes  Infidèles  ou  Hérétiques  , fe  foit  jamais  avifée  de  f’e-  ^ 
xcmple  des  Alachabées  pour  s’animer  à la  réfillance.  Il  étoit  trop  Cmfun  f!„- 
clairque  cet  exemple  étoit.  extraordinaire  : dans  un  cas  & dans  un  pit  imtr,  ut 
état  tout  particulier  ; manifeflement  divin  dans  fes  effets  & dans  fes  fUTd- 
caufes;  enforteque  pour  s’en  fervir,  il  làlloit  pouvoir  dire  & jufti-  teun  : fÿ  ffftt 
fier  qu’on  étoit  manifeftement  & particulièrement  infpiré  de  Dieu. 

Aîais  pour  connoître  la  vraie  1 radition  de  l'ancien  Peuple  qui  pUs  (ju,  rr- 
devoit  fervir  de  fondement  à celle  du  nouveau  , il  ne  falloit  que  >'tjipr<>- 
confidércr  fa  pratique  continuelle  dès  fon  origine  ; car  à commen- 
cer  par  le  tems  de  fa  fervitude  en  Egypte  j il  eft  certain  qu’il  n’em-  */'/«>«»  i» 
ploya,  pour  s’en  délivrer,  que  fes  gémiffemens  & fes  prières.  Que  fi  ‘û”fre'.“ 
Dieu  employa  des  voies  plus  fortes  , ce  furent  tout  autant  de  coups  Exod.  v.  & 
de  fa  main  toute  - puiffante  & de  fon  bras  étendu,  comme  parle  l’E-  ‘'“l' 
criture  : làns  que  ni  le  Peuple  , ni  Moyfe  qiîi  le  conduiloit,  fon- 
geaffent  jamais , ni  à fe  défendre  par  la  force , ni  à s’échapper  de  l’E- 
gypte d’eux-mômes , ou  à main  armée  : enforte  que  Dieu  les  laiffa 
dans  l’obéiffance  des  R ois  qui  les  avoient  reçus  dans  leur  Royaume, 
fe  réfervant  de  les  délivrer  par  un  coup  de  fa  fouveraine  puiffance. 

Nous  aurons  lieu  dans  la  fuite  d’examiner  leur  conduite  fous  leurs 
Rois , ôc  les  droits  de  la  Monarchie  que  Dieu  avoit  établie  parmi 
eux.  Mais  on  peut  voir  en  attendant  quelle  obéiffance  eux  & leurs 
Prophètes  crurent  toujours  devoir  ^ ces  Rois  ; puifque  fous  des 
Rois  impies  tels  qu’étoient  un  Achab  ,.un  Achaz,  un  Manaffès, 
quoiqu’ils  fiflént  mourir  les  Prophète;  , & qu’ils  contraigniffent 
le  Peuple  à un  culte  impie  , enlbrte  que  les  Fidèles  étoient  con- 
traints de  fe  cacher  , pendant  que  toutes  les  Villes  , & Jérufalem 
elle- môme  regorgeoit  de  fang  innocent , comme  il  arriva  fous  Ma- 
naffès ; un  Elle , un  Elifée , un  Ifaïe , un  Ofée , & les  autres  faints 
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Prophètes  qui  crioient  fi  haut  contre  leségaremens  de  ces  Princes  , 
ne  fongeoient  pas  feulement  à leur  contefter  l’obéiflânce  qui  leur 
étoit  due.  Le  Peuple  Saint  fut  aufli  paifible  fous  le  joug  de  fet  de 
Babylone  y comme  nous  avons  déjà  vû  ; 6c  pour  ne  point  répéter 
ce  que  j'ai  dit^  ni  prévenir  ce  que  j’ai  à dire  dans  la  luite  fur  ce  fu- 
jet , on  voit  regner  dans  ce  Peuple  les  mêmes  maximes  que  le  Peu- 
ple Chrétien  en  a aulli  retenues  , de  rendre  à fcs  Rois  > quelsqu’ils 
fulfent , un  fidèle  6c  inviolable  fervice.  C’eft  par  toute  cette  con- 
duire du  Peuple  de  Dieu,  qu’il  fàlloitjugerdu  droit  que  Dieu  même 
avoit  établi  parmi  eux.  S’il  a voulu  une  feule  fois  s’en  difpenfer 
fous  les  Machabées  avec  les  reftriûions  , 6c  dans  les  conjonêlu- 
les  particulières  qu’on  vient  de  voir  , il  a marqué  clairement  que 
ce  n’étoitpasle  droit  établi,  mais  l’exception  de  ce  droit , faite  par 
fa  main  fouveraine  ; 6c  c’eft  pourquoi , fans  fe  fonder  fur  ce  cas 
extraordinaire  , l’Eglifc  Chrétienne  s’qII  fait  une  régie  de  la  pra- 
tique conftante  de  tout  le  rcfte  des  tems  : de  forte  qu’on  peut  aftu- 
rer , comme  une  vérité  incontcftable , que  la  Doûrine  qui  nous  obli- 
ge à pouffer  la  fidélité  envers  les  Rois  jufqu’aux  dernières  épreuves , 
eft  également  établie  dans  l’ancien  6c  dans  le  nouveau  Peuple. 

Troifti'me  exemple.  Celui  de  David. 

IL  refte  à examiner  le  troifiéme  exemple  de  AI.  Jurieu , qui  eft 
celui  de  David  , que  ce  Aliniftre  propofe  pour  prouver  qu’on 
peut  défendre  favie  à main  armée  contre  fon  Prince;  6c  il  répété 
fouvent  que  fi  on  peut  prendre  les  armes  contre  fon  Roi  pour  la  vie, 
on  le  peut,  à plus  forte  raifon,pourla  Religion  6c  pour  la  vie  tout 
enfemble.  D’abord , 6c  fans  héfiter , j’accorde  la  conféquence  : mais 
voyons  comme  il  établit  le  fait  d’où  il  la  tire.  Pourquoi,  dit-il , David 
avoit.il  ajjemblé  autour  de  lui  quatre  ou  cinq  cens  hommes , tous  gens  bra- 
ves & bien  armés  ? N’étoit-ce  pas  pour  fe  défendre , pour  réfjler  à la  vio- 
lence par  la  force  , & pour  réfifter  à fon  Roi  qui  le  vouloit  tuer  f Si 
Saiil  fût  venu  [ attaquer  avec  pareil  nombre  de  gens  , s’en  fer  oit-il  fui  ? 
n aurait  - il  pas  combattu  pour  fa  vie  , quand  même  f aurait  été  avec 
quelque  péril  de  la  vit  de  Saiil  lui  - même , parce  que  dans  le  combat 
on  ne  fpait  pas  où  les  coups  portent  ? David  f avait  fon  devoir',  il  avoit 
la  corjfcience  délicate  : il  refpecle  t onélion  de  Dieu  dans  les  Rois  , mais 
il  ne  croit  pas  qu’il  fait  toujours  illégitime  de  leur  réfjler  , même  Da- 
vid étoit  dans  un  cas , où  nous  ne  voudrions  pas  permettre  de  réftfler  par 
les  armes  à un  Souverain  ; dans  le  fond  il  étoit feul,&  n’étoit  qu’un  par- 
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tieulier  ; nous  n’étendons  pas  le  pouvoir  de  réfifler  à un  Souverain  ju/^ues- 
AJv  mais  celui  qui  a cru  qu'un  particulier  pouvoir  repoujfer  la  violence 
par  la  force , a cru , à plus  forte  raifon , que  tout  un  Peuple  le  pouvait.  J’ai 
rappcM-té  exprè^  tout  au  long  le  difcours  de  M.  Jurieu,  afin  qu’on 
voie  que  le  Mmiftre  détruit  lui- même  fon  propre  raifonnement  ; 
car  en  effet , il  fent  bien  qu’il  prouve  plus  qu’il  ne  veut.  Il  veut 

6 couver  que  tout  un  Peuple  , c’eft-à-dire , non-feulement  tout  un 
lOyaume  , mais  encore  une  partie  confidérable  d’un  Royaume, 
telle  qu’etoit  tout  le  Peuple  Chrétien  dans  l’Empire  Romain , ou  en 
P' rance  tous  les  Proteflans,  ont  pû  prendre  les  armes  contre  leur 
Prince.  Voilà  ce  qu’il  vouloir  prouver  ; mais  fa  preuve  porte  plus 
loin  qu’il  ne  veut , puifqu’elle  démontreroit , fi  elle  étoit  bonne  , non- 
feulement  que  tout  un  grand  Peuple , mais  encore  tout  particulier, 
peut  s’armer  contre  fon  Prince , lorfqu’il  lui  fait  violence  ; ce  que  le 
Miniftre  rejette  , non  - feulement  ici , comme  il  paroît  par  les  paro- 
les qu’on  vient  de  produire  , mais  encore  en  d’autres  endroits. 
C’cli  neanmoins  ce  qu’il  prouve  , & par  conféquent  félon  lui- 
même  fa  preuve  eft  mauvaife , n’y  ayant  rien  de  plus  affùré  que  cette 
régie  de  Dialetlique  : qui  prouve  trop , ne  prouve  rien.  Cela  paroît 
encore  plus  évidemment  en  ce  qu’il  attribue  à David , d’avoir  enj 
qu’un  particulier  pouvait  repouJJ'er  à main  armée  la  violence , même  celle 
de  fon  Roi,  car  c’eft  de 'quoi  il  s’agit  : ce  qui  elt  lui  attribuer  une 
erreur  groflicre  & infupportable  , & par  conféquent  condamner 
toute  l’aêlion  qu’on  fonde  fur  une  maxime  fi  vifiblement  erronnée  : 
en  quoi  non-feulement  M.  Jurieu  blâme  en  David  ce  que  l’Ecri- 
ture n’y  blâme  pas  , mais  encore  il  fe  confond  lui  - même  en  nous 
alléguant  un  Auteur  , qui  , félon  lui  , eft  dans  l’erreur  , & nous 
donnant  pour  modèle  un  exemple  qui  eft  mau\;ais  félon  fes  prin- 
cipes. 

Jen’auroîs  donc  qu’à  lui  dire  , fi  Je  voulois  lui  fermer  la  bou- 
che par  fon  propre  aveu,  que  David  qui  agiffoit  fur  de  faux  prin. 
cipes , ne  aoit  pas  être  fuivi  dans  cette  adion  ; mais  la  vérité  ne 
me  permet  pas  de  profiter , ou  de  l’ignorance , ou  de  l’inconfidé- 
ration  de  mon  Adverfaire.  Toute  l’Ecritute  me  fait  voir  que  dans 
cette  conjondure  David  agit  toujours  par  l’efprit  de  Dieu  ; que. 
dans  toutes  fes  entreprifes  ilattcndoit  la  déclaration  de  fa  volonté; 
qu’il  confultoit  fes  Oracles  ; qu’il  étoit  averti  par  fes  Prophètes  ; qu’il 
étoit  Prophète  lui  - même , ôc  que  l’efprit  prophétique  qui  étoit  en 
lui , ne  l’abandonna  jamais.  Témoin  les  Pfeaumes  qu’il  fit  dans  cet 
état,  fie  même  chez  le  Roi  Achis,  fie  au  milieu  du  Pays  étranger 
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i-.  ' — - où  il  s’étoit  réfugié  ; Pfeautnes  que  nous  chantons  tous  les  jours 

A^aT*isrE*  Cantiques  infpirés  de  Dieu.  J’avoue  donc  qu’il  n’y 

MEHTAvx  ® ^ blâmer  dans  la  conduite  de  David  ; & ce  qui  a trompé 

Proths-  M.  Jurieu  qui  abufe  de  fon  exemple  , c’cft  qu*il  n’a  pas  voulu 
TANS,  confidércr  ce  que  David  étoit  alors.  Car  s’il  avoir  feulement  fongé 
’l.  R«g.  XVI.  *1“^  David,  qui  n’eft,  félon  lui  , qu’un  particulier  , en  effet  étoit 
I».  *}.  un  Roi  facré  par  l’ordre  de  Dieu  , il  auroit  vu  le  dénouement 
manifefte  de  toute  la  difficulté  ; mais  en  même  tems  il  auroit  fallu 


renoncer  à toute  fa  preuve  : car  on  n’auroit  pû  nier  que  ce  ne  fût  un 
cas  tout  particulier,  puifque  celui  qu’on  verroit  armé  pour  fe  dé- 
fendre du  Roi  Saül  , eft  Roi  lui-même.  Et  fans  vouloir  examiner 


fi  on  ne  pourroit  pas  foutenir  qu’en  effet  il  étoit  Roi  de  droit , & 
que  Saul  ne  regnoit  que  par  tolérance , ou  en  tout  cas , par  précaire 
& comme  fimple  ufuftuitier , pour  honorer  en  fa  perfonne  le  titre  de 
Roi  qu’il  avoir  eu  ; quand  il  ne  faudroit  regarder  dans  le  facre  de 
David  qu’une  fimple  deftination  à la  Couronne  ; toujours  fàudroit-il 
dire , puifque  cette  deftination  venoit  de  Dieu , que  Dieu  qui  lui 
avoir  donné  ce  droit , étoit  cenfé  lui  avoir  donné  en  même  tems 


I.  Keg,  tout  le  pouvoir  néceffaire  pour  le  confcrver.  Car  au  refte  , le  droit 

xxv^  îi  de  David  étoit  fi  certain , qu’il  étoit  connu  de  Jonathas  fils  de  Saül, 

& de  Saül  même  : delà  vient  que  Jonathas  demandoit  pour  toute 
ibia.  XXV.  grâce  à David  d’être  le  fécond  après  fui.  Le  Peuple  auffi  étoit 

2®’  bien  inftruit  du  droit  de  David  , comme  il  paroît  par  le  difcours 

d’Abigail.  Ainfi  petfonne  ne  pouvoit  douter  que  fa  défenfc  ne  fut 
légitime  , & Saül  lui-même  le  reconnoiflbit , puifqu’au  lieu  de  le 
ib.  XXIV.  traiter  de  rebelle  ôc  de  traître , il  lui  difoit  : l^om  êtes  plus  jujle^jne 
tg.  XXVI.  J il  traitoit  avec  lui  comme  d’égal  à égal,  en  le  priant  de  con- 

ferver  fa  poftérité,  • 

XXIX.  Il  ne  faut  pourtant  pas  s’imaginer  que  Dieu  ait  voulu  fe  fervir  de 
.S.*;'  David  pour  divifer  les  forces  de  fon  Peuple  , ni  que  fcs  armes  , tou- 
prVctnireftm  jouts  fatales  aux  Phififtins,  fe  duffent  jamais  tourner  contre  fa  Pa- 
Fri»ce  (T  fin  ^jig  contre  fon  Prince  j car  premièrement  , lorfqu’il  affembla 
ces  quatre  cens  hommes  , fqn  intention  n’étoit  pas  de  demeurer 
dans  le  Royaume  d’Ifraël , mais  avec  le  Roi  de  Moab , avec  qui  il 
étoit  d’accord  pour  fa  fureté.  S’il  campoit  & fe  tenoit  fur  fes  gar- 
des , cette  précaution  étoit  néceffaire  contre  des  gens  fans  aveu 
Ibid.  xxir.  qui  auroient  pû  l’attaquer  ; 6c  au  furplus  , il  tenoit  fon  perç  6c  fa 
}.  mete  entre  les  mains  du  Roi  de  Aloab , jufquà  ce  que  la  volonté  du 

Seigneur  fe  fût  déclarée.  Loin  donc  de  vouloir  combattre  contre  fon 
Pays , il  alloit  chercher  la  fureté  de  fa  perfonne  facrée  dans  une  terre 

étrangère  ; 
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iftrangère  : que  s’il  en  fortit  enfin  pour  fe  retirer  dans  les  terres  de  ^ — 

la  Tribu  de  Juda  qui  lui  étoit  plus  favorable,  à caufe  que  c’étoit 
la  fienne , ce  fut  un  ordre  exprès  de  Dieu  porté  par  le  Prophète  ux 

Gad  qui  l’y  obligea.  Lorfqu’il  fût  dans  le  Royaume  de  Saül , il  y Protes- 
fit  fi  peu  de  mal  à fes  Citoyens  , qu’au  contraire  fur  le  mont  Car*  tans. 
mel , l’endroir  le  plus  riche  de  tout  le  Royaume  , fie  au  milieu  des  ’ïbiZT  ^ 
biens  de  Nabal , le  plus  puiflant  homme  du  Pays , il  ne  toucha  ni  lbîd.xxv. 
à fes  biens , ni  à fes  troupeaux  : on  ne  trouva  jamais  â dire  une  feule  de  * ’ 
fes  brebis;  fit  au  contraire , les  gens  de  Nabal  rendoient  témoignage 
aux  troupes  de  David , que  loin  de  les  vexer  , elles  leur  êtoient  un  rem~ 
part  & une  défenfe  ajfârée.  Pendant  qu’on  le  pourfuivoit  à toute  ou- 
trance , il  fuyoit  de  défert  en  défert , pour  éviter  la  rencontre  des  gens 
de  Saül , fie  pour  afiurer  fa  Perfonne , dont  il  devoit  la  confervation 
à l’Etat,  fans  jamais  avoir  répandu  le  fang  d’aucun  de  fes  Citoyens, 
ni  profité  contre  eux  , ni  contre  Saül  d’aucun  avantage  : mais  au  con- 
traire , il  étoit  toujours  attentif  au  bien  de  fon  Pays  ; fit  contre  l’a- 
vis de  tous  les  fiens,  il  fauva  la  Ville  de  Ceilan  des  Philiftins  qui  ib.xxiii; 
l’alloient  furprendre , fit  qui  déjà  en  avoient  pillé  tous  les  envi- 
tons  : ainfi  dans  une  fi  grande  oppreflion , il  ne  fongeoit  qu’à  fervir 
fon  Prince  fit  fon  Pays.  Lorfqu’enfin  il  fût  obligé  de  traiter  avec 
les  ennemis,  ce  fût  feulement  pour  la  fureté  de  fa  Perfonne.  11  ne 
fit  jamais  de  pillage  que  fur  les  Amalécites  fie  les  autres  ennemis  n>.  xxvii, 
de  fa  Patrie.  De  cette  forte,  la  nécefiitéoù  il  fevoyoit  réduit,  ne  lui  ®»P» 
fit  jamais  rien  entreprendre  qui  fut  indigne  d’un  Ifraëlite , ni  d’un  fidè- 
le fujet  : le  traité  qu’il  fit  avec  l’étranger  , fervit  à la  fin  à fa  Patrie , fie 
il  incorpora  au  pcuj)le  de  Dieu  la  Ville  de  Siceleg , que  les  Phüiflins 
lui  avoient  donnée  pour  retraite. 

Si  M.  Jurieu  fçavoitce  que  c’eftque  d’expliquer  l’Ecriture,  il 
auroit  pefé  toutes  ces  circonftances , fie  il  fe  feroit  bien  gardé  de  mijrt' 
dire , ni  que  David  fût  un  (impie  particulier , ni  qu’il  air  jamais  rien  ^ 
entrepris  contre  la  puififance  publique.  Au  lieu  de  pefer  en  Théo- 
logien  fie  en  Interprète  exa£t  ces  circonfiances  importantes,  il  fe 
met  à raifonner  en  l’air , fie  il  nous  demande  pourquoi  David  étoit 
armé,  fi  ce  n' étoit  pour  fe  défendre  contre  (on  Roi:  comme  s’il  n’eût  rh.  . 
pas  eu  a craindre  cent  particuliers , qui  pour  faire  plaifir  à Saül , pou- 
voient  l’attaquer , ou  que  fans  aucun  deffein  d’en  venir  avec  Saül  aux 
extrémités , il  n’eût  pas  pû  avoir  en  vûe  de  feire  envifager  à ce  Prince 
cc  que  la  néceflité  fie  le  défefpoir  pouvoir  infpirer  contre  le  devoir 
à de  braves  gens  poufTés  à bout.  Mais  M.  Jurieu  pafie  plus  avant, 
fie  il  ne  veut  pas  qu’on  croie  que  David , avec  des  forces  égales  , s’en 
Tome  Ik.  A a 
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^ feroit  fui  devant  Saul.  Pourquoi  non , plutôt  que  d’être  forcé  à con»* 
Cinquième  battre  contre  fon  Roi  / Mais  le  vaillant  Jurieu  ne  peut  compren- 
Avertisse-  jjjg  qu’on  fuie.  Qu’il  permette  du  moins  à David  de  faire  devant 
^Prote^*  l’ennemi  une  belle  & glorieufe  retraite.  Non , dit-il , il  faut  don« 
tans,  ner  ; & David  auroit  combattu  , au  hafard , dit  notre  Miniftre,  de 
— mettre  en  péril  la  vie  du  Roi  fon  beaupere  ; car  ces  titres  de  Roi 
xTii.  ’ & de  beaupere  ne  lui  font  rien.  Comment  n’a-t-il  pas  frémi  en 

écrivant  ces  paroles  ? David  rencontrant  Saül  à fon  avantage , 
après  lui  avoir  fauvé  la  vie,  malgré  les  inftances  de  tous  les  Tiens,  fc 
fentit  faîfi  de  frayeur , pour  lui  avoir  feulement  coupé  le  bord  de 
1.  Reg.'z4.  fa  robe  , & avoir  mis  la  main  , quoique  d’une  maniéré  fi  innocente  , 
fur  (a  Perfonne  facrée  ; & celui  qu’on  voit  fi  frappé  d’une  ombre 
d’irrévérence  envers  fon  Roi , ne  fuiroit  pas  un  combat  où  l’on  au- 
roit pû  attenter  fur  fa  vie  f Voilà  comme  les  Miniftres  enfeignent  à 
ménager  le  fang  des  Rois.  Cependant  M.  Jurieu  , comme  nous 
verrons,  fait  femblant  d’avoir  en  horreur  les  attentats  fur  les  Sou- 
verains; & ici  contraire  à lui -même  , il  veut  qu’un  particulier 
ait  droit  de  donner  combat  à fon  Roi  préfent , au  hafard  de  le  tuer 
dans  la' mêlée.  Mais  David  étoit  bien  éloigné  de  ce  femimentim- 
I.  Rcg.  »}.  pic  » lorfqu’il  difoit:  Dieu  me  ^arde  de  mettre  la  main  fur  mon  Aîat- 
7.  _ tre , rOint  du  Seigneur.  Et  il  crioit  à'Saül  ; Ne  croyez  pas  tes  Calom~ 
' ' niateurs  ejui  vous  difent  tjue  David  veut  attenter  fur  vous,  f^ous  le 
voyez,  de  vos  yeux , ejue  Dieu  vous  a mis  entre  mes  mains  dans  la  ca- 
verne. Mais  fai  dit  en  mon  cœur  ; Dieu  ne  ptaife  , f étende  la 
inatn  fur  fOint  du  Seigneur,  Que  le  Seigneur  juge  entre  vous  & moi  , 
& qùil  me  venge  de  vous  comme  il  lui  plaira  ; m^iis  cjue  ma  main  né 
fit  pas  fur  vous.  Il  ne  reconnoifibit  donc  autre  puifiance  que  celle 
de  Dieu  , qui  put  lui  faire  juftice  de  Saül.  Ce  qu’il  explique  en- 
core plus  clairement , lorfque  devenu  une  fécondé  fois  maître  de 
R. XXVI.' ÿ.  la  vie  de  ce  Prince,  il  dit  à Abifaï  qui  Taccompagnoit  : Gardez- 
, vous  bien  de  mettre  la  main  fur  Saiil  ; car  ^ui  pourra  étendre  fa  main 
fur  tOint  du  Seigneur , & demeurer  innocent  ? f^tve  le  Seigneur , fi  le 
Seigneur  ne  le  frappe  , ou  ejue  le  jour  de  fa  mort  n arrive , ou  ejue  venant 
à une  bataille  , tl  rîy  meure  ( comme  "Saül  mourut  en  effet  dans 
«ne  bataille  contre  les  Philifiins  ) il  n’a  rien  à craindre  & ma 
main  ne  fera  jamais  fur  lui.  Dieu ‘m’en  garde  , dr  oinft  me  fît  ^ il  pro- 
pice. C’eft  en  cette  forte  que  David  a recours  à Dieu  comme  à 
fon  unique  vengeur.  Encore  lorfqu’il  parloir  de  cette  vengeance  , 
c’étoit  pour  montrer  à Saül,  ce  que  ce  Prince  avo«  à craindre , 6c 
*'  déclarer  ce  que  David  lui  fouhaitoit  , puifque 
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loin  de  fouhaitcf  la  mort  à Saul , il  la  pleura  fi  amdremcnt  j & en  ""  " 

fit  un  châtiment  fi  prompt  , lorsqu’elle  lui  fut.annooccç.'Un  hom-  Cinquième 
me  Qui  parle  ôc  agit  ainfijCft  bien  éloigné  de  vouloir  lui  r ruême  oveatissi- 
QQnibattre  contre  Ion  Koi  ^ m attenter  tur  la  vie  en  quelque  manjerc  Protes- 
que  ce  foir.  Et  en  effet , s’il  eût  cru  l’attaque  légitime , ou  qu’il  pût  tans. 
avoir  d’autre  droit  que  celui  de  Scmpûcher  d’etre  pris  , comme  il  ' 

faifoit  en  fe  cachant , il  auroit  pû  aulli-bien  attenter  contre  fou 
Roi  dans  une  fueprife  j que  dans  un  combat.  Le  mv'tnc  droit  de  la 
guerre  permet  également  l’iin  ôc  l’autre  iôc  s’il,  youloit  épargner  le 
fang  de  Saül , il  pouvoir  du  moins  s’afliirer  de  fa  perfonne.  Mais 
il  fçavoit  trop  qu’un  Sujet  n’a  ni  droit  ni  force  contre  la  perfonne 
de  fon  Prince;  ôc  le  Miniftre  le  met  en  droit  de  le  faire  périr  dans 
un  combar  ! 11  a oublié  toute  l’Ecriture  ; mais  il  a oublié  tous  les 
devoirs  d’un  Sujet.  11  ne  fonge  plus  à ce  qui  efi.  dû  à la  Majcfidy  ^ , 
ni  à la  Perlbnne  facréc  des.  Rois , ni  à la  fiiinte  onétion  qui  efi  /ùt  ■ • 
çux.  Je  ne  m’en  étdrine  pas  : il  ne  fc  fouvient  même  plus  qu’il  efl; 

François  > il  nous  parle  avec  dédain  de  la  Loi  Salique , véritaUle  , Lett,  xnu. 
dit-il , eu  prétendue , comme  fervit  un  homme  venu  des  Indes  ou  du  P* 

Malabar  ; tant  efi  fort!  de  Ibn  cœur  ce  qui  eft  le  plus  avant  im-,  * . ■ 

primé  de  tout  tems,  ôc. dès  l’origine  de  la  Nation , dans  le  cœur  * 
de  tous  les  François,  . , , ,,,  , , 

Mais  pour  revenir  à' notre  fujet  > concluons  qu’il  ffy  a rien  de 
plus  mal  allégué  que  l’exemple  de  David  , puifque  bien  loin  qu’il 
fût  permis.  de  le  regarder  comme  un  limple  particulier  ; Dieu  qui 
l’avoit  faccé  Roi  « vouloir  qu’on  le  regardât  comme  un  perfonnage 
pobliç),  dont  Ja  eonffcryation  étoit  néceffaire  ^ l’Eàat;  ôc  qu’après 
tout  U n’a  fait  que  pourvoir  à fa  fureté  , comme  il  y étoit  obligé, 
non  - feulement  fans  rien  attenter  contre  fon  Roi , lii  contre  fon 
Pays  ; mais  encore  fans  jamais  ceffei  de  les  fervir  au  milieu  d’une 
fi  cruelle  oppreffion  Voilà  ce  qui  efi  cxmllant  dafts  le  fait.  Aulli; 

M.  Jurieuquin’a  pù  trouver  aucun  attentât  daqs  les  avions  de  Da- 
vid, n’a  de  refuge  qu’à  des  quefijonsen  l’air;  ôc  il  efi. réduit  à re- 
chercher , non  ce  qu’il  a fait , car  il  efi  déjà  bien  confiant  qu’il  n’a 
rien  fait  de  mal  contre  fon  Prince;  mais  ce  qu’il  auroit  fait  en  teb 
& tels  cas  qui  ne  font  point  arrivés.  Que  s’il  faut  enfin  lui  répon- 
dre fur  ces  imaginations , nous  lifi  dirons  en  un  mot , que  cesgrands 
hommes  abandonnés  aux  niouvenKins  de  leur  foi  ôc  à la  Divine; 
Providence , apprenoienc  d’elle  à chaque  moment  ce  qu’ils  avoient 
à faire  , ôc  y trouvoient  dés  rcffourccs  pour  fe  dégager  des  incon- 
véniensoù  ils  paroiffoienc  inévitablement  enveloppés , comme  oa 
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le  voit  en  particulier  dans  toute  l’Hiftoire  de  David  : de  forte  qtré 
s’inquiéter  de  ce  qu’auroient  feit  ces  grands  perfonnages  dans  les 
cas  que  Dieu  détournoir  par  fa  Providence  > c’eft  ofer  demander  à 
Dieu  ce  qu’il  leur  auroit  infpiré,  & craindrcque  fa  fagefle  ne  fut 
épuifée.  ■ • ' 

Enfin  donc, nous  avons  ôté  toute  efpf rance  au  Miniftre , & Une 
lui  Vefte  pour  fourenir  la  prife  d’armes  de  fes  Peres  , ni  autorité  ni 
exemple.  Au  contraire , tous  les  exemples  le  condamnent,  fie  tous 
les  Martyrs  combattent  contre  lui.  ; • 


Raifonnemens  de  M.  Jurieu  en  faveur  des  Guerres  Civiles 
de  Religion. 


NOus  n’aurions  pas  un  moindre  avantage  fi  nous  voulions  atta- 
quer les  vaines  maximes  que  le  Miniftre  appelle  à fon  fecours , 
ôc  les  frivoles  raifonnemens  dont  il  les  appuie.  Le  droit , dit-il , de  la 
propre  confervation  eft  un  droit  inaliénable.  S’il  eft  ainfi , tout  particu- 
lier injuftement  attaqué  dans  fa  vie  par  la  puiftance  publique , a 
droit  de  prendre  les  armes , fie  perfonne  ne  lui  peut  ravir  ce  droit. 
Il  ne  fert  de  rien  de  répondre  qu’il  parle  d’un  Peuple  : car  fans  ici 
raifonner  fur  cette  chimère  qu’il  propofe  , fçavoir  ce  qu’on  peurroit 
faire  contre  un  T y ran  qui  voudroit  tuer  tout  fon  Peuple , fie  demeu- 
rer Roi  des  arbres  ôc  des  maifons  fans  Habitans , il  metexpreflfé- 
ment  dans  le  même  droit  une  grande  partie  du  Peuple  qui  verroit  fà 
vie  injuftemeht  attaquée  ; 6c  c’eft  pourquoi  il  foutient  que  les  Chré- 
tiens èulTent  pû  armer  contre  leurs  Princes  , s’ils  en  euflent  eu  les. 
moyens;  6c  par  la  même  raifon  que  les  Proteftans  ont  pû  le  faire  , 
quoique  les  uns  ôc  les  autres,  loin  d’être  tout  le  Peuple /n’en  fut 
ienr  que  la  pluj  pètite  partie.  Que  deviendront  les  Etats , fion  éta- 
blit de  telles  maximes?  Que  deviendront-ils  encore  un  coup,ft 
cen’eftune  boucherie -ôc  un  théâtro  perpétuel  fie  toujours  fanglant 
de’Guerres  Civiles  ? Car  comme  l’opinion  fait  le  même  effet  dans 
rcfprit  des  hommes  que  la  vérité;  toutes  les  fois  qu’une  partie  du 
Peuple  s’imaginera  qu'elle  a raifon  conrre  la  puifTance  publique  , fic 
que  la  punir  de  fa  rébellion,  c’eft  s’attaquer  injuflement  à fa  vie;  elle 
fe  croira  en  droit  de  prendre  les  armes  , ôc  foutiendra  que  le  droit 
de  fe  conferver  ne  lui  peut  être  lavi.  Qu’on  nous  montre  que  les 
Chrétiens  perfécutés  aient  jamais  fongé  à ce  prétendu  droit  ? Et 
pour  ne  pas  feulement  parler  du  tems  des  perfécutiens  , ôc  de  la 
caufe  de  la  Religion , Antioche , la  troilléme  V ille  du  monde  > qu’oo 
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kppelloit  l’œil  de  l’Orient , & par  excellence , Antioche  la  peuplée, 

fe  vit  en  péril  d’être  ruinée  par  Théodofe  le  Grand  dont  onavoit  Cinquiém* 

renverfé  les  ftatues.  On  pouvoitdire,  qu’il  n’étoit  pas  jufte  de  pu- 

nir  toute  une  Ville  de  l’attentat  de  quelques  Particuliers,  qui  même  Protes- 

étoient  Etrangers , ni  de  mêler  l’innocent  avec  le  coupable  ; 6t  en  tans. 

effet , S.  Chryfoftôme  met  cette  raifon  dans  la  bouche  de  Flavien , Hom.  iii.  adl 

Patriarche  d’Antioche , qui  alloit  demander  pardon  à l’Empereur  pop.  Am. 

pour  tout  le  Peuple.  Alais  cependant  on  ne  diioit  point  ; que  dis-je, 

on  ne  difoit  point  ? il  ne  venoit  pas  feulement  dans  la  penfée  qu’il 

fut  permis  de  défendre  fa  vie  contre  le  Prince  : au  contraire , on  ne  Hom.  VI. 

{)arloit  à ce  Peuple  que  de  l’obligation  de  révérer  le  magillrat  : on  Hom.  II. 
ui  difoit  qu’il  avoit  àctaindre  la  plus  grande  puiffance  quifîitfurla 
terre  , & qu’il  n’avoit  à invoquer  que  celle  de  Dieu  qui  feule  étoit 
au-deffus.  C’eft  ce  que  S.  Chryfoftôme inculquoit  fans ceffe,& ce 
Démoflhène  Chrétien  fit  fur  ce  fujet  des  Homélies  dignes, par  leur 
éloquence , de  l’ancienne  Grèce  ; & dignes,  par  leur  piété , des  tems 
Apoftoliques.  Mais  pourquoi  alléguer  les  Chrétiens  inftruits  par  la 
révélation  célefte  ? Les  Payens , par  leur  fimplc  raifon  naturelle , ont 
bien  vu  qu’il  falloit  fouffrir  les  violences  des  mauvais  Princes  ; en 
fouhaiter  de  meilleurs  les  fupporter  quels  qu’ils  fuffent  ; efpérer  un 
tems  plus  ferein  pendant  l’orage , & comprendre  que  la  Provideni 
ce , qui  ne  veut  pas  la  ruine  du  genre-humain , ni  de  la  nature , ne 
tient  pas  éternellement  le  Peuple  opprimé  par  un  mauvais  gouver- 
nement, comme  elle  ne  bat  pas  l’Univers  d’une  continuelle  tem- 
pête. Les  beaux  jours  pourront  donc  refaire  ce  que  les  mauvais  au- 
ront gâté,  & c’eft  vouloir  trop  de  mal  aux  ehofes  humaines , que 
de  joindre  aux  maux  d’un  mauvais  gouvernement , un  remède  plus 
mortel  que  le  mal  même , qui  eft  la  divifion  inteftine.  Par  ces  raifons, 
les  Payens  ne  permettoient  pas  à tout  le  Peuple  ce  que  M.  Jurieu 
ofe  permettre  a la  plus  petite  partie  contre  la  plus  grande  : que  dis- 
je  ? ce  qu’il  ofe  permettre  à chaque  particulier.  Uu  tel  homme  ( celui  lett.  ix.  ti, 
qui  diroit  qu’un  Souverain  a droit  de  faire  violence^  â la  vie  d’mt 
partie  de  fort  Peuple  , & que  des  Sujets  nont  pas  celui  de  fe  défendre , 
dr  d’oppo/er  la  force  à la  violence  ) fera  réfuté  par  tous  les  hommes  : car 
il  ny  en  a point  qui  ne  croie  être  en  droit  de  fe  conferver  Par  toute 
\0\z , quand  il  eft  attaqué  paruneinjufte  ■uto/fwrr.  Voilà  donc  non-feu- 
lement tout  le  Peuple,  ou  une  partie  du  Peimlej  mais  encore  tout 
particulier légitimenaent  armé  contre  la  puiHance  publique,  & en 
droit  de  fe  défendre  contre  elle , par  toute  voie , fans  rien  excepter, 
ni  même,  ce  qui  lait  le  plus  d’horreur  à penfer.  M.  Jurieu  nous  par- 
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!"■*—?  le  ici  des  flatteurs  des  Princes;  6c  il  ne  fonge  pas  aux  flatteurs  desPeu- 
CiNQUiEME  pies.  Tout  flatteur,  quel  qu’il  foit,  eft  toujours  un  animal  traître  6c 
» maiss’il  falloir  comparer  les  flatteurs  des  Rois  avec  ceux  qui 
Protes-  vont  flatter  dans  le  cœurdes  Peuples , ce  fecret  principe  d’indocilité^ 
TANS.  6c  cette  liberté  farouche  qui  cft  la  caufe  des  révoltes , je  ne  ftjai  le- 
quel  feroit  le  plus  honteux.  M.  Jurieu  a pris  le  dernier  parti , 6t  on 
ne  peut  pas  plus  baflement  ni  plus  indignement  flatter  la  populace  , 
que  de  prodiguer , je  ne  dis  pas  à tout  le  Peuple  , mais  encore  à 
une  partie , 6c  jufqu’aux  prticuliers , le  droit  d’armer  contre  le  Prin- 
ce. Mais  cela  fuit  nécefTairement  du  principe  qu’il  pofe.  Cefi  cn- 
Ibui.  vain  , dit-il , quon  raijonne  fur  les  droits  des  Souverains  ; ceji  une  que- 
pion  où  nous  ne  voulons  point  entrer , mais  tlfaut  Jf  avoir  feulement  que 
les  droits  de  Dieu , les  d»  oits  du  Peuple  & les  droits  du  Roi  font  infépa- 
tables.  Le  bon  fens  le  démontre , c*  par  cenféquent  un  Prince  qui  anéan- 
tit le  droit  de  Dieu  ou  celui  des  Peuples , par  cela  même  anéantit  fis  pro- 
pres droits.  De  cette  forte  il  n’cft  donc  plus  Roi  : on  ne  lui  doit  plus 
Ibid.  de  fujétion  ; car,  pourfuit  le  féditieux  Miniftre  : On  ne  doit  ntn  à ce- 
lui qui  ne  rend  rien  à perfonne , m à Dieu , ni  aux  hommes.  On  ne  peut 
pas  pouffer  plus  loin  la  témérité , 6c  c’eft  , à la  face  de  tout  l’Uni- 
vers, renouvellcr  la  Doétrine  , tant  déteflée  de  Jean  Viclef  6c  de 
Jean  Hus  , t^ui  difent  qu’on  n’a  plus  de  lùjets , dès  qu’on  celfe  d’être 
foi-même  fujet  à Dieu.  Voilà  comme  le  Miniflre  ne  veut  pas  entrer 
dans  cette  queftion  du  droit  des  Rois , pendant  qu’il  décide  fi  hardi- 
ment contre  ces  droits  facrés.  Un  refte  de  confcience  le  rctenoit , 
6c  il  n ofoit  entrer  dans  une  matière  où  il  fe  fentoit  des  opinions  fi 
outrées  ; mais  à la  fin  ih  eft  entraîné  par  l’efprit  qui  le  poflede , 6c  il 
décide  contre  les  Rois  tout  ce  qu’on  peut  avancer  de  plus  outra- 
geant : car  il  conclut  hardiment  de  fon  principe  , que  les  Chrétiens 
fujets  de  l’Empire  Romain , pouvoient  rélifter  par  les  armes  à Dio- 
clétien , dit-il  J fl  leurs  Empereurs  ÿovvlTOXJTZ  autre  cause 

que  pour  celle  de  la  Religion  , les  euj]'ent  opprimés  de  la  même  maniéré , ils 
euJJ'ent  été  en  drÿit  de  fi  défendre.  Pefez  ces  mots  : pour  toute  autre 
caufe  : ce  n’eft  pas  feulement  la  caufe  de  la  Religion  6c  de  la  con- 
fcience qui  arme  les  Sujets  contre  les  Princes  ; c’eft  encore  toute 
autre  caufi  ; 6c  qu’eft-ce  qui  n’eft  pas  compris  dans  des  exprelGons  fi 
générales?  Voilà  l’efprit  du  Miniftre  ; 6c  bien  que  rougifîant  de  fes 
excès , il  aittâché  d’apporter  ailleurs  dcfoibles  tempéramensàfes  fé- 
ditieufes  maximes , fon  principe  fubfifte  toujours  ; mais  par  malheur 
pour  fa*  caufe  , ces  Chrétiens  fi  opprimés  fous  Dioclétien , loin  de 
fonger  à cette  défenfc  qu’on  leur  veut  rendre  légitime , ont  démen- 
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ti  toutes  les  raifons  dont  on  l’autorife , non  - feulement  par  leurs  dif- 
cours  ) mais  encore  par  leur  patience  ; 6c  on  peut  dire  qu’ils  n’ont 
as  moins  fcellé  de  leur  fang  les  droits  faerds  de  l’autorité  légitime, 
ur  lefquds  Dieu  a établi  le  repos  du  genre-humain  , que  la  Foiôc 
l'Evangile. 

Et  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  le  AI iniftre  en  veuille  feulement 
aux  Rois.  Car  fon  principe  n’attaque  pas  moins  toute  autre  puiflan- 
ce  publique  , Souveraine  ou  fubordonnéc , quelque  nom  qu’elle 
ait,  6c  en  quelque  forme  qu’elle  s’exerce  ; puifque  ce  qui  eft  permis 
contre  les  Rois , le  fera  par  conféquent  contre  un  Sénat,  contre  tout 
le  Corps  des  Alagiflrats,  contre  des  Etats,  contre  un  Parlement, 
lorfqu’on  y fera  des  Loix  qui  feront , ou  qu’on  croira  être  contraires 
à la  Religion  6c  à la  fiireté  des  Sujets.  Si  on  ne  peut  réunir  tout  le 
Peuple  contre  cette  AlTeniblée  ou  contre  ce  Corps  , ce  fera  aflez  de 
foulcver,une  Ville  ou  une  Province  qui  foutiendra , non  plus  que  le 
Roi , mais  que  les  Juges , les  Magiftrats  , les  Pairs , fi  l’on  veut , 6c 
même  fes  Députés , luppofé  qu’elle  en  ait  eu  dans  cette  Aflemblée  , 
en  confentantà  des  Loix  iniques  ,ont  excédé  le  pouvoir  que  le  Peu- 
ple leur  avoir  donné;  ou  en  tout  cas  qu’ils  en  font  déchus,  lorfqu’iJs 
ont  manqué  de  rendre  à Dieu  6c  au  Peuple  ce  qu’ils  lui  dévoient. 
Voilà  jufqu’où  M.  Jurieu  pouffe  les  chofes  parfes  féditieux  raifonne- 
mens.  Ï1  renverfe  toutes  les  Puiffances,  6c  autant  celles  qu’il  défend  , 
que  celles  qu’il  attaque.  Ce  principe  de  rébellion  qui  eft  caché 
dans  les  cœurs  desPeuples,  ne  peut  être  déraciné  qu’en  ôtant  Juf- 
ques  dans  le  fond  , du  moins  aux  particuliers,  en  quelque  nombre 
qu’ils  foient , toute  opinion  qu’il  puiffe  leur  refter  de  la  force , ni  autre 
chofe  que  les  prières  6c  la  patience  centre  la  puiffance  publique. 

Au  refte , notre  Miniftre  fe  tourmente  envain , à prouver  que  le 
Prince  n’a  pas  le  droit  d'opprimer  les  Peuples  ni  la  Religion.  Car 
qui  jamais  a imaginé  qu’un  tel  droit  put  le  trouver  parmi  les  hom- 
mes , ni  qu’il  y etit  un  droit  de  renverfer  le  droit  même , c’eft-à-di- 
re  , une  raifon  pour  agir  contre  la  railon  ; puifque  le  droit  n eft  au- 
tre chofe  que  la  raifon  même , ôc  la  railon  la  plus  certaine , puifque 
c’eft  la  raifon  reconnue  par  le  confentement  des  hommes.  Ainfi, 
quand  le  Miniftre  veut  prouver  qu’on  n’a  pas  le  droit  de  mal  faire  , 
parce  que  le  Peuple,  d’où  vient  tout  le  droit , n’a  pas  celui-là , ôc  ne 
peut  donner  ce  qu’il  n’a  pas;  il  parleroit  plus  jufte  6c  plus  à fond, 
s’il  difoit  qu’il  ne  peut  donner  ce  qui  n’cft  pas.  L’érat  donc  de  la  que- 
ftion  eft  de  fi;avoir,  non  pas  fi  le  Prince  a droit  de  faire  mal , ce  que 
perfonne  n’a  jamais  rêvé;  mais  en  cas  qu’il  le  fît  6c  qu’il  s’éloignât 
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de  la  raifon , fi  la  raifon  permet  aux  particuliers  de  prendre  les  af- 
CiNQuiÉME  mes  contre  lui  ;&  s’il  n’eft  pas  plus  utile  au  genre-humain , qu’il  ne 
Avertisse-  gyjj  particuliers  aucun  droit  contre  la  puilTance  publique.  Le 
^rotIs-  qui  foutient  le  contraire  , a beau  alléguer  pour  toute  autori- 

TANS,  té  t un  endroit  de  Grotius , où  il  permet  dans  un  Etat  à la  partie  af- 
fligée  de  fe  défendre  contre  le  Prince  fie  contre  le  tout,  fie  n’excep- 
te , je  ne  fçai  pourquoi , de  cette  défenfe , que  la  caufe  de  la  Reli- 
gion. Je  n'oj'e  prefejue,  dit  cet  Auteur , (il  parle  en  tremblant,  fie  n’eft 
De  jurebelli  P^s  ferme  dans  cet  endroit  comme  dans  les  autres ) «’o/? , dit- il, 
& pacis , )!b.  prefque  condamner  les  particuliers  ou  la  plus  petite  partie  du  Peuple  qui 
I.  «4.  n.  7.  ^ çgffg  dé/en/e  dans  une  extrême  néceffitê , fans  perdre  les  égards 

Îuon  doit  avoir  pour  le  public,  M.  Jurieu  a pris  de  lui  les  exemples  de 
)avid  fie  des  Machabées , dont  nous  lui  avons  démontré  l’inutilité. 
Après  qu’on  lui  a ôté  les  preuves  que  Grotius  lui  avoir  fournies , on 
lui  lailTe  à examiner  à lui-même , fi  le  nom  de  cet  Auteur  lui  fufHt 
pour  appuyer  fon  fentiment , pendant  que  l’autorité  fie  les  exemples 
de  l’Eglife  primitive  , ne  lui  fuffifentpas.  Pour  moi,  je  foutiens  lans 
héfiter,  que  c’eft  une  contxadiâion  fie  une  illufion  manifèfte , que 
d’anner  avec  Grotius  les  particuliers  contre  le  public , fie  de  leur 
impofer  en  mêmetems  la  condition  d’y  avoir  égard;  car  c’eft  brouil- 
ler toutes  les  idées  , ôc  vouloir  allier  les  deux  contraires  : le  vrai 
égard  pour  le  public  , c’eft  que  tout  particulier  lui  doit  facrifîer  (a 
propre  vie.  Ainfi,  fans  nous  arrêter  au  fentiment  ni  à la  timidité 
d’un  Auteur , habile  d’ailleurs  fie  bien  intentionné  , mais  qui  n’ofe 
en  cette  occafion  fui vre  fes  propres  principes , nous  conclurons  que 
le  feul  principe  qui  puifte  fonder  laftabilitédes  Etats , c’eft  que  tout 
particulier , au  hafard  de  fa  propre  vie , doit  refpeêter  l’exercice  de  la 
r uilTance  légitime  6c  la  forme  des  jugemens  publics  : ou,  pour  parler 
plus  clairement,  qu’aucun  particulier  ou  aucun  fujet,  niparconfé- 
quent  quelque  partie  du  Peuple  que  ce  foit  , puifque  cette  partie  du 
Peuple  ne  peut  être  à l’égard  du  Prince  6c  de  l’autorité  Souveraine  , 
qu’un  amas  de  particuliers  6c  de  fujets  ; n’a  droit  de  défenfe  contre 
la  puiflance  légitime  ; 6c  que  pofer  un  autre  principe , c’eft  avec 
M.  J urieu , ébranler  le  fondement  des  Etats , 6c  fe  déclarer  ennemi 
de  la  tranquillité  publique. 

xxxty  ^ achevé  ma  démonftration  , 6c  la  Réforme  eft  convaincue 
Snon  b'«  d’avoir  eu,  dès  fon  origine , un  efprit  contraire  à l’efprit  du  Cliriftia- 
ritn  iu  i té-  nifine  ôc  à celui  du  martyre  : à quoi  on  peut  ajouter  les  aflaflinats  con- 
certés  vifiblement  dans  le  Parti  , tel  qu’a  été  celui  de  François  Duc 
frcivtt  in  de  Guife.  M.  Juficu  voudroil  faire  entendre  que  ce  font  ici  des  cho- 
ies 
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fes  rebattues , qu’il  ne  faudroit  plus  retoucher  ; ce  qui  feroit  peut-être 
véritable , fi  l’Hiftoire  des  Variations  ne  les  avoir  pasétablies  par  des 
preuvesinconteftables  qui  n’avoient  jamais  été  afiez  relevées.  Elles 
n’étoient  pourtant  pas  fort  cachées , puifqu’onles  a prifes  dans  Bèze , 
dans  les  autres  Auteurs  du  Parti , 6c  dans  une  Déclaration  fignée 
' de  Bèze,  ôede  l’Amiral,  & envoyée  à la  Reine.  Voici  donc  les  faits 
avoiiés  par  la  Réforme  : qu’on  y parloir  publiquement  dans  les  Prê- 
ches même,  du  Duc  de  Guife,  comme  d’un  ennemi  dont  il  étoit  àfou- 
haiter  que  la  Réforme  fût  bientôt  défaite  ; qu’aufli  Poltrot  ne  fe  ca- 
cha pas  du  deffein  qu’il  avoir  cont^u  de  raflaffiner , à quelque  prix 
que  ce  fut,  & qu’il  en  parloit  hautement , comme  d’une  chofe  cer- 
tainement ap-prouvée  i que  ce  fcélérat  n’étoit  pas  le  feul  dans  l’armée 
qui  s’expliquât  d’un  tel  deffein , mais  que  d’autres  en  parloient  de 
même  au  vû  6c  au  fçû  des  Généraux  6c  des  Miniflres , tant  il  paffolc 
pour  confiant  qu’on  approuvoit  cet  attentat  ; qu’en  effet , loin  de 
reprendre  Poltrot , ou  les  autres  dont  on  connoiffoit  les  mauvais  def- 
feins,  les  Minifircs  les  laiflbient  agir,  6c  continuoient leurs  Prê- 
ches fcandaleux  contre  le  Duc; que  l’Amiral  demeure  d’accord 
qu’il  a fi^û  tout  le  complot  ; qu’il  n’en  a point  détourné  l’Auteur  ; qu’il 
a même  approuvé  ce  noir  deffein  dans  le  tems  & les  circonfiances 
où  il  fut  exécuté  ; qu’il  a donné  de  l’argent  à l’Affafiln  pour  l’aider 
dans  fon  entreprife  6c  faciliter  fa  fuite  ; que  lui  6c  les  autres  Chefs 
du  Parti  l’encourageoient  par  des  réponfes  adroites , qui  fous  pré- 
texte de  refus , portoient  dans  fon  cœur  une  fecrette  6c  puiffante  in- 
fiigation  à confommer  f entreprife , comme  d’Aubigné , témoin  ocu- 
laire 6c  irréprochable  d’ailleurs , le  raconte  dans  fon  Hifioire  ; qu’on 
lui  parloit  en  effet  de  vocations  extraordinaires  , pour  lui  laiffer 
croire  que  l’infiinêf  qui  le  pouffoit  à ce  noir  affafiinat,  étoit  de  ce 
rang  ; que  Bèze  nous  le  repréfente  comme  un  homme  pouffé  de 
Dieu  par  un  fecret  mouvement  dans  le  moment  qu’il  fit  le  coup  ; 6c 
que  lorfqu'il  fut  accompli , la  joie  en  éclata  jufqucs  dans  les  l'em- 
ples  avec  des  aélions  de  grâces  6c  un  raviffement  fi  univerfel , qu’on 
voyoit  bien  que  chacun,  loin  de  détefierfadiion,  à quoi  perfonne  ne 
penfa,  s’en  fût  plutôt  fait  honneur.  Voilà  les  faits  établis  dans  l’Hi- 
îfoire  des  Variations  par  des  preuves  fi  concluantes,  que  le  Minifire 
n’a  pas  feulement  ofé  les  combattre.  Qui  ne  voit  donc  quel  efprit 
c’étoit  que  f efprit  du  Chrifiianifme  Réformé  ? Et  que  voit-on  de  fem- 
blable  dans  toute  f Hifioire  du  vrai  6c  ancien  Chrifiianifme  f On 
n’y  voit  pas  auffi  des  prédidions  comme  celles  d’Anne  du  Bourg , ce 
Alarty  r tant  vanté  dans  la  Réforme , ni  cette  nouvelle  maniéré  d’ac- 
Tome  IK  B b 
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complir  les  Prophéties  par  des  meurtres  bien  concertés.  Tous  ces 
faits  foutenus  par  des  preuves  invincibles  dans  THiftoire  des  Varia- 
tions , font  demeurés , & quoi  qu’on  en  dife , demeureront  fans  ré- 
plique; ou  les  répliques  ) je  le  dis  fans  crainte  ^ achèveront  la  con- 
viûion.  On  en  pourroit  dire  autant  de  l’alTaflinat  commis  haute- 
ment par  les  Minidres  Puritains , en  laperfonne  du  Cardinal  Béton  > 
fans  même  fe  trop  foncier  de  le  déguifer.  L’Hiftoire  en  eft  trop  con- 
nue pour  être  ici  répétée.  Quelle  efpéce  de  Réformateurs  & de 
martyrs  a produit  ce  nouvel  Evangile  f Mais  la  hame , le  dépit , le 
dél'cfpoir>  ôc  tout  ce  qu’il  y a de  plus  outré  dans  les  pafTions  humai- 
nes, jufqu’à  la  rage,  que  les  Auteurs  du  parti , & M.  Jurieu  lui- 
même,  nous  font  voir  dans  le  cœur  des  Réformés , ne  pouvoient 
pasproduire  d’autres  fruits. 

Ceux  de  nos  Freres  errans  qui  font  de  meilleure  foi  dans  le  Par- 
ti , & fe  Tentent  le  cœur  éloigné  de  ces  noirceurs  , ne  doivent  pas 
croire  que  j’aie  deflTein  de  les  leur  imputer.  A Dieu  ne  plaife;  le 

Îoifon  même  ne  nuit  pas  toujours  également  à ceux  qui  l’avalent. 

1 en  eft  de  même  del’efprit  d’un  Parti  ; 6c  je  connois  beaucoup 
de  nos  Prétendus  - Réformés  très  - éloignés  des  fentimens  que  je 
viens  de  repréfenter.  S’ils  veulent  conclurre  de  là  que  ce  ne  foit 
pas  là  l’efprit  de  la  Seâe , c'eft  à eux  à examiner  ce  qu’ils  auront  à 
répondre  aux  preuves  que  je  produis.  Que  s’ils  n’ont  rien  à y ré- 

fiondre  , non  plus  que  M.  Jurieu , qu’ils  rendent  grâces  à Dieu  de 
es  avoir  préfervés  déroutes  les  fuites  des  maximes  du  Parti  ; ôc  pouf- 
fant encore  plus  loin  leur  reconnoiftTance , qu’ils  fedéfabufent  enfin 
d'une  Religion  où  fous  le  nom  de  Réforme , on  a établi  de  tels 
principes  6c  nourri  de  tels  monftres. 

On  demandera  peut-être  comment  il  peut  arriver  qu’on  accorde 
ces  noirs  fentimens  avec  l’opinion  qu’on  a d'être  Réformé,  6c  mê- 
me d être  martyr.  Mais  il  faut  montrer  une  fois  à ceux  qui  n’enten- 
dent pas  ce  myftère  d’iniquité  6c  ces  profondeurs  de  Satan , il  faut, 
dis-je , leur  montrer  par  un  exemple  terrible , ce  que  peut  fur  desef- 
prits  entêtés,  la  Réformation  prife  de  travers.  Les  Donatiftes  s’é- 
toient  imaginés  qu’ils  venoient  rendre  à l’Eglife  fa  première  pureté; 
6c  cette  prévention  aveugle  leur  infpira  tant  d’orgueil , tant  de  haine 
contre  l’Eglife  , tant  de  fureur  contre  fes  Miniftres  , qu’on  n’en 
peut  lire  les  effetsfansétonnement.  Maiscequeje  veux  remarquer, 
c’eft  l’excès  où  ils  s’emportèrent,  lorfque  réprimés  par  les  Loix  des 
Empereurs  Orthodoxes  , ils  mirent  tout  l’avantage  de  leur  Reli- 
gion en  ce  quelle  étoit  perfécucée,  6c  entreprirent  de  donner  aux 
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Catholiques  le  caraâère  de  perfécuteurs.  Car  ils  n’oublîerent  rien  "'J~  • 
pour  forcer  les  Empereurs  à ajouter  la  çeine  de  mort  à la  privation  Cinquième 
des  Aflembldes  ôc  du  Culte  aux  chatimens  modérés  dont  on  fe  Avertisse- 
fervoit  pour  tâcher  de  les  ramener.  Leur  fureur , dit  faint  Augut  p^otes- 
tin  , long -tems  déchargée  contre  les  Catholiques,  fe  tourna  en-  tans. 
fin  contre  eux-mômes  : ils  fe  donnoient  la  mort  qu’on  leur  refii-  7 — — .j;  ~ 
foit;  tantôt  en  fe  précipitant  du  haut  des  rochers , tantôt  en  mettant  novfedit.’ 
le  feu  dans  les  Lieux  où  ils  s’étoient  renfermés.  C’efl  ce  que  fit 
un  Evêque  nommé  Gaudence  ; ôc  après  que  la  charité  des  Catho- 
liques l’eut  empêché  de  périr  avec  une  partie  de  fon  Peuple  dans 
une  entreprife  fi  pleine  de  fureur , il  fit  un  Livre  pour  la  loutenir. 

Ce  que  ce  Livre  nous  découvre,  c’eft  dans  l’efprit  de  la  Sede un  G^audir.*!?. 
aveugle  défit  de  fe  donner  de  la  gloire  par  une  confiance  outrée , * 
ôc  à la  fois  de  charger  l’Eglife  de  la  haine  de  tant  de  morts  dé- 
fefpérées , comme  fi  on  y eût  été  forcé  par  fes  mauvais  traite- 
mens.  Voilà  qui  efi  incroyable , mais  certain.  On  peut  voir  dans  cet 
exemple  les  funeftes  ôc  fecrets  reflbrts  que  remuent  dans  le  coeur  hu- 
main , une  fiiufTe  gloire  , un  faux  elprit  de  Réforme , une  feufle  Reli- 
gion, un  entêtement  de  Parti , ôc  les  aveugles  pallions  qui  l’accompa- 
gnent i ôc  Dieu,  en  lâchant  la  bride  aux  fureurs  des  hommes , permet 
quelquefois  de  tels  excès, pour  faire  fentir  à ceux  qui  s’y  abandonnent, 
le  trille  état  où  ils  font  ; ôc  enfemble  faire  éclater  combien  immenfe 
efi  la  différence  du  courage  forcené  que  la  rage  infpire,  d’avec  la 
confiance  véritable  toujours  réglée , toujours  douce,  toujours  paifi- 
ble  ôc  foumife  aux  ordres  publics , telle  qu’a  été  celle  des  Martyrs. 

De  la  fouveraineté  du  Peuple.  Principe  de  la  politique  de 
M.  Jurieu.  Profanation  de  l'Ecriture  pour  Rétablir. 

La  politique  de  M.  Jurieu , à la  traiter  par  raifonnement , nous 
engageroit  à de  trop  longs  ôc  de  trop  vagues  difeours  ; ainfi , 

fans  vouloir  entrer  dans  cette  matière  , ôc  encore  moins  dans  la  

difcuflion  de  tous  les  gouverneraens  qui  font  infinis , j’entreprends  iMTt  la  fûHV*^ 
feulement  d’examiner  le  prodigieux  abus  que  ce  Minifire  feit  de  l’E- 
criture , quand  il  s’en  fert  pour  feire  dominer  par-tout  une  efpéce  d’E-  mendt. 
tat  populaire  qu’il  régie  à fa  mode. 

Il  traite  cette  matière  dans  fes  Lettres  xvi , xvn  ôc  xviii.  ôc  après 
avoir  confumé  le  tems  à plufieurs  raifonnemens  ôc  difiinâions  inu- 
tiles , il  vient  enfin  à s’en  rapporter  à THiftoire  Sainte , non  - feule- 
ment comme  à la  réj^le  la  plus  certaine , mais  encore  comme  à la 
feule  qu’on  puifife  ûûvre , puif qu'il  riy  a ^ dit-il , que  les  autorités  Di- 
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vines  aui  doivent  faire  (juelque  imprejfwn  fur  les  ejprits.  C’eft  auflî  par- 
la qu’il  fe  vante  de  pouvoir  montrer  qu’en  toutes  fortes  degouver- 
neinens , le  Peuple  eft  le  principal  Sooverain  , ou  plutôt  le  feul  Sou- 
verain en  dernier  relTort  ; puifque  la  Souveraineté  y demeure  tou- 
jours, non-feulement  comme  dans  fa  fource , mais  encore  comme 
dans  le  premier  & principal  fujet  oùeileréfide.  Voici  par  où  leMi- 
niftre  commence  fa  preuve. 

Dieu  , dit-il , s'etott  fait  Roi  comme  immédiat  du  Peuple  Hébreu  ; 
cette  Nation  durant  environ  trois  cens  ans  na  eu  aucun  Souverain  fur 
terre , ni  Roi , ni  Juge  Souverain  , ni  Gouverneur.  Il  n’y  a rien  de  tel 
que  de  trancher  net , & cela  donne  un  air  de  Sçavant  qui  éblouit  un 
Ledeur.  Mais  je  demande  à M.  Jurieu  : que  veulent  donc  dire  ces 
paroles  de  tout  le  Peuple  à J ofué  ? Nous  vous  obéirons  en  toutes  chofes  , 
comme  nous  avons  obéi  à Moyje  : qui  ne  vous  obéira  pas , mourra  : ce  qui 
prouve  la  fuprême  autorité , non-feulement  en  la  perfonne  de  Aloy- 
fe  , mais  encore  en  celle  de  Jofué.  £ft-ce  là  ce  qu  on  appelle  n’avoir 
aucun  Juge  , ni  Magiftrat  Souverain  .i'  Les  autres  Juges  que  Dieu 
fufcitoit  de  tems  entems,  n’eurent  pas  une  moindre  autorité,  & il 
n’y  a voit  point  d’appel  de  leurs  Jugemens.  Ceux  qui  ne  déférèrent 
pas  à Gédéon  , furent  punis  d’une  mort  cruelle.  Samuel  ne  jugea  pas 
feulement  le  Peuple  avec  une  autorité  que  perfonne  ne  contredi- 
foit , mais  il  donna  encore  la  même  autorité  a fes  enfans  ; & la  Loi 
même  défendoit , fous  peine  de  mort , de  défobéir  au  Juge  qui  feroit 
établi.  C’eft  donc  une  erreur  grodlere  de  vouloir  nous  dire  que  le 
Peuple  de  Dieu  n’eut  ni  Juge  Souverain,  ni  Gouverneur  durant 
trois  cens  ans.  Il  eft  vrai  qu’il  n’y  avoir  point  de  fucceftion  réglée  : 
Dieu  pourvoyoit  au  Gouvernement  félon  les  befoins  ; & encore 
qu’il  foit  écrit , qu’ru  un  certain  tems , & avant  qu’il  y eût  des  Rois  , 
chacun  faifoit  comme  il  vouloit  : \\  en  eft  bien  dit  autant  du  tems  de. 
Moyfe  ; & cela  doit  être  entendu  avec  les  reftriSions  qu’il  n’eft 
pas  ici  queftion  d’examiner. 

Cet  état  du  Peuple  de  Dieu  , fous  les  Juges , eft  plus  important 
qu’on  ne  penfe  ; & (i  M.  Jurieu  y avoir  pris  garde , il  n’auron  pas  at- 
tribué au  Peuple  l’établiftl  mentde  la  Royauté  au  tems  de  Samuel  6c 
de  SaCil.  Quand , dit-il , le  Peuple  voulut  avoir  un  Roi  , Dieu  lui  en  don- 
na un.  Il Jit  ce  quil  put  pour  l’en  détourner  ; le  Peuple  per févér  a , Dieu 

céda.  Quejl-ce  que  cela  fignifie  , fmon  que  I autorité  des  Rois  dépend  des 
Peuples , & que  les  Peuples  font  naturellement  Maîtres  de  leur  Gouver- 
nement, pour  lui  donner  telle  forme  que  bon  leur  femble  Je  le  veux  bien, 
lorfqu’on  imaginera  un  Peuple  dans  l’Anarchie  \ mais  le  Peuple  Hé- 


.yiiized  by  Google 


EVEQ.UE  DE  MEAUX.  197 

breu  en  étoît  bien  loin , puifqu’il  avoit  en  Samuel  un  Magiftrat  Sou- 

verain;  6c  c’eft  à M.  Jurieu  une  erreur  extrême  ôc  d’une  extrême  Cînouiéme 
conféquence , que  de  vouloir  rendre  le  Peuple  Alaître  de  fon  fort  en  ^vertisse- 
cet  état.  Auflî , loin  d’entreprendre  de  fe  faire  un  Roi  ou  de  chan-  Proje*. 
ger  par  eux-mêmes  la  forme  du  Gouvernement , ils  s’adrelTent  à Sa-  tans. 
tnuel  en  lui  difant  : l^cus  êtes  âgé , & vos  enfans  ne  marcher.t pasdans 
vos  votes  : étabhjjez-nous  un  Roi  qui  nous  juge  , comme  en  ont  les  autres  5. 

Nattons.  Ils  en  uferent  d’une  autre  maniéré  envers  Jephté.  f^enez  , 
lui  dirent-ils,  ^ Prince:  parce  qu’alors  la  Judicature, 

f)our  ainfi  parler, étoit  vacante  , 6c  le  Peuple  pouvoir  difpoferdefa 
iberté  ; mais  ils  ne  fe  fentoient  pas  en  cet  état  fous  Samuel , 6c  c’eft  ’ 

audi  à lui  qu’ils  s’adreflerent  pour  changer  le  Gouvernement.Le  mê- 
me Peuple  avoit  dit  autrefois  à Gédéon:  «o«j,t/o«rcS^  ibiJ.VIII. 

votre  fi/s  : où  s’ils  femblent  vouloir  difpofer  du  Gouvernement  fous 
un  Prince  déjà  établi , il  faut  remarquer  que  c’étoit  en  fa  faveur  : 
puifque  loin  de  lui  ôter  fon  autorité  , ils  ne  vouloient  que  l’aug- 
menter 6c  la  rendre  héréditaire  dans  fa  Famille.  Et  néanmoins  ce 


n’étoit  ici  qu’une  llmple  propofition  de  la  part  du  Peuple  à Gédéon  , 

même  ; 6c  pour  avoir  fon  effet , on  peut  dire  qu’il  y falloir  non-feu- 
lement l’acceptation  , mais  encore  l’autorifàtion  de  ce  Prince  : à 
plus  forte  raifon  la  fàiloit-il  pour  ôter  au  Prince  même  fon  autorité; 
c’eft  pourquoi  le  Peuple  eut  raifon  de  s’adreffer  à Samuel,  en  lui  di- 
fant : LtabitJJez-nous  un  Roi  ; 6c  Dieu  même  reconnut  le  droit  de  Sa- 
muel , lorfqu’il  lui  dit  : Ecoute  la  votx  de  ce  Peuple , & établts  un  Roi  I-Reg.VIir. 
Jur  eux  ; 6c  un  peu  après,  Samuel  parla  en  cette  forte  au  Peuple  qui  ^'ibid. 
lui  demandott  un  Roi  ; c’étoit  donc  toujours  à lui  qu’on  le  deman-  iwi  10. 
doit.  Que  fi  Samuel  confulte  Dieu  fur  ce  qu’il  avoit  à faire  , il 
le  fait  comme  chargé  du  Gouvernement , & à la  même  maniéré 
que  les  Rois  l’ont  fait  en  cent  rencontres.  Ce  fut  lui  qui  facra  ibîd.x.  1. 
le  nouveau  Roi  : ce  fut  lui  qui  fit  faire  au  Peuple  tout  ce  qu’il 
falloir  ; qui  fit  venir  les  Tribus  6c  les  Familles  les  unes  après 
les  autres  ; qui  leur  appliqua  le  fort  que  Dieu  avoit  choifi  com- 
me le  moyen  de  déclarer  fa  volonté  fur  celui  qu’il  deftinoit  à la 
Royauté  ; 6c  tout  cela , comme  il  le  déclare  , en  exécution  de  la  de- 
mande qu’ils  lui  avoient  faite  : Donnez-nous  un  Roi.  M.  Jurieu  brouil- 
le encore  ici  à fon  ordinaire  : Le  fort , dit-il , eft  une  efpéce  tf  éleSlion  H-  J«r.  ibid; 
bre  ; car  encore  que  la  volonté  ne  çoncourre pas  Ithrement  au  choix  du  Su- 
jet fur  lequel  le  choix  tombe,  elle  concourt  librement  à laijfer  faire  le  choix 
au  fort , & à confirmer  ce  que  le  fort  a fait  : fauffe  fubtilité  que  le  Tex- 
te facré  dément , puifque  le  fort  n’eft  pas  ici  choifi  par  le  Peuple , 
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mais  commandé  par  Samuel.  Aufli , lotfque  le  fortfe  fut  déclaré  & 
que  Saül  eut  paru , Samuel  ne  dit  pas  au  Peuple , Voyez  celui  que 
vous  avez  choifi  : mais  il  leur  dit  ; f^oyez  celui  <jue  le  Seigneur  a choifi  ; 
par  où  aufli  s’en  va  en  fumée  l'imagination  du  Miniftre  qui  nous 
voudtoit  faire  accroire  que  Dieu  avoir  laiffé  au  Peuple  la  liberté , ou 
l’autorité  de  confirmer  ce  que  le  fort  avoitfait  : au  lieu  que  j fans  deman* 
der  fa  confirmation , ni  lôn  fuffrage , Samuel  leur  dit  décifivement , 
comme  on  vient  d’entendre  j f^oilà  le  Roi  que  le  Seigneur  vous  adon- 
né. Ce  fut  encore  Samuel  qui  déclara  à tout  le  Peuple  la  Loi  de  la 
Royauté  , & la  fit  rédiger  par  écrit , & la  mit  devqnt  le  Seigneur.  Le 
Peuple  en  tout  cela  ne  fait  qu’obéir  aux  ordres  qui  lui  font  por- 
tés en  cette  occafion , comme  dans  routes  les  autres , par  fon  Ma- 
giftrat  légitime  ; ôc  l’obéiflance  eft  fi  peu  remife  à la  difcrétion  du 
Peuple , qu’au  contraire  il  eft  écrit  en  termes  formels  > J^ùil  ri  y eut 
que  les  enfans  de  Bélial  qui  mépriferent  Saiil , c’eft-à-dire  , qu’on  ne 
pouvoir  rcfiftcr  que  par  un  efprit  de  révolte. 

Il  faut  donc  déjà  rayer  ce  grand  exemple  par  lequel  M.  Jurieu 
a voulu  montrer  indéfiniment  y que  le  Peuple  fait  les  Rois  > & qu’il 
eft  en  fon  pouvoir  de  changer  la  forme  du  gouvernement.  Tout 
le  contraire  paroît;  mais  le  Miniftre,  qui  , comme  on  voit , réufiit 
fi  mal  dans  1 exemple  du  premier  Roi  qui  étoit  Saül , ne  raifonno 
pas  mieux  fur  le  fécond  qui  fut  David , Dieu , dit-il , avoitfait  oindre 
David  pour  Roi  par  Samuel  ; cependant  il  ne  voulut  point  violer  le  droit 
du  Peuple  pour  l'éleÜion  d'un  Roi , dt  nonobfiant  ce  choix  que  Dieu  avoit 
fait , David  eut  befoin  d’étre  choifi  par  le  Peuple.  Voici  un  étrange 
Théologien  , qui  veut  toujours  qu’un  homme  que  Dieu  fait  Roi  , 
ait  encore  befoin  du  Peuple  pour  avoir  ce  titre  la  preuve  en  eft 
pitoyable  : Cefi  pourquoi , dit-il  > David  monta  en  Hébron  ; & ceux  de 
Juda  vinrent  dr  oignirent  là  David  pour  Roi  fur  la  Maifon  de  Juda. 
Mais  qui  lui  a dit  que  ce  n’eft  pas  là  une  inftallation  & une  re- 
connoiiTance  d’un  Roi  déjà  établi , ou  tout  au  moins , déjà  déligné 
de  Dieu  avec  un  droit  certain  à la  fucceffion  ; puifqùe , comme 
nous  l’avons  vû , tout  le  Peuple,  & Saül  lui-même , aufti-bien  que 
Jonathas  fon  fils  aîné , l’avoient  reconnu  ; & David  fe  porta  telle- 
ment pour  Roi , incontinent  après  la  mort  de  Saül , que  comme 
Roi , il  vengea  fon  Prédécefleur , & récompenfa  ceux  de  Jabes 
Galaad  i II  patoît  même  que  tout  Ifraël  l’auroit  reconnu  fans  Ab- 
ner , Général  des  armées  fous  Saül , qui  fit  regner  Isbofet , fils  de  ce 
Prince  y fur  les  dix  Tribus, 

Le  Miniftre  veut  qu’on  croie  qu’Ilbofet  fut  Roi  légitime  , parce 
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que  les  dix  Tribus  lui  avoient  donné  la  puiflance  fouveraine , & ""  b 
que  les  Peuples  font  les  Maîtres  de  leur  Souveraineté  , & la  donnent  à Cinquième 
qui  bon  leur  femble.  Quoi|  contre  l’ordre  exprès  de  Dieu  qui  avoir 
donné  à David  tout  le  Royaume  de  Saül  ? C’en  eft  trop , & le  Mi-  Protes- 
'niftre  s’oublie  tout-à-fait  ; mais  voyons  encore  quelle  fut  la  fuite  de  tans. 
ce  choix  de  Dieu.  Lorfqu’Abner  voulut  établir  le  régné  de  Da- 
vidfurles  dix  Tribus  , il  lui  fait  parler  en  cette  forte:  A quieflla  li.Reg. m. 
terre,  fi  ce  n’eft  à vous?  Entendez-vous  avec  moi , dr  je  vous  ramé- 
nerai  tout  Ifraél  , comme  on  ramène  le  troupeau  à fon  Pafteur, 

& des  Sujets  à leur  Roi.  Mais  , que  dit-il  encore  aux  Princi- 
paux d’Ifraël  qui  reconnoilToient  llbofet/  Hier  d"  avant  hier  vous  Ibid.  17,’ 
cherchiez  David  afin  qu'il  régnât  fur  vous.  Il  y avoir  fept  ans  qu’If- 
bofet  regnoit , & on  voit , jufqu’aux  derniers  jours  dans  les  dix  Tri- 
bus qui  le  reconnoilfen?  , un  perpétuel  efprit  de  retour  à David 
comme  à leur  Roi , & à un  Roi  que  Dieu  leur  avoir  donné  > ainfi 
qu’Abner  venoit  de  le  répéter  ; ce  qui  fiiit  voir  qu’ils  ne  demeu-  Ibid.  18. 
roient  fous  Ifbofet  que  par  force  , à caufe  d’Abner  ôc  des  troupes 
qu’il  commandoir.  Aulfi , dès  la  première  propofition  , tout  Ifraël , 

& Benjamin  même  qui  étoit  la  Tribu  d’Ifbofet  , confentirent  à Ibid.  19,  tôt 
fe  foumettre  à David  , comme  à leur  Roi  légitime  , & Abner  lui 
dîw.  Taménerai  tout  Ifraél  au  Roi  mon  Seigneur.  On  fixait  la  fuite  de  ibid.'iv!°i, 
l’Hifioire  , ôc  comme  les  deux  Capitaines  qui  commandoient  la 
garde  d’Ilbofet , en  apportèrent  la  tête  à David  : on  fçait  aulfi  que 
David  leur  rendit  le  falaire  qu’ils  méritoientt  comme  il  avoir  fait 
à l’Amalécitc  qui  s’étoit  vanté  d’avoir  tué  Saül;  car  il  les  fit  mou- 
rir fans  miléricorde,  comme  il  avoir  fait  celui-ci  ; mais  le  difeours 
qu’il  tint  à l’un  ôc  aux  autres  fut  bien  différent , puifqu’il  dit  à l’A- 
malécite  qui  fe  vantoit  d'avoir  tué  Saül , Comment  n as-tu  pas  craint  n.  Reg,  j. 
de  mettre  la  main  fur  [Oint  du  Seigneur  pour  le  tuer  f Ton  fang  fera  *4  > *<• 
fur  ta  tête , parce  que  tu  as  ofi  dire  , J’ai  tué  [Oint  du  Seigneur.  Parla- 
t-il  de  la  même  maniéré  aux  deux  Capitaines , qui  fe  vantoient  d’a- 
voir fait  un  femblable  traitement  à Ifbofet  ? Point  du  tout,  f^ive  le  ibJd-lv.R, 
Seigneur , leur  dit-ilj/n/  fait  tuer  celui  qui  penfott  m'apporter  une  “* 
agréable  nouvelle , en  me  difant , Saül  efi  mort  de  ma  main  : combien 
plûtôt  punirai-je  deux  fcéiérats  qui  ont  tué  fur fon  Ht  un  homme  innocent  ? 

Il  n’oublie  rien,  comme  on  voit , pour  exagérer  leur  crime.  Mais, 
reproche  - 1 - il  à ces  traîtres  , comme  il  fait  à l’Amalécire , qu’ils 
avoient  attenté  fur  l’Oint  du  Seigneur /Leur  dit -il  du  moins  qu’ils 
ont  fait  mourir  leur  légitime  Seigneur?  Rien  moins  que  cela.  Il 
reproche  à i’Amalécite  d’avoir  verlé  le  fang  d’un  Roi  ; ôc  à ceux-ci 
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- — ! d’avoir  répandu  celui  d’un  homme  innocent  à leur  égard  ; qu’ils  avoîent 
Cinquième  jgyj  |jj  fgpj  qy’jj  jg  ^ perfonne  y ôc  qui  même , à le 
^enVau^  ‘le  plus  haut,  ne  s’étoit  mis  fur  le  Thrône  qu’à  la  perfuafion 

Proies-  a’ Abner , avec  Une  prétention  vraifemblablc , & comme  nous  par>- 
TANs.  Ions  , avec  un  titre  coloré , puifqu’il  éroit  fils  de  Saül.  M.  Juried 
ne  voit  rien  de  tout  cela  ; fle  au  lieu  qu’il  feut  tout  pefer  dans  un 
' Livre  auffi  précis  & aufli  profond , pour  ne  pas  dire  aufii  divin  que 

l’Ecriture , il  marche  toujours  devant  lui , entêté  de  fa  puifiance  du 
Peuple , dont , à quelque  prix  que  ce  foit , il  veut  trouver  des  exem- 
Jiir.  ibid.  pies,  & croit  encoreavoirtoutgagné  quand  il  nous  demande,/? , 
criture  traite  te  fils  de  Saiil  de  Roi  illégitime , ou  les  dix  Tribus  de  rebelles  , 

[)our  s’être  fournis  à fon  Empire  : comme  fi  nous  ne  pouvions  pas 
ui  demander  à notre  tour , fi  l’Ecriture  traire  de  rebelles  les  mê- 


mes Tribus,  lorfqu’elles  fe  fournirent  à David  ? Pouvoient- elles 
Ibid,  abandonner  Ilbofet , fi  c’étoit  un  Roi,  fils  de  Roi , & Héritier  légitime 

de  fon  Pere , elû  félon  le  droit  de  toutes  les  Couronnes  fuccejfives  , com- 
me parle  M.  J urieu  ? Mais  David  eft  - il  traité  d’ufurpateur  , pour 
avoir  dêpojfèdé  un  Roi  fi  légitimement  établi  ? Car  afiurément  un 
Roi  légitime  ne  peut  être  abandonné  fans  félonnie  , & David  n’au- 
loit  pii  le  dépouiller,  fans  être  ufurpateur.il  le  feroit  donc,  félon  le 
Miniftre , en  recevant  Abner  Sc  les  dix  Tribus  fous  fon  obéiflance  , 
pendant  qu’Ifbofet  leur  Roi  légitime  vivoit  encore.  Or , bien  cer. 
tainement , ni  les  dix  Tribus  ne  furent  infidelles  en  fe  foumettant 
à David , ni  David  facré  Roi  par  ordre  de  Dieu , n’a  été  ufurpateur 
ni  tyran.  Qui  n«  voit  donc  qu’il  faut  dire  néceflairement  que  Da- 
vid étoit  Roi  légitime  de  tout  Ifraël , & qu’on  n’avoit  pu  recon- 
noître  Ilbofet,  que  par  attentat  ou  par  erreur? 
xt.  Je  ne  fijai  plus  cequ’on  peutpenferdece  Miniftre , après  de  tels 
txJmfÉ^^d»  ^gatemens  ; mais  voici  un  troifiéme  exemple  qui  met  le  comble  à 
Minijirt ; ct~  fes  crreuts.  Le  rebelle  Abfalom  étoit  défait  & tué;  mais  David 


n’ofoit  fe  fier  à un  Peuple  ingrat,  où  la  crainte  d’être  puni  de  fon 
f7}entation  infidélité , pouvoir  encore  entretenir  l’efprit  de  révolte.  En  effet  , 
iTah/Hrdiiii.  jgj  rebclles  effrayés , au  lieu  de  venir  demander  pardon  au  Roi,  ôc 
I.  eg.  XIX.  ranger  comme  ils  dévoient  fous  fes  étendards  , s’étoient  retirés 
dans  leurs  maifons  avec  un  air  de  mécontentement  : quelques-uns 
roid.XX.  .parloient  pour  David  , mais  trop  foiblement  encore  ; & le  mouve- 
ment fut  fi  grand , qu’un  peu  après  , Séba  fils  de  Bochri  foulevale 
Peuple  de  maniéré  que  fi  onnefe  fût  dépêché  de  l’accabler,  cette 
derniere  révolte  eût  été  plus  dangereule  que  celle  d’Abfalom. 
Avant  donc  que  de  retourner  à Jérufalem,  David  voulut  recon- 

noître 
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noître  la  difpofition  du  Peuple , & &ifoit  parler  aux  uns  & aux  au- 
très,  pour  les  rappeller  à leur  devoir.  Il  n’en  faut  pas  davantage  Cinquième 
pour  faire  dire  au  Miniftre  que  David  ne  voulut  remonter  fur  le  Thro-  Avertisse- 
ne , que  par  la  meme  autorité  par  laquelle  il  y etoit  premièrement  mon-  i>rote$- 
té,  c’eft-à-dire  , par  celle  du  Peuple.  Mais  quoi , David  n’dtoit-il  tan-:. 
pas  demeuré  Roi , malgré  la  rébellion,  & Abfalom  n’étoit-il  pas  " lç,,” 

un  ufurpaceur  f Oui , dit  M.  Jurieu,  fétoit  un  infâme  ufurpateur , dr  xyn.p.  ij». 
le  Peuple  était  rebelle.  Qu’attendoit  donc  David  , félon  ce  Miniftre  î 
Avoit-il  befoin  de  t autorité  d’un  Peuple  rebelle , pour  fe  remettre 
fur  fon  Thrône , & rentrer  dans  fon  Palais  ? Non , fans  doute , ôc 
il  eft  vifible  que  s’il  dififéroit , c’étoit  pour  mieux  aflurer  les  chofes 
avant  que  de  fe  remettre  entièrement  entre  les  mains  des  rebelles. 

Mais  cette  raifon  eft  trop  naturelle  pour  notre  Miniftre.  David f ibij. 
dit-il  , aimait  mieux  avouer  par  cette  conduite  que  les  Peuples  font 
maîtres  de  leurs  Couronnes  , dr  qftls  les  ôtent  & qu'ils  les  donnent  d qui 
ils  veulent.  Quoi , même  des  Peuples  rebelles  ont  tant  de  pouvoir, 

& fous  un  Roi  légitime  f Et  dans  un  attentat  aufti  étrange  que  ce- 
lui d’un  fils  contre  un  Pere  , il  fàlloit  encore  adorer  le  droit  du 
Peuple  ? N’eut-ce  pas  été  flatter  la  rébellion  au  lieu  de  l’éteindre , 

& foulever  un  Peuple  qu’il  fàlloit  abattre  ? Le  Miniftre  ne  rougit 
pas  d’un  tel  excès.  Il  en  eft  averti  par  fes  Confrères  : mais  au  lieu  Lett.  xxi. 
de  s’en  corriger , il  y perfifte  : c’eft  que  le  Peuple  a le  droite  dit-il , & P-  *<7* 
quoiqu'il  en  ait  ahufé , enforte  que  ce  qu’il  a fait  foit  un  attentat 
manifefte , qui  par  confé.quent  le  rend  puniflàble , £c  rend  du  moins 
ce  qu’il  a entrepris  de  nul  effet  , il  faut  refpeéter  cet  attentat  ; un 
Prince  chaflé , mais  à la  fiîi  viâorieux  , n’ofera  ufer  de  fon  droit 
qu’avec  le  confentement  6c  l’autorité  des  rebelles  ; 6c  au  lieu  de 
les  punir , il  faudra  encore  qu’il  leur  demande  pardon  de  fa  vic- 
toire. Voilà,  mes  Frétés,  les  maximes  qu’on  vous  prêche;  voilà 
comme  on  traite  l’Ecriture  Sainte.  Où  en  fommes  - nous , fi  on 
écoute  de  tels  fonges  ? 

Je  trouve  un  quatrième  exemple  dans  la  Lettre  xviii.  La  Cou- 
tonne,  dit  le  Miniftre,  appartenait  à Adonias  plâtôt  qu'à  Salomon, 

. car  il  étoit  P aîné  : cependant  le  Peuple  la  tranfporta  d’Adonias  à Salo-  dAdomai. 

mon.^'\\  vouloir  bien  une  feule  fois  confidérer  les  endroits  qu’il 
cite , il  nous  fauveroit  la  peine  de  le  réfuter.  Encore  lui  pardonne- 
rois-je , s'il  y avoir  un  feul  mot  du  Peuple  dans  tout  le  récit  de  cette 
affaire  ; mais  quoique  l’Hiftoire  fainte  la  raconte  dans  tout  le  dé- 
tail , on  y voit,  au  contraire,  que  Bethfabée  dit  à David  : 0 mon  iiLKeg,  x. 
Seigneur  & mon  Koi  , toute  la  rnaifon  (Pljraél  attend  que  vous  dtcla-  ' 

Tome  IL',  Ce 
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r/ez  oui  doit  être  affis  après  vous  dans  votre  ThrSne  ; on  voit  donc  ^ 
loin  de  décider , que  le  Peuple  étoit  en  attente  de  la  volonté  du  Roi. 
Le  Roi  en  même  tems  donne  Tes  ordres  > & fait  facrer  Salomon  : 
J^uon  le  mette , dit-il , dans  mon  Throne  , & quon  me  f amène , & je 
lui  commanderai  de  regner.  A l’inftant  tout  le  parti  d’Adonias  fut 
didipé,  & Abiatarlui  vint  dire:  Le  Roi  David  notre  Jôuverain  Set~ 
gneur,  a étcAlt  Salomon  Roi.  Dès  qu’on  vit  qu’Adonias  vouloir  regner, 
le  Prophète  Nathan  vint  dire  à David  : Le  Roi  mon  Seigneur  a-t-tl 
ordonné  quÂdonias  régnât  après  lui  î Et  encore:  Cet  ordre  ejl-ilveme 
du  Roi  mon  Seigneur  ; dr  que  rîa-t-il  déclaré  fa  volonté  à fin  firUi^ 
teur  ? On  ne  foogeoit  pas  feulement  que  le  Peuple  eût  à fe  mêler 
dans  cette  affaire  > & l’on  n’en  fait  nulle  mention. 

Le  cinquième  & dernier  exemple  eft  celui  des  Machabées. 
^ui , dit-on , a trouvé  â redire  à ce  que  firent  les  Juifs  après  avoir  Jecoiii 
U joug  des  Rois  de  Syrie?  Pourquoi , au  lieu  de  donner  la  Couronne  aux 
Machabées  ^ ne  la  rendtrent-ils  pas  à lafamtlle  de  David  ? La  réponfe 
n’efl  pas  difficile.  J1  y avoir  quatre  cens  ans  & plus,  non -feule- 
ment que  le  Sceptre  étoit  forti  de  la  famille  de  David,  mais  en- 
core que  fon  Throne  étoit  renverfé , 6c  le  Royaume  affujetti  à un 
autre  Peuple.  Les  Rois  d’Affyrie,  les  Rois  de  Perfe,  les  Rois  de 
Syrie  en  avoienr  preferit  la  pofTeffion  contre  la  famille  de  David 
qui  avoir  ceflTé  de  prétendre  à la  Royauté  depuis  le  tems  de  Sédé- 
cias  ; 6c  on  n’efpéroit  plus  le  rétabliffement  du  Royaume  dans  la 
maifon  de  Davicl , qu’au  tems  du  Meffie.  Ainfi  le  Peuple  affranchi 
avec  le  confentement  des  Rois  de  S^rie  fes  derniers  Maîtres  , 
pouvoir , fans  avoir  égard  au  droit  preferit  6c  abandonné  de  la 
maifon  de  David , donner  l’Empire  à celle  des  Afmonécns  , qui 
avoir  déjà  le  fouverain  Sacerdoce.  Que  li  on  venoit  à dire , quoi- 
que fans  aucune  apparence  , qu’il  n’y  a poinr  de  prefeription  con- 
tre les  familles  Royale^,  ni. en  particulier  contre  celle  de  David  > 
à caufe  des  promeffesde  Dieu  , il  s’enfui vroit  de  là  que  les  Romaina 
auroient  été  des  ufurpateurs  , 6c  que  lorfque  J efus  - Chrift  a dit 
Rendez  à Céfar  ce  qut  efl  â Céfar  , il  auroit  jugé  pour  l'ufurpateur 
contre  fa  propre  famille  6c  contre  lui-^iême  , puifqu  il  étoit  cont 
tammênt  le  fils  de  David.  Concluons  donc  , qu  à ne  regarde»  que 
l’Empire  temporel  de  la  famille  de  David  , la  prefeription  avoit 
lieu  contre  elle  ; que  le  l'hrône  n'en  devoir  être  éternel  que  d’u- 
ne maniéré  fpiritue  lie  en  la  perfonne  du  Chrift  , 6c  qu’en  atten- 
dant fa  venue  , le  Peuple  fc  pouvoir  foumettre  aux  Almonéens. 
Voyons  fi  votre  MinifUe  fera  plus  heureux  à réfbudre  les  ob- 
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Je£lions , qu’à  nous  propofer  fes  maximes  & fes  exemples.  On  lui 
objede  ce  fameux  palTage , où  pour  détourner  le  Peuple  du  deffein  Cinquième 
d’avoir*un  Roi,  Dieu  parle  ainfi  à Samuel , Raccnte-lui  le  droit  du  Avertisse- 
Rot  (ju!  régnera  fur  eux  ; & Samuel  leur  dit , Tel  fera  le  droit  d'4  Roi. 

Tout  le  monde  fçait  le  refte  : c’eft  en  abrégé  , Il  enlèvera  vos  en-  tans. 


fans.  & vos  efclaves  ; il  établira  des  tributs  fur  vos  terres  dr  fur  vos 
troupeaux  , fur  vos  moijfons  & fur  vos  vendanges  , dr  vous  lui  ferez 
fujets.  Voilà  ce  que  Dieu  fit  dird  à fon  Peuple  avant  que  de  con- 
fentir  à fa  volonté  ; & quand  le  Roi  fut  établi  ; Samuel  prononça  au 
Peuple  le  droit  du  Royaume , & l’écrivit  dans  un  Livre  qu’il  pofa  de- 
vant le  Sf/ÇMfar , c’eft«à-dire , qu’il  le  pofa  devant  l’Arche  comme 
une  chofe  facréc. 


M.  Jnrieu  prétend  que  côs  deux  endroits  n’ont  rien  de  com- 
mun  l’un  avec  l’autre.  Ceux  qui  outrent  tout , dit  - il , dr  qui  ne  com- 
prennent rien , veulent  que  cette  defcription  de  la  tyrannie  des  Rois  ( au 
chapitre  viil.  t.  9.  & i if)  foit  la  même  chofe  que  le  droit  des  Rois 
dont  il  efl  dit  dans  le  chapitre  )è.  2f.  Alors  Samuel  prononça  au 
Peuple  le  droit  du  Royaume , & l’écrivit  dans  un  Livre  qu’il  pola 
devant  le  Seigneur.  Voilà' donc  , félon  ce  Miniftre,  ce  que  di- 
fent  ceux  qui  outrent  tout  & ne  comprennent  rien.  Mais  lui  qui  n’outre 
rien  & qui  comprend  tout , prend  un  autre  parti  , & voici  pour- 
quoi : Cejl , dit  • il , qu’il  ny  a qu’à  voir  la  différence  des  termes  dont 
Samuel  Je  fert  dans  ces  deux  endroits  , pour  connoitre  la  différence  des 
chofes.  Dans  ce  dernier  pafage  {chapitre  X.  ay.)  ce  que  Samuel  pro- 
pofa  au  Peuple , eft  appellé  le  droit  du  Royaume , & dans  le  huitième 
* chapitre  les  menaces  qu’il  énonce , font  appellées  le  traitement  : Déclare- 
leur  comment  le  Roi  qui  régnera  fur  eux , les  traitera , & non  pas 
comment  il  aura  droit  de  les  traiter.  Et  Samuel  dit  aujji  : C’eft  ici  le 
traitement  que  vous  fera  le  Roi  qui  doit  regnet  fur  vbus  : il  ne  dit 
pas  : C’ejl  ici  le  traitement  qu’il  aura  droit  de  vous  faire. 

A entendre  parler  ce  Miniftre  avec  une  diftinâion  & une  réfo- 
lution  fi  précife , vous  diriez  qu’il  ait  lû  dans  l’original  les  pafifages 
qu’il  entreprend  d’expliquer  : mais  non  ; car  au  lieu  qu’il  dit  dé- 
cifivement  , que  le  S.  Efprit  fe  fert  de  mots  différens  au  huitième 
& au  dixiéme  chapitre , pour  expliquer  ce  qu’il  a traduit , traitement 
Se  droit  f il  ne  falloir  que  des  yeux  ouverts,  & feulement  fçavoir 
lire , pour  voir  que  le  S.  EXprit  emploie  par-tout  le  même  terme  ; 
Raconte-leur  le  droit  du  Roi  ( ch.  viii.  9.  Mifchpath.  ) Tel  fera  le  droit  < 
du  Roi  ( Ibid.  xi.  ) Encore , Mifchpath.  Samuel  prononça  au  Peuple 
le  droit  du  Royaume  (chapitre  x.  ay.)  Pour  la  tcoifiéme  fois.  Mit- 

Cci; 
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chpath  ; & les  Septante  ont  auffi  dans  les  trois  endroits  le  même 
mot,  & par-tout  , qui  veut  dire  droit , jugement , ou  comme 

on  voudra  le  traduire  , toujours  en  lignifiant  quelque  cRofe  qui 
tient  lieu  de  Loi  : qui  eft  aulli  ce  que  fignifie  naturellement  le  mot 
Hébreu  , comme  on  le  pourroit  prouver  par  cent  paflages. 

11  faut  donc,  par  les  principes  du  Miniftre,  prendre  le  contre- 
pied  de  fes  fentimens.  Le  rapport  du  chapitre  viii.  & du  chapitre 
*•  eft  manifefte.  Le  droit  du  chapitre  x.  n’eft  pas  la  conduite  par- 
ticulière des  Rois  : ce  n’eft  pas  le  traitement  qu’ils  feront  au  Peu- 
île  à tort  ou  à droit  , que  Dieu  fait  enregiftrer  dans  un  Livre 
îublic  & confacrer  devant  fes  Autels  , c’el^n  droit  Royal:  donc 
e droit  dont  il  eft  parlé  au  chapitre  vni.  eft  un  droit  Royal  aulli. 

Et  il  ne  faut  pas  objedcr  qu’il  s’enfuivtoit  que  le  droit  Roÿal  feroit 
une  tyrannie.  Car  il  ne  faut  pas  entendre  que  Dieu  permette  aux 
Rois  ce  qui  eft  porté  au  chapitre  viii.  fi  ce  n’eft  dans  le  cas  de 
certaines  nécelfités  extrêmes  , où  le  bien  particulier  doit  être  fa- 
crifié  au  bien  de  l'Etat , & à la  confervation  de  ceux  qui  le  fervent. 
Dieu  veut  donc  que  le  Peuple  entende  que  c’eft  au  Roi  à juger 
ces  cas,  ôcque  s’il  excède  fon  pouvoir  , il  n’en  doit  compte  qu’à 
lui  : de  forte  que  le  droit  qu’il  a n’eft  pas  le  droit  de  faire  licitement 
ce  qui  eft  mauvais  ; mais  le  droit  de  le  faire  impunément  à l’égard 
de  la  juftice  humaine , à condition  d’en  répondre  à la  juftice  de 
Dieu  ; à laquelle  il  demeure  d'autant  plus  fujet , qu’il  eft  plus  indé- 

f>endant  de  celle  des  hommes.  Voilà  ce  qui  s’appelle  avec  raifon 
e droit  Royal  , également  reconnu  par  les  Proteftans  & par  les 
Catholiques  ; & c’eft  ainfi  du  moins , qu’on  regnoit  parmi  les  Hé-  • 
breux.  Mais  quand  il  faudroit  prendre  ce  droit , comme  fait  M.  Ju- 
rieu  , pour  le  traitement  que  les  Rois  feroient  aux  Peuples , le  Mi- 
niftre n’en  feroit  pas  plus  avancé  , puifque  toujours  il  demeureroit 
pour  alTûré  que  Dieu  ne  donne  aucun  remède  au  Peuple  contre 
ce  ttaitement  de  fes  Rois.  Car  loin  de  leur  dire , Vous  y pourvoi- 
rez , ou , vous  aurez  droit  d’y  pourvoir;  au  contraire  , il  ne  leur  dit 
autre  chofe , linon  : t‘'oui  crierezà  moi , à caufe  de  votre  Roi  que  vous 
aurez  voulu  avoir , &je  ne  vous  i coûter  ai  pas  ; leur  montrant  qu’il  ne 
leur  laiftbit  aucune  relTource  contre  l’abus  de  la  puiflance  Royale, 
que  celle  de  réclamer  fon  fecours  , qu’ils  ne  méritoient  pas,  après 
avoir  méprifé  fes  avis. 

D'autres  veulent  que  cette  Loi  du  Royaume  dont  il  eft  parlé  au  7. 
des  Rois , x.  2 ç.  foit  celle  du  Deutéronome , où  Dieu  modère  l’am- 
bition des  Rois,  ôc  régie  leurs  devoirs.  Mais  pourquoi  écrire  de  nou- 
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veau  cette  Loi  qui  étoit  déjà  fi  bien  écrite  dans  ce  Divin  Livre  > & 
déjà  entre  les  mains  de  tout  le  Peuple;  & d’ailleurs  les  objets  de  ces 
deux  Loix  font  bien  différons.  Celle  du  Deutéronome  marquoit  au 
Roi  ce  qu’il  devoir  faire  > & celle  du  Livre  des  Rois  marquoit  au 
Peuple  à quoi  il  s’écoit  fournis  en  demandant  un  Roi.  Mais  qu’on 
le  prenne  comme  on  voudra , on  n’y  gagne  pas  davantage  > puif- 
qu’enfin  cette  Loi  des  Rois  dans  le  Livre  du  Deutéronome , ne 

()refcrit  aucune  peine  qu’on  puiffe  leur  impofer  f s’ils  manquent  à 
eur  devoir  : tout  au  contraire  de  ce  qu’on  voit  par  tout  ailleurs,  oît 
la  peine  de  la  tranfgreflion  fuit  toujours  l’établifTement  du  précep- 
te. Mais  lorfque  Dieu  commande  aux  Rois , il  n’ordonne  aucune 
peine  contre  eux  ; ôc  encore  qu’il  n’ait  rien  omis  dans  la  Loi  pouc 
bien  inff ruire  fon  Peuple  , on  n’y  trouve  aucun  vellige  de  ce  pou- 
voir fur  les  Rois , que  nôtre  Miniftre  lui  donne  comme  le  feul 
fondement  de  fa  liberté  : au  contraire , tout  y tend  viflblement  à l’in- 
dépendance des  Rois  ;ôc  la  preuve  démonftrative,  que  tel  eftl’efprit 
de  la  Loi  & la  condition  de  régner  parmi  les  Hébreux , c’elf  la  prati- 
que confiante  & perpétuelle  de  ce  Peuple , qui  jamais  ne  fe  permet 
rien  contre  fes  Rois.  Il  y avoir  une  Loi  expreffe  qui  condamnoit 
les  adultères  à la  mort  : mais  nul  autre  que  Dieu  n’entreprit  de  pu- 
nir David  qui  étoit  tombé  dans  ce  crime.  La  Loi  condamnoit  en- 
core à mort  celui  qui  portoit  le  Peuple  à l’idolâtrie , & fl  une  Ville 
entière  en  étoit  coupable , elle  étoit  fujette  à la  même  peine.  Mais 
nul  n’attenta  rien  fur  Jéroboam  qui  pécha  fit  pécher  Ifraél , comme 

le  répété  vingt  & trente  fois  le  Texte  facré:  qui  érigea  les  Veaux 
d’or,  le  fcandale  de  Samarie,  & l’erreur  des  dix  Tribus.  Dieu  le  punit, 
mais  il  demeura  à l’égard  des  hommes  paifible  & inviolable  poffef 
feur  du  Royaume  que  Dieu  lui  avoir  donné.  Ainflen  fût-il  d’Achab 
& de  Jézabel  ; ainfl  en  fut-il  d’Achaz  & de  Manaflès,  & de  tant  d’au- 
tres Rois  qui  idolâtroient , & invitoient  ou  for^oient  le  Peuple  à l’i- 
dolâtrie : ils  étoient  tous  condamnés  à mort  félon  les  termes  précis 
de  la  Loi , & ceux  qui  joignoient  le  meurtre  à l’idolâtrie,  comme 
un  Achab  ôc  un  Manaflès , dévoient  encore  être  punis  de  mort  par 
un  autre  titre  ôc  par  la  Loi  fpéciale  qui  condamnoit  l’homicide. 
Et  néanmoins , m les  grands , ni  les  petits , ni  tout  le  Peuple , ni 
les  Prophètes , qui  envoyés  de  la  part  de  Dieu , dévoient  parler  plus 
haut  que  tous  les  autres  i ôc  qui  parloient  en  effet  fl  puiffamment  aux 
Rois  les  plus  redoutables  , ^e  leur  reprochoienc  jamais  la  peine  de 
mort  qu’ils  avoient  encourue  félon  la  Loi.  Pourquoi  î Si  ce  n’eft 
qu’on  entendoit  qu’il  y avoit  dans  toutes  les  Loix, félon  ce qu’el- 
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; - les  avoient  de  pénaf,  une  tacite  exception  en  faveur  des  Rois  ; en- 
AvEaT*srB*  demeuroit  pour  confiant  qu’ils  ne  répondoient  qu’à  Dieu 

MENT  AUX  pourquoi  lorfqu’il  vouloir  les  punir  par  les  voies  commu- 

Protes-  nés,  il  créoit  un  Roi  à leur  place,  ainfi  qu’il  créa  J dhu  pour  punie 
TANS.  Joram , Roi  de  Samarie , l’impie  Jézabel  fa  mere  , & toute  leur  po- 
IV.  Reg.  Mais  de  ce  pouvoir  prétendu  du  Peuple  & de  cette  Souverai- 

IX.  X neté  qu’on  lui  veut  attribuer  naturellement , il  n’y  en  a aucun  A£le 
ni  aucun  vefiige , 6c  pas  même  le  moindre  foupçon  dans  toute  l’Hi- 
fioire  Sainte  , dans  tous  les  écrits  des  Prophètes  , ni  dans  tous  les 
Livres  facrés.  On  a donc  très  bien  entendu  dans  le  Peuple  Hébreu 
ce  droit  Royal , qui  réfervoit  le  Roi  au  jugement  de  Dieu  feul , ôc 
non-feulement  dans  les  cas  marqués  au  premier  Livre  des  Rois , qui 
étoient  les  cas  les  plus  ordinaires , mais  encore  dans  les  plus  ex- 
traordinaires , 6c  à la  fois  les  plus  import'ans , comme  l’adultère , le 
meurtre  6c  l’idolâtrie.  Ainfi  on  ne  peut  douter  qu’on  ne  régnât  avec 
ce  droit , puifque  l’interprète  le  plus  alluré  du  droit  public , 6c  en 
générai  de  toutes  les  Loix , c’efi  la  pratique. 

Mais  voici  un  autre  interprète  du  droit  Royal.  C’efi  le  plus  fage 
de  tous  les  Rois  qui  met  ces  paroles  dans  la  bouche  de  tout  le  Peu- 
Ecc.  Vin.  pie  : Tohferve  la  bouche  du  Roi  : il  fait  tout  ce  qui  lui  plaît  ,&  fa  para- 
4*  le  efl  puijfante  ; &perfonne  ne  lui  peut  dire , Pourquoi  faites-vous  ainfi  ? 

Façon  de  patler  fi  propre  à lignifier  l’indépenaance  , qu’on  n’en  a 
point  de  meilleure  pour  exprimer  celle  de  Dieu.  Perfonne  , dit  Da- 
Dan.  IV.  niel , ne  rifijle  à fin  pouvoir , ni  ne  lui  dit , Pourquoi  le  faites-vous  ainfi  ? 
5*’  Dieu  donc  efi  indépendant  par  lui -même  6c  par  fa  nature  ; 6c  le 

Roi  efi  indépendant  à l’égard  des  hommes  6c  fous  les  ordres  de 
Dieu,  qui  feul  aulli  peut  lui  demander  compte  de  ce  qu’il  lait, 
6c  c’efi  pourquoi  il  efi  appellé  le  Roi  des  Rois , ôc  le  Seigneur  des 
Seigneurs.  M.  Jurieu  fe  mêle  ici  de  nôus  expliquer  Salomon,  en 
Jur.  L«tt.  lui  fàifant  dire  feulement  quil  nefi  pas  permis  de  controller  les  Rois 
4ans  ce  qu'ils  font , quand  leurs  ordres  ne  vont  pas  à la  ruine  de  la  Socié- 
té, encore  que  fitrvent  ils  incommodent.  Ce  Minifire  prête  fes  penfées 
. ■ à Salomon  : mais  de  quelle  autorité , de  quel  exemple , de  quel  Tex- 

te de  l’Ecriture  a-t-il  foutenu  la  Glofe  qu’il  lui  donne  ? Auquel  de 
ces  Rois  cruels  ôc  impies , dont  le  nombre  a été  fi  grand , a-t-on  de- 
mandé raifon  de  fa  conduite , quoiqu’elle  allât  vifiblement  à la  fub- 
verfion  de  la  Religion  6c  de  l’état?  On  n’en  trouve  aucune  appa- 
rence dans  un  Royaume  qui  a duré  cinq  cens  ans  ; cependant  l’Etat 
fubfiftoit , la  Religion  s’eft  foutenue , lans  qu’on  parlât  feulement  de 
ce  prétendu  recours  au  Peuple , où  l’on  veut  mettre  la  rcflource  des 
Etats. 
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Ilne&ut  pas  s’imaginer  que  les  autres  Royaumes  d’Orient  eu(^ 
ïênt  une  autre  conftitution  que  celui  des  Ifraëlites.  Lorfque  ceux- 
ci  demandèrent  un  Roi  J ils  ne  vouloient  pas  établir  une  Monarchie 
d’une  forme  particulière.  Donnez  • nous  un  Roi , difoient-ils  > tomme 
tn  ont  les  autres  Nations , & nous  ferons , ajoûtent-ils  j comme  tous  les 
autres  Peuples  : 6c  dès  le  tems  de  Moyfe  : Vous  voudrez  avoir  un  Roi 
tomme  en  ont  tous  les  autres  Peuples  aux  environs.  Ainfi  les  Royaumes 
d’Orient  y où  fleuriffoient  les  plus  anciennes  6c  les  plus  célébrés 
Monarchies  de  l’Univers  , avoient  la  même  conftitution.  On  n’y 
connoiflbit  , non  plus  qu’en  Ifraël , cette  fuprême  autorité  du  Peu- 
ple i ôc  quand  Salomon  difoit.  Le  Roi  parle  avec  empire  , & nul  ne 
lut  peut  dire.  Pourquoi  le  faites-vous  ? il  n’exprimoit  pas  feulement  la 
forme  du  Gouvernement  parmi  les  Hébreux  ; mais  encore  la  con- 
ftitution des  Royaumes  connus  alors  > 6c , pour  ainfi  parler , le  droit 
commun  des  Monarchies. 

Au  refte  , cette  indépendance  étoit  tellement  de  refprit  de  la 
Monarchie  des  Hébreux  , qu’elle  fe  remit  dans  la  même  forme, 
lorfqu’elle  fut  renouvellcc  fous  les  Machabécs.  Car  encore  qu’on  ne 
donnât  pas  à Simon  le  titre  de  Roi  que  fes  enfans  prirent  dans  la  fui- 
te, il  en  avoit  toute  la  Puiflance , fous  le  titre  de  Souverain  Ponti- 
fe 6t  de  Capitaine;  puifqu'il  eft  porté  dans  l’A  de,  où  les  Sacrifica- 
teurs 6c  tout  le  Peuple  lui  tranfportent  pour  lui  6c  pour  fa  famille  le 

fiouvoir  fuprême  lous  ces  titres , qu’on  lui  remet  entre  les  mains 
es  armes,  lesGarnifons  , les  forterelTes,  les  impôts,  les  Gouver- 
neurs 6c  les  Magiftrats;  les  AflTemblées  même  , fans  qu’on  en  pût 
tenir  aucune  que  par  fon  ordre  ; 6c  en  un  mot , la  puiflance  de  pour- 
voir au  hejoin  du  Peuple  fatnt\  ce  qui  comprend  généralement  tous 
les  befoins  d’un  Etat  , tant  dans  la  Paix  que  dans  la  Guerre  y fans 
pouvoir  être  contredit  par  qui  que  ce  foit , Sacrificateur  ou  autre  , à peine 
d'être  déclaré  criminel.  Enfin  on  n’oublie  rien  dans  cet  Ade  ; 6c  loin 
de  fe  réferver  la  PuilTance  Souveraine  , le  Peuple  ne  fe  laifle  rien 
par  où  il  puifle  jamais  s’oppolèr  au  Prince,  ni  armes,  ni  Aflem- 
blées , ni  autorité  quelconque  , ni  enfin  autre  chofe  que  l’obéii^ 
lance. 

Je  voudroisbien  demander  à M.  Jurieu , qui  eft  fi  habile  à trouver 
ce  qui  lui  plaît  dans  l’Ecriture,  ce  que  le  Peuple  Juif s’eft  réfervé 
par  cet  Ade  ? Quoi , peut-être  la  Légiflation , à caufe  qu’il  n’y  en 
eft  point  parlé  ? Mais  il  fijait  bien  que  dans  le  Peuple  de  Dieu  la  Lé- 
giflation  étoit  épuifée  par  la  feule  Loi  de  Moyfe  ; à quoi  nous  ajou- 
terons, s’il  lui  plaît , les  traditions  confiantes  6c  immémoriales  qui 
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venoient  de  la  même  fource.^Que  s’il  fâlloit  des  interprétations  ju- 
ridiques dans  l’application  , la  Loi  même  y avoir  pourvu  par  le  mi- 
nidère  Sacerdotal  > comme  Malachie  l’avoit  H bien  expliqué  fur  le 
fondement  de  la  Dotlrine  de  Moyfe , & on  n’avoit  garde  d’en  par- 
ler dans  l’Ade  qu’on  fit  en  faveur  de  Simon , puifque  ce  droit  étoit 
renfermé  dans  fa  qualité  de  Pontife.  Tout  le  refteeft  fpécifié  ; & fi 
le  Peuple  s’étoit  réfervé  quelque  partie  du  Gouvernement  pour  pe- 
tite qu  elle  fut , il  n’auroit  pas  renoncé  à toute  Affemblée , puifque 
s’affemblcr  pour  un  Peuple  eft  le  feul  moyen  d’exercer  une  autorité 
légitime , de  forte  que  qui  y renonce  , comme  fait  ici  le  Peuple 
J uif y renonce  en  même  tems  à tout  légitime  pouvoir. 

La  feule  redricUon  que  je  trouve  dans  l’Acle  dont  nous  parlons , 
c’edque  la  Puifiancc  n’étoit  donnée  à Simon  & à fes  en&ns,  que 
jufqu’à  ce  quil  s’élevât  un  fidèle  Prophète:  foit  qu’il  faille  entendre  le 
Chrid  ou  quelqu’autre  fidèle  interprète  de  la  volonté  de  Dieu.  Mais 
cette  redricHon  fi  bien  exprimée  ne  marque  pas  feulement  qu’il  n’y 
en  avoit  aucune  autre , puifque  cette  autre  feroit  marquée  comme 
celle-là , mais  exclut  encore  pofitivement  celle  que  M.  Jurieu  vou- 
droit  établir.  Car  ce  qu’il  voudroit  établir , c’ed  dans  toutes  les  Mo- 
narchies , fie  même  dans  les  plus  abfolues , la  réferve  du  pouvoir 
du  Peuple  pour  changer  le  Gouvernement  dans  le  befoin:  or  bien 
loin  d’avoir  réfervé  ce  pouvoir  au  Peuple,  on  le  lui  ôte  en  termes 
fonncls , puifque  tout  changement  de  Gouvernement  ed  réfervé 
à Dieu  fie  à un  Prophète  venu  de  fa  part  ; fie  voilà  dans  la  nou- 
velle Souveraineté  de  Simon  fie  de  fa  famille , l’indépendance  la 
mieux  exprimée  , fie  tout,  enfcmble  la  plus  abfolue  qu’on  puifie 
voir. 

Ce  que  les  nouveaux  Rabbins  ont  imaginé  de  la  PuifTance  du 
grand  Sanhédrin , qu  du  confeil  perpétuel  de  la  Nation  où  ils  pré- 
tendent qu’on  jugeoit  les  crimes  des  Rois,  ni  ne  paroît  dans  cec 
A£le , ni  ne  fe  trouve  en  la  Loi , ni  n’ed  fondé  fur  aucun  exemple , 
ni  dans  l’ancienne , ni  dans  la  nouvelle  Monarchie  , ni  on  n’en 
voit  rien  dans  l’Hidoire  Sainte  , ou  dans  Jofeph  , ou  dans  Philon , 
ou  dans  aucun  ancien  Auteur  : au  contraire , tout  y répugne  ; fie  on 
n’a  jamais  vû  en  Ifràcl  de  jugement  humain  contre  les  Rois , 11  ce 
n’ed  peut-être  après  leur  mort , pour  leur  décerner  l’honneur  de  la 
fépulture  Royale , ou  les  en  priver  : coutume  qui  venoit  des  Egyp- 
tiens , fit  dont  on  voir  quelque  vcdige  dans  le  Peuple  faint , lorf- 
que  Tes  Rois  impies  étoient  inhumés  dans  les  Lieux  particuliers , fie 
non  pas  dans  les  Tombeaux  des  Rois.  Voilà  tout  le  jugement  qu’on 

exer^oit 
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exerçoît  fur  les  Rois  ; mais  après  leur  mort , 6c  fous  l'autorité  de  ; — 

leur  Succefleur;  6c  cela  même  étoit  une  marque  que  leur  Majefté  CiNQtuEME 
étoit  jugée  inviolable  pcndanrlcur  vie.  Voilà  donc  comme  on  a rc- 
gné  parmi  les  Juifs , toujours  dans  le  même  efprit  d’indépendance  ab-  PaoiEs- 
Iblue  ,tant  fous  les  Rois  de  la  première  inftitution,  que  dans  la  Monar-  tans. 
chie  renaiffante  fous  les  Machabées.  Qu’ai-je  befoin  d’écouter  ici  les 
frivoles  raifonnemensde  votn;  jMiniftre.?  Voilà  un  fait  conftant  qui  xvi.xva. 
les  détruit  tous.Car  que  fert  d’alléguer  en  l’air  qu’il  n’y  a ni  poffibilité 
ni  vraifemblance  qu’un  Peuple  ait  pû  donner  un  pouvoir  qui  lui  feroit 
li  nuifible  f V oilà  un  Peuple  qui  l’a  donné  > 6c  ce  Peuple  étoit  le  Peu- 
ple de  Dieujlefeul  qui  le  connût  6c  lefervît  : le  feul  parconfét^uent 
qui  eût  la  véritable  fagefle  ; mais  le  feul  que  Dieu  gouvernât , 6c  a qui 
il  eût  donné  des  Loix  : c’eft  ce  Peuple  qui  ne  fc  réferve  aucun  pouvoir 
contre  fes  Souverains.  Lorfqu’on  allègue  cette  Loi  fameufe  : que  Jur.  ibîi 
la  Loi  fuprême  eft  le  falut  du  Peuple  ; je  l’avoue  ; mais  ce  Peuple  a 
mis  fon  falut  à réunir  toute  fa  PuilTance  dans  un  feul^par  confé- 
quent  à ne  rien  pouvoir  contre  ce  feul  à qui  il  tranfportoit  tout.  Ce 
n’étoit  pas  qu’on  n’eût  vû  les  inconvéniens  de  l’indépendance  du 
Prince , puifqu’on  avoir  vû  tant  de  mauvais  Rois  , tant  d’infuppor- 
tables  Tyrans  ; mais  c’eft  qu’on  voyoit  encore  moins  d’inconvénient 
à les  fouffrir , quels  qu’ils  fuflTent , qu’à  laifler  à la  multitude  le  moin- 
dre pouvoir.  Que  fi  l’Etat  à la  fin  étoit  péri  fous  ces  Rois  qui  avoient 
abandonné  Dieu , on  n’alloit  pas  imaginer  que  ce  fût  faute  d'avoir 
JailTé  quelque  pouvoir  au  Peuple  , puifque  toute  l’Ecriture  attefte 
que  le  Peuple  n’étoit  pas  moins  infenfé  que  fes  Rois.  Nous  avons  Dan.ix.  j, 
péché  f difoit  Daniel , nous  & nos  Peres , & nos  Rois , & nos  Princes , *• 
nos  Sacrificateurs , tout  le  Peuple  de  la  Terre.  Efdras  6c  N éhémias 
en  difent  autant.  Ce  n’étoit  donc  pas  dans  le  Peuple  qu’on  imagi- 
noit  le  remède  aux  déréglemcns  > ou  la  reftburcc  aux  calamités  pu- 
bliques ; au  contraire  > c’étoit  au  Peuple  même  qu’il  falloir  oppofer 
une  puiflance  indépendante  de  lui , pour  l’arrêter  ; 6c  fi  ce  remède 
ne  réuHiffoit , il  n’y  avoit  rien  à attendre  que  de  la  Puiflance  Divi- 
ne. C’eft  donc  pour  cette  raifon  que  malgré  les  expériences  de 
l’Ancienne  Monarchie , on  ne  laifîa  pas  de  fonder  fur  les  mêmes 
principes  la  Monarchie  renaiffante.  Elle  périt  par  les  diffenfions  qui 
arrivèrent  dans  la  Maifon  Royale.  Le  Peuple  qui  voyoit  le  mal , ne 
fongea  pas  feulement  qu’il  y pût  remédier.  Les  Romains  fe  rendi- 
rent les  Maîtres , 6c  donnèrent  le  Royaume  à Hérode , fous  qui  fans 
rloute  on  ne  fongeoit  pas  que  la  Souveraine  Puiflance  réfidât  dans 
le  Peuple.  Quand  les  Romains  la  reprirent  fous  les  Céfars  j le  Peu- 
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pie  ne  fongeoitnon  plus  qu’il  lui  reftât  le  moindre  pouvoir  pour  fe 

Cinquième  gouverner,  loin  de  l’avoir  furfes  maîtres  ; & c’eft  cet  état  de  Souve- 
*^3ineté,  fi  indépendante  fous  les  Céfars,  que  Jefus-Chriftautorife 
Protes-  lorfqu’il  dit , Rendez  à Céfar  ce  qui  eft  à Céfar. 

TANS.  Il  n’y  a donc  rien  de  plus  confiant  que  ces  Monarchies  , où  l’on 
“ ■ ne  peut  imaginer  que  le  Peuple  ait  aucun  pouvoir , loin  d’avoir  le 

pouvoir  fuprême  fur  fes  Rois.  Je  n»  prétends  pas  difputer  qu’il  n’y 
en  puifle  avoir  d’une  autre  forme , ni  examiner  li  celle-ci  efi  la  meil- 
leure en  elle-même  j au  contraire , fans  me  perdre  ici  dans  de  vaines 
fpéculations , je  refpeûe  dans  chaque  Peuple  le  Gouvernement  que 
l’ufage  y a confacré  , & que  l’expérience  a fait  trouver  le  meilleur. 
Ainlijje  n’empêche  pasqueplufieurs  Peuples  n’aient  excepté, ou  pu 
excepter  contre  le  droit  commun  de  la  Royauté , ou  fi  l’on  veut,  ima- 
giner la  Royauté,  d’une  autre  forte,  ôc  la  tempérer  plus  ou  moins,  fui- 
vant  le  génie  des  Nations , 6c  les  diverfes  confiitutions  des  Etats. 
Quoi  qu’il^n  foit , il  efi  démontré  que  ces  exceptions  , ou  limita- 
tions du  pouvoir  des  Rois , loin  d’être  le  droit  commun  des  Monar- 
chies , ne  font  pas  feulement  connues  dans  celle  du  Peuple  de 
Dieu.  Mais  celle  - ci  n’ayant  rien  eu  de  particulier , puifqu’au  con- 
traire on  la  voit  établie  fur  la  forme  de  toutes  les  autres , ou  de  la  plu- 
part , la  démonftration  paflTe  plus  loin , 6c  remonte  jufqo’aux  Monar- 
chies les  plus  anciennes  6c  les  plus  célébrés  de  TUnivers  : de  forte 
qu’on  peut  conclure  que  toutes  ces  Monarchies  n’ont  pas  feulement 
connu  ce  prétendu  pouvoir  du  Peuple,  6c  qu’on  ne  le  connoiflbit 
pas  dans  les  Empires  que  Dieu  même  6c  Jefus-Chrifi  ont  autorifés. 


Principes  de  la  politique  de  M.  Jurieu , Ù"  leur  abfurdité, 

J’Ai  vengé  le  droit  des  Rois  6c  de  toutes  les  Puiflânees  Souve- 
raines ; car  elles  font  toutes  également  attaquées , s’il  eft  vrai , 
‘MmiUrt  ' fPit  comme  on  le  prétend , que  le  Peuple  domine  par-tout , 6c  que  l’E- 
'u  populaire , qui  eft  le  pire  de  tous , foit  le  fond  de  tous  les  Etats. 
J’ai  répondu  aux  autorités  de  l’Ecriture  qu’on  leur  oppofe  : celles- 
là  font  confidérables , 6c  toutes  les  fois  que  Dieu  parle,  ou  qu’on 
objede  fes  Décrets  , il  faut  répondre.  Pour  les  frivoles  raifonne- 
mens  dont  fe  fervent  les  fpéculatife , pour  régler  le  droit  desPuiflan- 
ces  qui  gouvernent  l’Univers  , leur  propre  Majeftélesen  défend  , 
ôi  il  n’y  auroitqu’à  méprifer  ces  vains  politiques  , qui  fans  connoif- 
fance  du  montle , ou  des  affaires  publiques , penfent  pouvoir  affu- 
jettir  les  Thrônes  des  Rois  aux  Loix  qu’ils  dreflent  parmi  leurs  Li- 
vres y OU  qu’ils  dictent  dans  leurs  Ecoles.  Je  laiflerois  donc  volon- 
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tiers  difcourir  M.  Jurieu  fur  les  droits  du  Peuple  , 6c  je  n’empêche- 
rois  pas  qu’il  ne  fe  rendît  l’arbitre  des  Rois  a même  titre  qu’il  eft 
Prophète  ; mais  aJin  que  le  monde  qui  eft  étonné  de  fon  audace , 
foit  convaincu  de  fon  ignorance  , je  veux  bien  en  finiflant  cet 
Avertiffement , parmi  les  abfurdités  infinies  defes  vains  difcours  « 
en  relever  quatre  ou  cinq  des  plus  grolfieres. 

Dans  le  deftein  qu’avoit  M.  Jurieu  de  faire  l’apologie  de  ce  qui  fe 
pafte  en  Angleterre , il  paroiflbit  naturel  d’examiner  la  conftitution 
particulière  de  ce  Royaume  ; & s’il  s’étoit  tourné  de  ce  côté  là , 
J aurois  laiffé  à d’autres  le  foin  de  le  réfuter.  Car  je  déclare  encore 
une  fois  que  les  Loix  particulières  des  Etats  , non  plus  que  les 
faits  perfonnels , ne  font  pas  l’objet  que  je  me  propofe.  Mais  ce  Mi- 
niftre  a pris  un  autre  tour  ; ôc  foit  que  l’Angleterre  feule  lui  ait  paru 
un  fujet  peu  digne  de  fes  foins , ou  qu’il  ait  trouvé  plus  aifé  de  par- 
ler en  l’air  du  droit  des  Peuples,  que  de  rechercher  les  Hiftoires 
qui  feroient  connoître  la  conftitution  de  celui  dont  il  entreprend  la 
défenfe , il  a bâti  une  politique  également  propre  à foulever  tous 
les  Etats.  En  voici  l’abrégé  : Le  Peuple  fait  les  Souverains  & donne 
la  Souveraineté  donc  le  Peuple  pqjféde  la  fouveraineté , & lapofféde 
dans  un  dégréplus  éminent.  Car  celui  qui  communique , doit  pojféder  ce 
qu'il  communique  dune  maniéré  plus  parfaite  •,  & quoiqdun  Peuple  qui 
a fait  un  Souverain , ne  puiffe  plus  exercer  la  Souveraineté  par  lui-même, 
cefl  pourtant  la  Souveraineté  du  Peuple,  qui  ejl  exercée  par  le  Souverain, 
& l’exercice  de  la  Souveraineté  qui Je  fait  par  un feul , tî empêche  pas  aue 
la  Souveraineté  ne  foit  dans  le  Peuple , comme  dans  fa  fource  , & meme 
comme  dans  fon  premier  fujet,  V oilà  les  principes  qu’il  pofe  dans  la 
XVI.  Lettre , fie  il  en  conclut  dans  les  deux  fuivames , que  le  Peu‘- 
ple  peut  exercer  fa  Souveraineté  en  certains  cas  , même  fus  fes 
Souverains;  les  juger,  leur  faire  la  guerre,  les  priver  de  leurs  Cou- 
ronnes , changer  l’ordre  de  la  fucceffion , fie  même  la  forme  du  gou- 
vernement. 

Ce  qui  d’abord  fe  fait  fentir  dans  ce  difeours , ce  font  les  con- 
tradiûions  dont  il  eft  plein.  Le  Peuple , dit-on , donne  la  Souveraine- 
té ; donc  ilia  pojféde.  Ce  feroit  plutôt  le  contraire  qu’il  fâudroit  con- 
clure , puifque  fi  le  Peuple  l’a  cédée , il  ne  l’a  plus  ; ou  en  tout  cas , 
pour  parler  avec  M.  Jurieu , il  ne  l’a  que  dans  le  Souverain  qu’il  a 
créé.  C’eft  ce  que  le  Miniftre  vient  d’avoücr  en  difant , qu’un  Peuple 
qui  a fait  un  Souverain , ne  peut  plus  exercer  la  Souveraineté  par  lui-mê- 
me ,6c  que  fa  Souveraineté  eft  exercée  par  le  Souverain  qu’il  a fait. 

11  n’en  faut  pas  davantage  pour  renverfer  tout  le  fyftême  du  Mi- 
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niftre.  Car  tout  ce  où  il  veut  venir  par  fes  principes,  c’eft  que  le 
Peuple  peut  faire  la  loi  à fon  Souverain  en  certains  cas,  jufqu’à  lui 
déclarer  la  guerre  , le  priver,  comme  on  a dit,  delà  cou  ronfle, 
changer  la  fuccelTion  & même  le  gouvernement.  Ortoutcelaeft 
contre  la  fuppoiition  que  le  Miniftre  vient  de&ire.  Car,  fans  doute, 
ce  ne  fera  pas  par  le  Souverain  que  le  Peuple  fera  la  guerre  au  Sou- 
verain même , ôc  lui  ôtera  fa  couronne  : ce  fera  donc  par  lui-même 
que  le  Peuple  exercera  ces  atles  de  fouveraineté  ; encore  qu’on  ait 
fuppofé  qu’il  n’en  peut  exercer  aucun. 

Mais  fans  encore  examiner  les  conféquences  du  fyftême  , allons 
à la  fource,  & prenons  la  politique  du  Miniftre  par  l’endroit  le  plus 
fpécieux.  Il  s’eft  imaginé  que  le  Peuple  eft  naturellement  fouverain; 
ou , pour  parler  comme  lui , qu’il  pofledo  naturellement  la  fouve- 
raineté , puifqu’il  la  donne  à qui  il  lui  plait  : or  cela  c’eft  errer 
dans  le  principe,  & ne  pas  entendre  les  termes.  Car  à regarderies 
hommes , comme  ils  font  naturellement  & avant  tout  gouvernement 
établi , on  ne  trouve  que  l’Anarchie , c’eft-à-dire , dans  tous  les  hom- 
mes une  liberté  farouche  & fauvage,  où  chacun  peut  tout  préten- 
dre , & en  môme  tems  tout  contefter  ; où  tous  font  en  garde , 6c 
par  conféquent  en  guerre  continuelle  contre  tous  ; où  la  raifon  ne 
peut  rien , parce  que  chacun  «ppelle  raifon  la  paflion  qui  le  tranf- 

Eortc;  où  le  droit  même  de  la  nature  demeure  fans  force  , puifque 
i raifon  n’en  a point  ; où  par  conléquent  il  n’y  a ni  propriété  , 
nidomaine,nibien,  ni  repos  afliaré , ni  à vrai  dire,  aucun  droit,  fi 
ce  n’eft  celui  du  plus  fort , encore  ne  fçait-on  jamais  qui  l'eft , puif» 
que  chacun  tour  à tour  le  peut  devenir , félon  que  les  pallions  feront 
conjurer  enfemble  plus  ou  moins  de  gens.  Sçavoir  fi  le  genre-hu- 
maiit  a jamais  été  tout  entier  dans  cet  état , ou  quels  Peuples  y ont 
été  6c  en  quels  endroits  ; ou  comment,  6t  par  quels  dégrés  on  en  eft 
Ibrti  : il  faudroit  pour  le  décider  compter  l’infini,  6t  comprendre 
toutes  les  penfées  qui  peuvent  monter  dans  le  cœur  de  l’homme. 
Quoi  qu’il  en  foit , voilà  l’état  où  l’on  imagine  les  hommes  avant 
tout  gouvernement.  S’imaginer  maintenant  avec  M.  Jurieu  dans 
le  Peuple  confidéré  en  cet  état , une  fouveraineté  qui  eft  déjà  une 
efpéce  de  gouvernement , c’eft  mettre  un  gouvernement  avant  tout 
gouvernement  6c  fe  contredire  foi-même.  Loin  que  le  Peuple  en 
cet  état , foit  fouverain , il  n’y  a pas  même  de  Peuple  en  cet  état. 
Il  peut  bien  y avoir  des  familles,  6c  encore  mal  gouvernées  6c  mal 
affûrécs  : il  peut  bien  y avoir  une  troupe  , un  amas  de  monde , une 
multitude  confufe  ; mais  il  ne  peut  y avoir  de  Peuple  , parce  qu’un 
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Peuple  fuppofe  déjà  quelque  chofe  qui  réuniflcj  quelque  conduite  ■ 
réglée , & quelque  droit  établi  : ce  qui  n’arrive  qu’à  ceux  qui  ont 
déjà  commencé  à fortit  de  cet  état  malheureux  , c’eft-à-dire  , de 
l’Anarchie.  Protes- 

C’eft  néanmoins  du  fond  de  cette  Anarchie  que  font  forties  tou-  tans. 
tes  les  formes  de  gouvernemens  , la  Monarchie  , l’Ariftocratie , ~ * 
l’Etat  populaire  6c  les  autres  j ôc  c’eft  ce  qu’ont  voulu  dire  ceux 
qui  ont  dit  que  toutes  fortes  dg  Magiftratutes  ou  de  PuilTances  lé- 
gitimes vcnoient  originairement  de  la  multitude  ou  du  Peuple. 

Mais  il  ne  faut  pas  conclure  de-là  avec  M.  Jurieu , que  le  Peuple  > 
comme  un  Souverain  , ait  didribué  les  pouvoirs  à un  chacun;  car 
pour  cela  il  faudroit  déjà  qu’il  y eût  un  Souverain  ou  un  Peuple 
réglé,  ce  que  nous  voyons  qui  n’étoit  pas.  Il  ne  faut  non  plus  s’i- 
maginer que  la  fouveraineté  ou  la  puiOance  publique  foit  une  chofe 
comme  fubfiflante  qu’il  faille  avoir  pour  la  donner  : elle  fe  forme 
6c  réfulte  de  la  ceffion  des  particuliers  , lorfque  fatigués  de  l’état 
où  tout  le  monde  eft  le  maître  6c  où  perfonne  ne  l’eft , ils  fe  font 
laiflés  perfuader  de  renoncer  à ce  droit  qui  met  tout  en  confufion , 

6c  à cette  liberté  qui  fait  tout  craindre  à tout  le  monde , en  faveui 
d’un  gouvernement  dont  on  convient. 

S’il  plaît  à M.  Jurieu  d’appeller  fouveraineté  cette  libesté  indo- 
cile qu  on  fait  céder  à la  loi  6c  au  Magidrat , il  le  peut  ; mais  c’ed 
tout  confondre  : c’ed  confondre  l’indépendance  de  chaque  homme 
dans  l’Anarchie  , avec  la  fouveraineté.  Mais  c’ed  là  tout  au  con- 
traire ce  qui  la  détruit.  Où  tout  ed  indépendant , il  n’y  a rien  de 
fouverain  : car  le  Souverain  domine  de  droit  ; 6c  ici  le  droit  de  do- 
miner n’ed  pas  encore  : on  ne  domine  que  fur  celui  qui  ed  dépen- 
dant ; or  nul  homme  n’ed  fuppofé  tel  en  cet  état , 6c  chacun  y ed 
indépendant,  non- feulement  de  tout  autre,  mais  encore  de  la  mul- 
titude , puifqiie  la  multitude  elle  - même  > jufqu’à  ce  qu’elle  fe  rédui- 
fe  à faire  un  Peuple  réglé , n’a  d’autre  droit  que  celui  de  la  force. 

Voilà  donc  le  Souverain  de  M.  Jurieu  : c’ed  dans  l’Anarchie , le 
plus  fort , c’ed-à-dire  , la  multitude  6c  le  grand  nombre  contre  le 
petit  : voilà  le  Peuple  qu’il  fait  le  maître  ôc  le  Souverain au-deffus 
de  tous  les  Rois  6c  de  toute  puiffance  légitime  ; voilà  celui  qu’il 
appelle  leTuteur  ôc  le  Défenfeur  naturel  de  la  véritable  Religion;  te». XVI. 
voilà  celui , en  un  mot,  qui , félon  lui,  n'a  pas  bejoin  d avoir  raifon  ”• 
pour  valider fes  acies  ; car,  dit  M.  Jurieu  , cene  autorité  nejl  ijue  datis  ieti.  XVIII.- 
U Peuple  ; ôc  on  voit  ce  qu’il  appelle  le  Peuple.  Que  le  Lecteur  fe 
fouvienne  de  cette  rare  politique  : la  fuite  en  découvrira  les  abfuc-; 
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ditds  ; mais  maintenant  Je  n’cn  veux  montrer  que  le  bel  endroit. 

C’eft  la  Doûrine  des  Pactes  que  le  Miniftre  explique  en  ces  ter- 
mes : Q^il  eft  contre  la  raifon  qu’un  Peuple  Je  livre  à un  Souverain  fans 
quelque  Pa£le  , & qu’un  tel  traité  feroit  nul  & contre  la  nature.  Il  ne 
s’agit  pas , comme  on  voit , de  la  conftitution  particulière  de  quel- 
que Etat  : il  s’agit  du  droit  naturel  6c  univerfel  que  le  Miniftrc  veut 
DcarMt'dti  trouver  dans  tous  les  Etats.  Il  ejl , dit- il , contre  la  nature  de  fe  li- 
I»?  quelque  paéle , c’eft-à-dire^  de  fe  livrer  fans  fe  réferver  le 

” ^ " droit  fouverain  ; car  c’eft  le  pa£le  qu’il  veut  établir  : comme  s’il 
difoit  , il  eft  contre  la  nature  de  hafarder  quelque  chofe  pour  fe 
tirer  du  plus  affreux  de  tous  les  Etats , qui  eft  l’Anarchie  : il  eft  con- 
tre la  nature  de  faire  ce  que  tant  de  Peuples  ont  fait , comme  on 
a vû.  Mais  laiffons  toutes  ces  raifons.  Comme  ces  Paftes  de  M- 
Jurieu  ne  fe  trouvent  plus,  ôc  qu’il  y a long-tems  que  l’original  en 
eft  perdu  , le  moins  qu’on  puiffe  demandera  ce  Miniftre , c’eft  qu’il 
prouve  ce  qu'il  avance.  Et  il  le  fait  en  cette  forte  :Jln’jr  a point  de 
Relation  au  monde  qui  ne  fait  fondée fur  un  Patle  mutuel  y ou  exprès  , om 
(acite , excepté  f cfclava^e , tel  qu'il  était  entre  les  Payons , qui  donnait  à 
un  maître  pouvoir  de  vie  dr  de  mort  fur  fon  efclave  , fans  aucune  con- 
noijjdnce  de  caufe.  Ce  droit  était  faux , tyrannique  , purement  tifurpé , à" 
contraire  à tous  les  droits  de  la  nature.  Et  un  peu  après  : Il  ejl  donc 
certain  qu’il  n’y  a aucune  Relation  de  maître  , de  ferviteur  , de  pere , 
d enfant  , de  mari  , de  femme  , qui  ne  fait  établie  fur  un  P allé  mu- 
tuel & fur  des  obligations  mutuelles  ; enforte  que  quand  une  partie 
anéantit  ces  obligations , elles  font  anéanties  de  f autre.  Quelque  fpé- 
cieux  que  foit  ce  difeours  en  général , fi  ou  y prend  garde  de  près , 
on  y trouve  autant  d’ignorances  que  de  mots.  Commençons  pat 
la  Relation  de  maître  6c  de  ferviteur.  Si  le  Miniftre  y avoir  &it  quel- 
que réflexion , il  auroit  fonge  que  l’origine  de  la  fervitude  vient  des 
Loix  d’une  jufte  guerre,  où  le  Vainqueur  ayant  tout  droitfur  le  vain- 
cu , jufqu’à  lui  pouvoir  ôter  la  vie , il  la  lui  conferve  : ce  qui  même  , 
comme  on  fçait , a donné  naiffance  au  mot  de  Jèrvi , qui  devenu 
odieux  dans  la  fuite , a été  dans  fon  origine  un  terme  de  bienfait  6c 
de  clémence  , defeendu  du  mot  fervare  , conferver.  Vouloir  que 
l’efclave  en  cet  état  &ffe  un  paâe  avec  fon  Vainqueur  qui  eft  fon 
maître , c’eft  aller  direftement  contre  la  notion  de  la  fervitude.  Car 
l’un  qui  eft  le  maître , fait  la  loi  telle  qu’il  veut  ; 6c  l’autre  qui  eft 
l’efclave  , la  reçoit  telle  qu’on  veut  la  lui  donner  ; ce  qui  eft  la  chofe 
du  monde  la  plus  oppofée  à la  nature  d’un  patle  où  l’oneftlibre 
de  part  6c  d’autre , 6c  où  l’on  fe  fait  la  loi  mutuellement. 
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Toutes  les  autres  fervitudes , ou  par  vente , ou  par  naiflance,  ou  au-  .jî'" 

trement,  font  formées  & définies  fur  celles-là.  En  général,  & à 
prendre  la  fervitudc  dans  fon  origine , l’efclave  ne  peut  rien  con- 
tre  perfonnc , qu  autant  qu’il  plaît  à fon  Maître  : les  Loix  difcnt  qu’il  ProtesI 
n’a  point  d’état , point  de  tête , caput  non  habtt  ; c’cft-à-dire  , que  tans. 
ce  n’eft  pas  une  perfonne  dans  l’Etat  ; aucun  bien , aucun  droit , 
ne  fe  peut  attacher  à lui . Il  n’a  ni  voix  en  Jugement , ni  adion , ni 
force , qu’autartt  que  fon  Maître  le  permet  ; à plus  forte  raifon  n’cn 
a-t-il  point  contre  fon  Maître.  De  condamner  cet  état , ce  lèrcit 
entrer  dans  les  fentimens  que  M.  Jurieu  lui-même  appelle  outrés, 
c’eft-à-dire , dans  les  fentimens  de  ceux  qui  trouvent  toute  guerre 
injufie;  ce  feroit  non  - feulement  condamner  le  droit  des  gens  où 
la  fervitude  eft  admife  , comme  il  paroît  par  toutes  les  Loix;  mais  • ' • 
ce  feroit  condamner  le  S.  Efprit  qui  ordonne  aux  efclaves  par  la  i.  Cor.  vu. 
bouche  de  S.  Paul , de  demeurer  en  leur  état , & n’oblige  point 
leurs  Maîfres  à les  affranchir.  * c ’ 


Cela  va  plus  loin  que  ne  penfe  M.  Jurieu.  Car  il  meprife  le  droit  ht. 
de  conquête  jufqu'à  dire  que  la  Ccnqticte  ejl  une  pure  violence  : ce  qui 
eft  dire  manifeftement  que  toute  guerre  en  eft  une  ; & par  confé-  Li  mi,r» 
quent  contre  les  propres  principes  du  Miniftre , qu’il  ne  peut  Ja- 
mais  y avoir  de  Juftice  dans  la  guerre  , puifqu’il  n’y  a rien  qui  s’ac-  cimijnîi’! c„m- 
cotde  moins  que  la  Juftice  6c  la  violence.  Mais  fi  le  droit  de  fer-  P'"* 
vitude  eft  véritable , parce  que  c’eft  le  droit  du  Vainqueur  fur  le  ^'i^toxvi. 
vaincu , comme  tout  un  Peuple  peut  être  va’mçu  Jufqu’à  être  obligé  p-  ».  «• 
de  fe  rendre  à diferétion  , tout  un  Peuple  peut  être  ferf  ; enforre 
que  fon  Seigneur  en  puiflê  difpofer  comme  de  fon  bien , Jufqu’à 
le  donner  à un  autre , fans  demander  fon  confentement , ainfi  que 
Salomon  donnaà  Hiram  Roi  de  Tyr , vingt  Villes  de  Galilée.  Je  ne  m.  Reg.  ix. 
difputerai  pas  davantage  ici  fur  ce  droit  de  conquête,  parce  que  Je 
fçaique  M.  Jurieu  dans  le  fond  ne  le  peut  nier.  Il  faudroit  con- 
damner Jephté , qui  le  foutientavec  tant  de  force  contre  le  Roi  de  lud.  xr. 

Moab.  Il  faudroit  condamner  Jacob  , qui  donne  à Jofeph  cequ’ila  xwui*’ 
conquis  avec  fon  arc  ôc  fon  épée.  Je  fiçai  que  M.  Jurieu  ne  fou-  i». 
tiendra  pas  ces  extravagances , ôc  Je  ne  relève  ces  chofes  qu’afin 
qu’on  remarque  qu’ébloûi  par  de  vaines  apparences , il  Jette  en  l’air 
de  grands  mots  dont  il  ne  péfe  pas  le  fens , comme  il  lui  eft  arrivé 
lorfqu’il  a confondu  les  conquêtes  avec  les  pures  violences. 

Lafoconde  Relation  que  notre  Miniftre  érablit  fur  un  paûe  ,ex-  i/r. 

fjrès  ou  tacite,eft  celle  de  pere  à enfant  ; ce  qui  eftlachofe  du  monde  'V»»- 

a plus  infenfée.  Car , qui  eft-ce  qui  a ftipulé  pour  tous  les  enfàns  u,ù»duf€r* 
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avec  tous  les  peres?  Les  enfans  qui  font  au  berceau , ont -ils  auflî 
fait  un  pa£le  avec  leurs  parens,  pour  les  obliger  à les  nourrir  & à 
les  aimer  plus  que  leur  vie?  Mais  les  parens  ont -ils  eu  befoin  de 
faire  un  pacte  avec  leurs  enfans  afin  de  les  obliger  à leur  obéir  ? 
C’eft  bien  écrire  fans  réflexion  que  d’alléguer  ces  prétendus  paûes. 

Il  y a plus  de  vraifemblancc  à établir  fur  un  pacte  la  relation  de 
mari  à femme , parce  qu’en  effet  il  y a une  convention.  Mais  fi  l’on 
vouloir  confidérer  que  le  fond  du  droit  & de  la  fociéré  conjugale , 
& celui  de  l’obéiffance  que  la  femme  doit  à fon  mari , e(l  établi 
fur  la  nature  ôc  fur  un  exprès  commandement  de  Dieu , on  n’au- 
roit  pas  vainement  tâché  à l’établir  fur  un  pa£te.  Qui  ne  voit  en  tout 
ce  difeours  un  homme  emporté  pat  une  apparence  trompeufe  , 
qui  a confondu  le  terme  de  pacte  avec  celui  d’obligation  & de  de- 
voir ? Et  en  effet  , il  confond  trop  groffiérement  ces  deux  mots , 
lorfqu’il  dit  que  les  relations , dont  nous  venons  de  parler  , de  fervi- 
teur  à maître , d’enfant  à pere , 6c  de  femme  à mari , font  établies  fur 
des  pa5les  mutuels  & fur  des  obligations  mutuelles  ; fans  vouloir  feu- 
lement confidérer  qu’il  y a des  obligations  mutuelles  , qui  vien- 
nent à la  vérité  d’une  convention  entre  les  Parties  , ôc  c’eft  ce 
qu’on  appelle  Pa£le  ; mais  aufli  qu’il  y en  a qui  font  établies  par  la 
volonté  du  Supérieur,  c’eft-à-dire  de  Dieu  , qui  ne  font  point  des 
pa£tesnides  conventions  , mais  des  Loix  fuprêmes  ôc  inviolables, 
qui  ont  précédé  toutes  les  conventions  ôc  tous  les  paûes.  Car , 
qui  jamais  a oui  dire  qu’il  foit  befoin  d’une  convention , ou  même 

2u’on  en  fafte  aucune , pour  fe  foumettre  à la  Loi  , ôc  encore  à la 
.oi  de  Dieu  ? Comme  fi  la  Loi  de  Dieu  empruntoit  fa  force  du 
confentement  des  parties , à qui  elle  preferit  leurs  devoirs.  C’eft  faute 
d’avoir  entendu  une  chofe  û manifefte , que  le  Miniftre  feit  ce  pi- 
toyable raifbnnement  : Il  n'y  a rien  de  plus  inviolable  cr  de  plus  facré 
que  les  droits  des  Peres  fur  les  Enfans  : néanmoins  les  Peres  peuvent 
aller  fi  loin  dans  tahus  de  ces  droits , quils  les  perdent.  Qui  jamais  a oui 
parler  d’un  tel  prodige , que  par  l’abus  du  droit  paternel  un  pere  le 
perde  ? Cela  feroit  vrai , fi  le  pere  n’avoit  de  droit  fut  fon  enfant  que 
par  un  pafle  mutuel , comme  le  Miniftre  a voulu  fe  l’imaginer. 
Mais  comme  le  devoir  d’un  fils  eft  fondé  fur  quelque  chofe  de 
plus  haut , fur  la  Loi  du  Supérieur  qui  eft  Dieu , Loi  qu’il  a mife 
dans  les  cœurs  avant  que  de  l’écrire  fur  la  pierre  ou  fut  le  papier  ; 
fi  un  pere  peut  perdre  fon  droit , comme  dit  M.  Jurieu , c’eft  Dieu 
même  qui  perd  le  fien.  Il  n’eft  pas  moins  ridicule  de  dire  avec  ce 
Miniftre,  Ou'un  mari  qui  abufe  de  fon  pouvoir  avec  fa  femme , par 

cela 
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cela  même  la  met  en  droit  de  demander  la  prote£lion  des  Loix , de  rom- 

pre  tout  lien  & toute  communion  , de  réfifler  en  un  mot  à toutes  fes  Cinquième 
•volontés.  Ne  diroit-on  pas  que  le  mariage  eft  rompu , fie  que  ce  n’eft  Avertisse- 
p!us  feulement  l’adultère  qui  l’anéantit , félon  la  Réforme , mais  en-  *prot"es  * 
core  toute  violence  d’un  mari  ? Que  fi  malgré  tout  cela  le  mariage  tans. 
fubfifte  i qui  peut  dire  > fans  être  infenfé , que  tout  lien  & toute  commu-  " 

nion  foit  rompue  y & quUtne  femme  acquiert  le  beau  droit  de  réfifter 
à toutes  les  volontés  d’un  mari  ? Mais  n’eft-il  pas  vrai  > dit-il  y que  les 
en&ns  fie  les  femmes  font  autorifés  par  les  Loix  Divines  fie  humai- 
nes j à réfifter  aux  injuftes  volontés  d’un  mari  fie  d’unpera/  N’eft- 
il  pas  vrai  que  le  pouvoir  des  maîtres  fur  les  efclaves  les  plus  vils  y 
a des  bornes  f Qui  ne  le  fçait  ? Mais  qui  ne  fçait  en  même  tems  que 
ce  n’eft  point  en  vertu  d’une  convention  volontaire , qui  ne  fut  ja- 
mais , ni  n’a  pû  être  y mais  d’un  ordre  fupérieur  ? Ceft  que  Dieu  qui 
a preferit  certains  devoirs  aux  femmes , aux  enfans  > aux  efclaves  , 
en  a preferit  d’autres  aux  maîtres , aux  pères  , aux  maris  : c’eft  que 
la  puiflânee  publique  qui  renferme  toute  aatre  puiftance  fous  la 
Tienne , a réglé  les  aâions  fie  les  droits  des  uns  fie  des  autres  : c’eft 
qu’où  il  n’y  a point  de  Loi , la  raifon  qui  eft  la  fource  des  Loix , en 
eft  une  que  Dieu  impofe  à tous  les  hommes  : c’eft  que  les  devoirs 
les  plus  légitimes , comme , par  exemple , ceux  d’une  femme  ou  d’un 
fils , peuvent  bien  être  fufpendus  envers  un  mari  fie  envers  un  pere 
que  fon  injuftice  fie  là  violence  empêche  de  les  recevoir  ; mais  que 
le  fond  de  l’obligation  puilTe  être  altéré  y ou  que  la  difpofition  du 
cœur  puifle  être  changée  y on  ne  le  peut  dire  fans  extravagance. 

J’avoue  donc,  félon  ces  principes,  à M.  Jurieu,  qu’il  y a des  tm, 
obligations  mutuelles  entre  le  Prince  fie  le  Sujet  ; de  forte  qu’à  cet  appiuMiin 
égard  il  n’y  a point  de  pouvoir  fans  bornes , puifque  tout  pouvoir  ,Z 

eft  borné  par  la  Loi  de  Dieu  fie  pat  l’équité  naturelle  : mais  que  de  mtrutrt  prêpo- 
telles  obligations  foient fondées  fur  un  paéle  mutuel,  loin  que  M. 

Jurieu  nous  l’ait  prouvé , il  n’allégue , pour  le  prouver , que  de  faux 
principes  que  lui  - même  ne  peut  foutenir  de  bonne  foi  dans  fon 
cœur,  fie  queparconféquent  il  n’entend  point  quand  il  les  avance. 

Depuis  qu’on  fe  mêle  d’écrire  , je  ne  crois  pas  qu’on  ait  rien  écrit 
de  plus  téméraire  que  ce  qu’a  écrit  M.  Jurieu  : ^uon  ne  voit  point  LettXVl. 
de  Monarchie  d’éreilions  qui  ne  foient  faites  par  des.Traités  où  les 
devoirs  des  Souverains  foient  exprimés  aujji  bien  que  ceux  desfujets.Ç^i 
ne  croiroit , à l’entendre , qu’il  lui  a paffé  fous  les  yeux  beaucoup 
de  femblables  Traités  ? Il  en  devroit  donc  rapporter  quelqu’un, 

& fur-tout , s’il  avoir  trouvé  ce  contrat  primordial  du  Roi  ôc  du 
Tome  l K E c 
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Peuple  qu’on  prétend  que  le  Roi  d’Angleterre  a violé , il  n’auroit 
pas  dû  le  diflimuler;  car  il  auroit  relevé  la  Convention , dont  il  en- 
treprend la  défcnfe , d’un  grand  embarras  ; fur-tout  fi  l’on  trouvoit 
dans  ce  Traité  qu’il  feroit  nul  en  cas  de  contravention  de  part  ou 
d’autre , & que  le  Peuple  reviendroit  en  même  état  que  s’il  n’a- 
voitjanwiseudeRoi.  Mais  par  malheur,  M.  Jurieu  qui  avance  qu’on 
ne  voit  point  d’éreffion  de  Aionarchie  où  l’on  ne  trouve  de  tels  T rai- 
tés  , non  - feulement  n’a  pas  trouvé  celui-ci  , mais  encore  n’en  a 
trouvé  aucun  , & n’entreprend  même  pas  de  prouver  pat  aucun 
fait  pofj^f  qu’il  y en  ait  jamais  eu.  Il  raille  quelque  part  le  doûe 
Grotius  , de  ce  qu’avec  de  beau  Grec  ôc  de  beau  Latin  , il  croit 
nous  perfuadcr  tout  ce  qu’il  veut  ; fie  il  a peut  - être  raifon  de  re- 
prendre ce  fi;avant  Auteur  de  l’excès  de  fes  citations.  Ma(»-qu’aufii , 
je  ne  dirai  pas  fans  Latin  ni  Grec , mais  fans  exemple , fans  autorité, 
fans  témoignage  ni  de  Poète , ni  d’Orateur , ni  d’Hiftorien,  ni  d’au- 
cun Auteur  quel  qu’il  foit , notre  Miniftre  ait  ofé  pofer  en  feit , ^u’on 
ne  voit  aucune  éreClion  de  Aionarchies  qui  ne  foient  &ites  fous  des 
Traités,  tels  que  ceux  qu’il  imagine,  fie  que  tous  les  Peuples  du 
monde  , anciens  & modernes,  même  ceux  qui  regardent  leurs 
Rois  comme  des  Dieux , ou  plutôt  qui  n’ofent  les  regarder , fie  ne 
connoiflTent  d’autres  Loix  que  leurs  volontés  , fe  foient  réfervés 
fur  eux  un  droit  fouverain  , ôc  encore  fans  le  connoitre  fie  fans 
en  avoir  le  moindre  foupçon  : en  vérité , c’eft  un  autre  excès  qui 
n’a  point  de  nom , fie  on  ne  peut  pas  abufer  davantage  de  la  foi 
publique. 

Pour  moi , fans  vouloir  me  perdre  dans  des  propofitions  géné- 
rales , je  vois  dans  l’Hiftoirc  fainte  l’érection  de  deux  Monarchies  du 
Peuple  de  Dieu,  où  loin  de  remarquer  ces  prétendus  Traités  mu- 
tuels entre  des  Rois  fie  les  Peuples  avec  la  claufe  de  nullité  en 
cas  de  contravention  de  la  part  des  Rois  , je  vois  manifefiement 
la  claufe  contraire , fie  M.  Jurieu  ne  le  peut  nier.  Car,  félon  la 
Doârine  de  ce  Miniftre  , le  traitement  que  Samuel  déclara  au 
Peuple  qu’il  recevoir  de  fon  Roi  , étoit  tyrannique  , ôc  un  abus 
manifefte  de  la  puiflance.  C’eft:  le  principe  de  M.  Jurieu  ; par 
conféquent  il  doit  avoüer  que  la  Royauté  fut  d’abord  propofée  au 
Peuple  Hébreu  avec  fon  abus  : néanmoins  le  Peuple  pafle  outre  ; 
fie  loin  de  fe  réferver  la  moindre  efpéce  de  droit  contre  le  Roi  qu’il 
vouloir  avoir , nous  avons  vû  clairement  qu’il  n’y  a pas  feulement 
fongé.  Ce  Peuple  , encore  un  coup  , n’a  jamais  fongé  qu’il  fefùt  ré- 
fervé  un  droit  fur  fon  Souverain  je  ne  dis  pas  dans  les  abus  mé- 
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diocres  de  la  puiflànce  Royale  que  Samuel  lui  propofoit  ; mais  au 
milieu  des  plus  grands  excès  de  la  tyrannie  , tels  que  font  ceux  Cinquié7<e 
que  nous  avons  vus  dans  THiftoirc  fainte  fous  les  Rois  les  plus 
impies  6c  les  plus  cruels , fans  que  le  Peuple  ait  fongé  à fe  tele-  Pjiqtes-* 
ver  de  ces  maux  par  la  force.  Bien  plus  , après  les  avoir  èprou-  tams. 

vès  , ôc  toutes  les  fuites  les  plus  funeftes  qu’ils  pouvoient avoir,  

le  même  Peuple  revient  encore  fous  les  Machabées  dans  la  IL-  & fui».  ' 
berté  de  former  fon  Gouvernement  , 6c  il  ne  le  forme  pas  fous 
d’autres  Loix  , ni  avec  moins  d’indépendance  du  côté  des  Prin- 
ces , qu’il  avoir  fait  la  première  fois.  N ous  en  avons  rapporté  l’aSe.  Sup.  n.  4«. 
Voilà  des  laits  pofttifs , 6c  non  pas  des  difeours  en  l’air,  ou  de  vai- 
nes fpécuiations. 

Je  trouve  dans  Hérodote  l’érablilTementde  la  Monarchie  des  Mé- 
des  fous  Déjoces;  6c  je  n’y  vois  aucun  Traité  de  part  ni  d’autre  : 
encore  moins  la  réfolution  du  Traité  en  cas  de  contravention  ; 
mais,  ce  qui  eft  bien  confiant  par  toute  la  fuite , c’eft  que  l’Empire 
des  Rois  Médes  a dû  être  par  fon  origine  le  plus  indépendant  de  tout 
l’Orient , puifqu’on  y voit  d’abord  cette  indépendance  d’une  rafi- 
niere  fi  éclatante,  qu’elle  n’a  été  igno/ée  de  pcrlbnne.  Ainfi  ces  ' ' ’ 
titres  primordiaux  lie  font  pas  tous  favorables  à la  prétention  du 
Minifire  , 6c  il  combe  dans  l’inconvénient  de  donner  aux  Peu- 

fdes  un  droit  fouverain  fur  eux-mêmes  6c  fur  leurs  Rois , fans  que 
es  Peuples  à qui  il  le  donne  , en  aient  jamais  eu  le  moindre 
foupçon. 

M.  Jurieu  nous  demande  quelle  raifon  pourroit  avoir  eu  un 
Peuple  de  fe  donner  un  Maître  fi  puifiant  à lui  faire  du  mal.  Il 
m’eft  aifé  de  lui  répondre.  C’efi  la  raifon  qui  a obligé  les  Peuples  * «./«»««  .• 
les  plus  libres  , lorfqu’il  les  faut  mener  à la  guerre  , de  renoncer 
à leur  liberté  , pour  donner  à leurs  Généraux  un  pouvoir  ahfolu  rtiefft  f»it  Ut 
fur  eux  : on  aime  mieux hafarder  dépérir,  même  injufiement , par 
les  ordres  de  fpn  Général,  que  de  s’expofer  par  la  divifionà  unc^‘‘ 
perte  afTùrée  de  la  main  des  ennemis  les  plus  unis.  C’efi  par  le 
même  principe  qu’on  a vû  un  Peuple  très  - libre  , tel  qu’étoit  le 
Peuple  Romain , fe  créer  même  dans  la  paix  un  Magifirat  abfolu  , 
pour  fe  procurer  certains  biens,  6c  éviter  certains  maux  qu’on  ne 
peut , ni  éviter , ni  fe  procurer  qu’à  ce  prix.  C’eft  encore  ce  qui 
obligeoit  le  même  Peuple  à fe  lier  par  des  Loix  , que  lui-même 
ne  pût  abroger;  car  un  Peuple  libre  a fouvent  befoin  d’un  tel  frein 
contre  lui-même , 6c  il  peut  arriver  des  cas  où  le  rempart,  dont  il 
fe  couvre , ne  fera  pas  affez  puilTant  pour  le  défendre , fi  lui-même 


Digitized  by  Google 


210  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

— ■ I . .-I  le  peut  forcer.  C’eft  ce  qui  fait  admirer  à Tite-Live  la  fageffe  du 
Cinquième  Peuple  Romain  , fl  capable  de  porter  le  joug  d’un  commande- 
MtKiAvx  légitime , qu’il  oppofoit  volontairement  à fa  liberté  quelque 

Protes-  chofe  d’invincible  à elle-même , de  peut  qu’elle  ne  devînt  trop  li- 
tans.  cencieufe  : Jibi  inviâia  quadam  paùentijjima  jujli imperii  civitas 
’ fecerat.  C’eft  par  de  femblables  raifons  qu’un  Peuple  qui  a éprouvé 

les  maux,  les  confufions,  les  horreurs  de  l’Anarchie j donne  tout 
pour  les  éviter  i & comme  il  ne  peut  donner  de  pouvoir  fur  lui  qui 
ne  puifle  tourner  contre  lui  même  > il  aime  mieux  hafarder  d’ê- 
tre maltraité  quelquefois  par  un  Souverain  , que  de  fe  mettre  en 
état  d’avoir  à foufftir  fes  propres  fureurs , s’il  fe  réfervoit  quelque 
pouvoir.  Il  ne  croit  pas  pour  cela  donner  à fes  Souverains  un  pou- 
voir (ans  bornes.  Car  fans  parler  des  bornes  de  la  raifon  & de  l’é- 
quité; fl  les  hommes  n’y  font  pas  affez  fenfibles,  il  y a les  bornes 
du  propre  intérêt , qu’on  ne  manque  guère  de  voir , ôc  qu’on  ne 
méprife  jamais  quand  on  les  voit.  C’eft  ce  qui  a (kit  tous  les  droits 
des  Souverains  > qui  ne  font  pas  moins  les  droits  de  leurs  Peuples 
que  les  leurs. 

VintU'  Peuple  forcé  par  fon  befoin  propre  à fe  donner  un  Maître, 

tuei  dti  soiJ  ne  peut  rien  faire  de  mieux  que  d’intérefler  à fe  confervation  celui 
vttéini  & qu’il  établit  fur  fa  tête.  Lui  mettre  l’Etat  entre  les  mains , afin  qu’il 
fait  conferve  comme  fon  bien  propre , c’eft  un  moyen  très-preflant 

U plus  natu-  de  l’intércfler.  Mais  c’eft  encore  l’engager  au  bien  public  par  des 
v!nJntlîf°“'  étroits , que  de  donner  l’empire  à fa  femille  , afin  qu’il 

' aime  l’Etat  comme  fon  propre  héritage , & autant  qu’il  aime  fes 
enfans.  C’eft  même  un  bien  pour  le  Peuple  que  le  Gouvernement 
devienne  aifé  ; qu’il  fe  perpétue  par  les  mêmes  Loix  qui  perpé- 
tuent le  genre-humain>  & qu’il  aille , pour  ainfi  dire,  avec  lana- 
. ture:  Ainfi  les  Peuples  où  la  Royauté  eft  héréditaire  , en  appa- 
rence fe  font  privés  d’une  faculté  qui  eft  celle  d’élire  leurs  Prin- 
* ces  ; dans  le  fond  c’eft  un  bien  de  plus  qu’ils  fe  propurent  : le  Peu- 
ple doit  regarder  comme  un  avantage  de  trouver  fon  Souverain 
tout  fait , & de  n’avoir  pas , pour  ainfi  parler , à remonter  un  fi  grand 
reflbrt.  De  cette  forte  , ce  n’eft  pas  toujours  abandonnement  ou 
faibiefie  de  fe  donner  des  Maîtres  puifians , c’eft  fouvent , félon 
le  génie  des  Peuples  & la  conftitution  des  Etats  , plus  de  fagefiê 
& plus  de  profondeur  dans  fes  vues. 

C’eft  donc  une  grande  erreur  de  croire  avec  M.  Jurieu,  qu’on 
ne  puilTe  donner  des  bornes  à la  puiiTance  Souveraine  , qu’en  fe 
réfervant  fur  elle  un  droit  fouverain.  Ce  que  vous  voulez  foire 
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foible  à vous  faire  du  mal  ; par  la  condition  des  chofes  humaines , - — - — ^ 
le  devient  autant  à proportion  à vous  faire  du  bien  ; & fans  borner  Cinquième 
la  puiflance  par  la  force  que  vous  vous  pouviez  rélèrver  contre  elle  , 

, * Il  1*  Il  » 1 1 . » n MENTAUX 

le  moyen  le  plus  naturel  pour  l empêcher  de  vous  opprimer , c eft  Protes- 
de  l’intêrefler  à votre  falur.  tans. 

Je  ne  fçai  s’il  y eut  jamais  dans  un  grand  Empire  un  Gouverne-  ' " 

ment  plus  fage  & plus  modéré  qu’a  été  celui  des  Romains  dans 
les  Provinces.  Le  Peuple  Romain  n’avoit  garde  d’imaginer  aucun 
relie  de  fouveraineté  dans  les  Peuples  fournis  j puifqu’il  les  avoir 
réduits  par  la  force , & qu’une  de  fes  maximes  , pour  établir  fon  au- 
torité ) étoit  de  pouffer  la  vitloire  jufqu’à  convaincre  les  Peuples 
vaincus  de  leur  impuiffance  abfolue  à réfidcr  au  vainqueur.  Mais 
encore  qu’ils  euffent  pouffé  la  puiffance  jufques-là , lans  s’imagi- 
ner dans  ces  Peuples  aucun  pouvoir  légitime  qu’ils  puffent  oppo- 
fer  au  leur,  l’intérêt  de  l’Etat  les  retenoit  dans  de  jufles  bornes. 

On  fentoit  bien  qu’il  ne  falloir  point  tarit  les  fources  publiques  « 
ni  accabler  ceux  dont  on  tiroit  du  fecours.  Si  quelquefois  on  ou- 
blioitces  belles  maximes;  fi  le  Sénat,  fi  le  Peuple , fi  les  Princes  > 
lorfqu’il  y en  eut , quittoient  les  régies  du  bon  Gouvernement  > 
leurs  Succeffeurs  revenoient  à l’intérêt  de  l’Etat,  qui  dans  le  fond , 
étoit  le  leur  ; les  Peuples  fe  tétabliffoient  , ôc  fans  en  faire  des 
Souverains,  Marc-Auréle  fe  propofoit  d’établir  dans  la  Monar- 
chie la  plus  abfolue  , la  plus  parfaite  liberté  du  Peuple  fournis; 
ce  qui  eft  d’autant  plus  aife , que  les  Monarchies  les  plus  abfolues 
ne  laiffent  pas  d’avoir  des  bornes  inébranlables  dans  certaines  Loix 
fondamentales , contre  lefquelles  on  ne  peut  rien  faire  qui  ne  foit 
nul  de  foi.  Ravir  le  bien  d'un  Sujet  pour  le  donner  à un  autre,  eft; 
un  aâe  de  cette  nature:  on  n’a  pasbefoin  d’armer l’oppreffé  con- 
tre l’oppreffeur  : le  tems  combat  pour  lui  : la  violence  réclame 
contre  elle-même  ; 6c  il  n’y  a point  d’homme  affez  infenfé  pour 
croire  aflùrer  la  fortune  de  fa  famille  par  de  tels  aêles.  Le  Prince 
même  a intérêt  de  les  empêcher  : il  lent  qu’il  faut  faire  aimer  le 
Gouvernement  pour  le  rendre  ftable  ôc  perpétuel.  Comme  on  a vû 
que  le  vrai  intérêt  du  Peuple  eft  d’intéreffer  à fon  falut  ceux  qui  gou- 
vernent , le  vrai  intérêt  de  ceux  qui  gouvernent , eft  d’intéreffer  auffi 
à leur  confervation  des  Peuples  fournis.  Ainfi  l’étranger  eft  repoufté 
avec  zélé  ; le  mutin  ôc  le  féditieux  n’eft  pas  écouté  ; le  Gouverne- 
ment va  tout  feul  ôc  fe  foutient , pour  ainfi  dire , de  fon  propre  poids. 

Sans  craindre  qu’on  les  contraigne,  les  Rois  habiles  fe  dpnnent  eux- 
mêmes  des  bornes, pour  s’empêcher  d’être  furprisou  prévenus;  ils 
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s’aftreignent  à certaines  Loix  , parce  que  la  puiflance  outrée  fe 
détruit  enfin  elle-même  : poufler  plus  loin  la  précaution)  c’ed, 
pour  ne  rien  dire  de  plus  ) autant  inquiétude  que  prévoyance  j au- 
tant indocilité  que  liberté  ôc  fagefTe  ; autant  efprit  de  révolte  6c 
d’indépendance  , que  zélé  du  “bien  public  ; & enfin  , car  je  ne 
veux  pas  étendre  plus  loin  ces  réflexions , on  voit  aflez  clairement 
que  les  maximes  outrées  de  M.  Jurieu  répugnent  à la  raifon , & mê- 
me à l’expérience  delà  plus  grande  partie  des  Peuples  de  l'Univers. 

Il  faut  néanmoins  encore  expofer  ce  que  ce  Miniftre  croit  avoir 
de  plus  convaincant.  Il  croit  nous  fermer  la  bouche  en  nous  de- 
mandant ce  qu’il  faudrait  faire  à un  Prince  qui  commanderait  à la 
moitié  d’une  futile  de  majfacrer  l'autre , fous  f rétexte  de  refus  dtoèéif- 
fance  fur  un  commandement  injujle.  Qu’un  homme  fe  mette  dans 
l’efprit  de  fonder  des  régies  de  droit  & des  maximes  de  Gouver- 
nement fur  des  cas  bifarres  £c  inoüis  parmi  les  hommes  : mais 
écoutons  néanmoins  > & voyons  où  l’on  veut  aller.  Cette  moitié  de 
la  futile , pourfuit-il)  n’ejl  pas  obligée  de  majfacrer  Poutre  : on  en  de- 
meure d’accord  , car  on  donne  des  bornes  à P obéijfance  aÛive.  Mais 
fl  ce  Souverain  après  cela  a le  droit  de  majfacrer  toute  cette  faille  fans 
quelle  ait  le  droit  de  fe  défendre  , il  ejl  clair  que  le  Prince  aura  le  droit 
de  ruiner  la  fociété  entière.  Puilqu’il  vouloir  conclurre  à la  ruine  de 
toute  la  fdfciété  en  ce  cas , que  n’ajoûtoit-il  encore  que  cette  Ville 
fut  la  feule  où  ce  Prince  fut  Souverain , ou  qu’il  en  voulût  fliire 
autant  à toutes  les  autres  qui  compoferoient  fon  Etat  > enforte 
qu’il  reliât  feul  pour  n’avoir  plus  de  contradiâeurs  ) & pour  pou- 
voir tout  fur  des  corps  morts  qui  feroient  dorénavant  tous  fes  Su- 
jets ? Le  Miniftre  n’a  ofé  ainfi  conftruire  fon  hypothèfe , parce  qu’il 
a bien  fenti  qu’on  lui  diroit  qu’elle  eftinfenféc)  & que.c’eft  en- 
core quelque  chofe  de  plus  infcnfé  de  fonder  des  Loix  ) ou  de 
donner  un  Empire  au  Peuple  ) fous  prétexte  de  remédier  à des 
maux  ) qui  ne  font  que  dans  la  tête  d’un  fpéculatif , 6c  que  le  genre- 
humain  ne  vit  jamais. 

Comme  donc , à parler  de  bonne  foi , ce  Prince  de  M.  Jurieu 
qui  voudroit  tuer  tout  l’Univers , ne  fut  jamais , ôc  que  la  fureur  & 
la  phrénéfie  n’ont  pas  même  encore  été  jufques-là  , demander 
ce  qu’il  fàudroit  faire  à un  Prince  qui  auroit  con^'u  un  fcmblable 
deffein  , c’eft  en  autres  termes  demander  ce  qu’il  fàudroit  faire  à 
un  Prince , qui  deviendroit  furieux  ou  phrénétique  au-delà  de  tous 
les  exemples  que  le  genre-humain  connoît.  En  ce  cas  , la  réponfc 
l'croit  trop  aifée.  Tout  le  monde  diroit  au  Miniftre  qu’on  a donné 
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des  Tuteurs  à des  Princes  moins  infenfés  que  celui  qu’il  nous  — 

firopofe.  Son  prétendu  empire  du  Peuple  n’eft  ici  d’aucun  ufage  : Cinquième 
e SuccelTeur  naturel  d’un  Prince  dont  le  cerveau  feroit  fi  mala- 
de , ou  les  tranfports  fi  violens , feroit  naturellement  la  charge  de  Protes- 
Régent.  Lorfqu’Ozias  frappé  de  la  lèpre  par  un  coup  manifefte  de  tans. 

la  main  de  Dieu , prit  la  fuite  tout  hors  de  lui-même , on  entendit  

bien  que  la  volonté  de  Dieu  étoit  qu’on  le  féqueftrât , felon  la  Loi , 
de  la  fociété  du  Peuple  ; 6c  Joathàm  fon  fils  aîné,  qui  étoit  en 
état  de  lui  fuccéder  , s’il  fût  mort , prit  en  main  le  gouvernement 
du  Royaume.  On  conferva  le  nom  de  Roi  au  pere  : le  fils  gouverna 
fous  fon  autorité , 6c  on  n’eut  pas  befoin  d’avoir  recours  à cette 
chimérique  Souveraineté , dont  on  veut  flatter  tous  les  Peuples. 

Mais  après  tout , où  veut-on  aller  par  cet  empire  du  Peuple  ? Ce  i-fn i. 
Peuple  à qui  on  donne  un  droit  fouverain  fur  fes  Rois , en  a-t-il 
moins  fur  toutes  les  autres  Puiffances?  Si  parce  qu’il  a fkit  toutes 
les  formes  de  Gouvernement , il  en  eft  le  Maître  , il  eft  le  Maî-  f 
tre  de  toutes  , puifqu’il  les  a toutes  faites  également.  M.  Jurieu 
prétend  , par  exemple  , que  la  puiffance  Souveraine  eft  partagée  </'•»» 

en  Angleterre  entre  les  Rois  & les  Parlemens  , à caufe  que  le  vn,îu‘iû^. 
Peuple  l’a  voulu  ainfi.  Mais  file  Peuple  croit  être  mieux  gouverné 
dans  une  autre  forme  ^e  Gouvernement , il  ne  tiendra  qu’à  lui  de 
l’établir,  6c  il  n’aura  pas  moins  de  pouvoir  furie  Parlement,  qu’on 
lui  en  veut  attribuer  fur  le  Roi.  Il  ne  fert  de  rien  de  répondre  que 
le  Parlement  c’eft  le  Peuple  lui  - même.  Car  les  Evêques  ne  font 
pas  le  Peuple  : les  Pairs  ne  font  pas  le  Peuple , une  Cliambre  Haute 
n’eft  pas  le  Peuple  : fi  le  Peuple  eft  perluadé  que  tout  cela  n’eft 
qu’un  foutien  de  la  tyrannie , 6c  que  les  Pairs  en  font  les  fauteurs , on 
abolira  tout  cela.  Cromwel  aura  eu  raifon  de  réduire  tout  aux  Com- 
munes, 6c  de  réduire  les  Communes  mêmes  à une  nouvelle  forme. 

On  établira,  fi  l’on  veut,  une  République,  fi  l’on  veut,  l’état  popu- 
laire , comme  on  en  a eu  le  deffein , 6c  que  tant  de  gens  l’ont  peut- 
être  encore.  Si  les  Provinces  ne  conviennent  pas  de  la  forme  du 
Gouvernement , chaque  Province  s’en  fera  un  comme  elle  vou- 
dra. Il  n’eft  pas  du  droit  naturel  que  toute  l’Angleterre  fafle  un  mê- 
me Corps.  L’EcofTe  , dans  la  même  Ifle  , fait  bien  encore  un 
Royaume  à part.  L’Angleterre  a été  autrefois  partagée  entre  cinq  • 

ou  fix  Rois  : fi  on  en  a pû  faire  plufieurs  Monarchies,  on  en  pour- 
toit  faire  aufti-bien  plufieurs  Républiques , fi  le  parti  qui  l’entre- 

ftendroit,  étoit  le  plus  fon  : le  Peuple  , qui  eft  le  vrai  Souverain , 
auroit  voulu.  JMais  le]  fage  Jurieu , qui  a établi  l'Empire  du  Peu- 
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pie  J a prévu  cet  inconvénient , & a bien  voulu  remarquer  que  le 
Peuple  peut  abufer  de  fon  pouvoir.  Je  l’avoue.  11  l’a  dit  ainfi. 
Il  femble  même  donner  des  bornes  à la  puiflance  du  Peuple  , qui , 
dit-il}  ne  doit  jamais  réftfler  à la  volonté  du  Souverain  , que  quand  elle 
va  direElement  & pleinement  à la  ruine  de  la  focie'té.  Mais  qui  ne 
voit  que  de  tout  cela , c’eft  encore  le  Peuple  qui  en  eft  le  Juge? 
c’eft , dis-je  , au  Peuple  à juger,  quand  le  Peuple  abufe  de  fon  pou- 
voir. Le  Peuple  , dit  ce  nouveau  Politique , eft  cette  Puiflance  , 
qui  feule  ri  a pas  befoin  d avoir  raifon  pour  valider  Jes  ailes.  Qui  donc 
dira  au  Peuple  qu’il  n’a  pas  raifon  ? Perfonnen’a  rienàluidire  ; ou 
bien  il  en  faut  venir  pour  le  bien  du  Peuple  à établir  des  Puiflanccs , 
contre  lefquelles  le  Peuple  lui-même  ne  puifle  rien,  & voilà  en  un 
moment  toute  la  Souveraineté  du  Peuple  à bas  avec  le  fyftême  du 
Miniftre. 

Quelle  erreur  de  fe  tourmenter  à former  une  politique  oppofée 
aux  régies  vulgaires , pour  enfin  être  obligé  d’y  revenir  ? C’eft  com- 
me dans  une  forêt , après  avoir  long-tems  tournoyé  parmi  des  fen- 
tiers  embarraffés  , fe  trouver  au  point  d’où  on  étoit  parti.  Mais 
examinons  encore  ce  rare  principe  de  M.  Jurieu.  Il  faut  qu  il  y 
ail  dans  les  fociétis  une  certaine  autorité  qui  riait  pas  befoin  d'avoir 
raifon  pour  valider  fis  ailes.  Or  cette  autoritâhi  ejl  que  dans  le  Peuple. 

C’eft  par  où  il  tranche  : c’eft  la  finale  réfolution  de  toutes  les  dif- 
ficultés. Un  de  fes  Confrères  lui  a objeâé  cette  téméraire  maxi- 
me ;6c  notre  Miniftre  lui  répond,  comme  on  va  voir.  Cette  maxime 
ne  peut  avoir  de  mauvaifi  confiquence,  qu'en  fuppofant  quon  veut  dire 
que  tout  ce  qu'un  Peuple  fait  par  voie  de  /édition  , doit  valoir  ; mais  c'ejl 
bien  peu  entendre  les  termes.  Qui  dit  un  aile , dt  un  aile  juridique  ; 
une  réfolutioruprifi  dans  une  y^ffemblée  de  tout  un  Peuple  y comme  peu- 
vent être  les  Parlemens  & les  Etats.  Or  il  ejl  certain  que  fi  les  peuples 
font  le  premier  Siège  de  la  Souveraineté  , ils  n'ont  pas  befoin  d’avoir 
raifon  pour  valider  leurs  ailes , c’ejl-à-dire  , pour  les  rendre  exécutoi- 
res. Car  encore  une  fois  , les  Arrêts , foit  des  Cours  fouver aines  , foit 
des  Souverains,  foit  des  AJfimblées  fouver  aines  , font  exécutoires , quel- 
que injuftes  qdils  filent.  Je  le  prie  , fi  fes  penfées  ont  quelque  or- 
dre y s’il  veut  nous  donner  des  idées  nettes  , qu’il  nous  difb  ce 
qu’il  entend  par  exécutoire^  V.eut-il  dire  que  tous  les  Arrêts , juftes 
ou  injuftes  des  Souverains  & des  Aflcmblées  Souveraines , font 
exécutés  en  effet  ? Bien  certainement  cela  n’eft  pas.  Veut-il  dire 
qu’ils  le  doivent  être , & enfin  qu’ils  le  font  de  droit?  Voilà  donc, 
félon  lui- même , un  droit  de  mal  faire;  un  droit  contre  la  Juftice  ; 
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qui  eft  prëcifément , comme  on  a vû , ce  qu’il  a voulu  éviter , & 
néanmoins  par  néccflîté  il  y retombe. 

. Qu’il  celte  donc  de  nous  demander  quel  droit  a un  Prince  d’op- 
primer la  Religion  ou  la  Judice  : car  il  avoue  à la  fin  , que  fans 
avoir  droit  de  mal  ordonner  ou  de  mal  faire  ( car  perfonne  n’a  un 
tel  droit , & ce  droit  même  n’ed  pas  ) H y a dans  la  puiflance  pu- 
blique un  droit  d’agir,  de  maniéré  qu’on  n’ait  pas  droit  de  lui 
réfider  par  la  force , & qu’on  ne  le  puifte  faire  fans  attentat. 

Que  s’il  dit  que , félon  fes  maximes , ce  droit  n’ed  que  dans 
le  Peuple , & que  le  Peuple  a feul  cette  autorité  de  valider  fes 
aâes  fans  raifon  : il  ed  vrai  qu’il  l’a  dit  ainft  dans  la  Lettre  xviii. 
mais  il  n’ed  pas  moins  vrai  qu’il  s’en  ed  dédit  dans  la  Lettre  xxi.  où 
nous  avons  lû  ces  paroles  : que  non-feulement  les  Arrêts  du  Peuple , 
mais  encore  ceux  des  Cours  Souveraines , ou  des  Souverains , ou  des  Af- 
femblies  Souveraines  , font  exécutoires  de  droit  ; & ainfi  cette  autorité 
n’ed  pas  feulement  dans  le  Peuple , comme  il  l’avoit  pofé  d’abord. 

S’il  répond  qu’à  la  vérité  elfe  peut  être  dans  les  Souverains  ou 
dans  les  Cours  de  Judice,  mais  qu’elle  n’ed  en  fa  perfection  que 
dans  le  Peuple;  fie  encore , non  pas  dans  un  Peuple  féditieux , mais 
comme  il  l’a  défini  dans  une  Ajfetnblée , où  il  fait  un  aBe  juridtejue 
& Ujl^itime  : ne  voit-il  pas  que  la  quedion  revient  toujours  ? Car, 
qu’ed-ce  qu’une  Affemblée , 6c  qu’ed-ce  qu’un  aûe  juridique  ? 
L’aCte  qu’on  palTa  fous  Crom^P'el  pour  fupprimer  l’Epifcopat  fie 
la  Chambre  Haute , 6c  attribuer  aux  Communes  la  fuprême  au- 
torité de  la  Nation  , jufqu’à  celle  de  juger  le  Roi , n’étoit-ce  pas 
l’aCte  d’une  Affemblée  qui  prétendoic  repréfenter  tout  le  Peuple  , 
6c  en  exercer  le  droit  f car , qu’ed-ce  enfin  que  le  Peuple , fe-^ 
Ion  M.  Jurieu , fi  ce  n’ed  le  plus  grand  nombre  ? 6c  fi  c‘ed  le  pe- 
tit nombre , qui  peut  lui  donner  fon  droit , fi  ce  n’ed  le  grand  f L’a- 
t-il  par  la 'Loi  de  Dieu  ou  par  la  nature  ? fie  s’il  l’a  par  l’inditupon  6c 
la  volonté  du  Peuple , le  même  Peuple  qui  l’a  donné , né  peut-il 
pas  l’ôter  ou  le  diminuer  comme  il  lui  plaît  1 6c  quelles  bornes 
M.  J urieu  pourra-t-il  donner  à fa  SouverMne  puifiânee  f Sera- 
ce  les  Loix  du  Pays  6c  les  Coutumes  déjà  établies  f comme  fi 
M.  Jurieu  ne  les  fondoit  pas  fur  l’autorité  du  Peuple , ou  que  le 
Peuple  n’en  fut  pas  autant  le  maître  fous  Crom>irél , qu’il  l’ed  à 
préfent  ; 6c  autant  cette  Puiflance  fuprême , qui  n’a  pas  befoin  d’a- 
voir raifon  pour  rendre  fes  aâes  valides  6c  exécutoires  de  droit. 
Dira-t-il  enfin  que  Cromwel  agiflbit  par  la  force , 6c  avoit  les  ar- 
mées en  fa  main  f Quand  donc  on  a une  armée , l’aéle  n’ed  pas  lé- 
Tomeir.  Ff 
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« gitime  ; ou  bien , eft-cc  peut-être  qu’une  armée  de  Citoyens , telle 

CiNQoiéMB  qu’étoit  celle  de  Cromwel , annule  les  aQes,  & qu’une  armée  d’é- 
Avertissb-  trangers  rend  tout  légitime  ? Avouons  que  M.  Jurieu  nous  parle 
*Protes*  Peuple  qu’il  ne  Hjauroit  définir  ; fie  cela , qu’eft  ce  autre  chofè 
tans!'  que  ce  Peuple  fans  Loi  6c  iàns  régie , dont  il  a été  parlé  au  com- 
■ mcncement  de  ce  difeours. 

Lx  M.  Jurieu  ne  rougit  pas  de  flatter  un  tel  Peuple,  fie  il  appelle  fes 

Adverfeires  les  flatteurs  des  Rois.  Mais  puifqu’il  trouve  plus  beau 
f.’t  itTfuî-  le  flatteur  du  Peuple , il  doit  fonger  que  les  gens  d un  carac- 

uJrs  d/rÿ-  tère  fi  bas , fous  prétexte  de  flatter  les  Peuples , font  en  effet  les 
r>»s  : tj.  iia-  flaxteurs  des  ufurpateurs  fie  des  tyrans.  Car , en  parcourant  toutes  les 

hlifftnt  i*  ty~  * r\r%  l#»c  »r/.rra  nr#»rnnf»  miimnrc  flalT#.iirc 
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Exi^  Hiftoires  des  ufurpateurs , on  les  verra  prefque  toujours  flatteurs  des 
Peuples  : c’eft  toujours  ou  leur  liberté  qu’on  leur  veut  rendre , ou 
leurs  biens  qu’on  leur  veut  affûter , Ou  leur  Religion  qu’on  veut  ré- 
tablir. Le  Peuple  fe  laifle  flatter  6c  reçoit  le  joug.  C’eft  à quoi  abou- 
tit la  fouveraine  Puiffance  dont  on  le  flâne  ; 6c  il  fe  trouve  que 
ceux  qui  flattoient  le  Peuple , font  en  effet  les  fuppôts  de  la  tyran- 
nie. C’eft  ainfi  que  les  Etats  libres  fe  font  des  Monarques  abfolus  , 
6c  deviennent  infenfiblement , mais , que  dis-je  ? ils  deviennent 
manifeftement  l’annexe  d’une  Monarchie  étrangère.  C’eft  ainfl 
que  les  Etats  Monarchiques  fe  font  des  Maîtres  plus  abfolus , que 
ceux  qu’on  leur  fait  quitter , fous  prétexte  de  les  affranchir.  Les 
Loix  qui  fervoient  de  rempart  à la  liberté  publique , s’aboliffent , 6c 
le  prétexte  d’affermir  une  domination  naiffante , rend  tout  plaufible. 
Deux  Peuples  fe  lient  l’un  l’autre , ôc  concourent  enfemble  à ren- 
dre invincible  b Puiffance  qui  les  tient  tous  également  fous  fa 
main  : on  a fait  cet  ouvrage  en  les  flattant. 

LXr.  On  a bit  beaucoup  davantage,  6c  on  a changé  les  maximes  de 
VEtU/iA»-  J3  Religion.  M.  Jurieu  en  convient  ; ôc  pour  défendre  la  Conveti- 
tion , il  attaque  direaement  l’Eglife  Anglicane.  C eft,  dit-il , ià  un 
Minijir*  /«-  g„Jroit  à faire  fentir  à t Eglife  Anglicane , combien  les  principes  quelle 
O voulu  itablir  depuis  le  retour  du  Roi  Charles  II.  font  incompatibles 
*ximts  *dt  ft  avec  la  droite  raifin  & avec  la  liberté  d Angleterre.  C’eft  donc  l'E- 
Anglicane  qu’il  prend  à partie  direaement , 6c  il  va  lui  décou- 
vrir  fes  var'iations.  Il  commence  par  la  flatterie  ; car  c’eft  en  la  caret 
fent  qu’on  veut  lui  faire  avaler  le  poifon  d’une  nouvelle  Doarine. 
La  mort  de  Charles  J.  continue  notre  Miniftre , leur  a fait  horreur , & 
ils  ont  eu  raifin  en  cela.  Us  ont  cherché  une  Théologie  & une  Jurifpru- 
dence  qui  pAt  prévenir  de  femblables  attentats  : en  quoi  ils  n'ont  pas  eu 
tort.  Us  ont  reconnu  que  les  ennemis  des  Rois  d'Angleterre  étoient  aujfi 
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ks  Ittns  ; car  les  Fanatit^ues  & les  Indépersdans  rien  veulent  pas  moins  — — ■* 
à t Eglife  Anglicane  qu’a  la  Royauté.  Ils  ont  cherché  les  moyens  de  mettre  Cinquième 
à couvert  t Eglife  Anglicane:  on  ne  fçauroit  les  blâmer  là-dedans.  Ils  ont  Avertisse- 
voulu  mettre  la  Souveraine  autorité  des  Rois , & leur  propre  conferva-  Prqtes- 
tion  fous  un  même  çfyle:  cejl  la  Jôuveraine  indépendance  des  Rois , en-  tans. 


feignant  que , fous  quelque  prétexte , foit  de  Religion , foit  de  conferva- 
tion  des  Loix , ou  des  Privilèges , il  nefl  jamais  permis  de  réftfler  aux 
Princes f & d oppofer  la  force  à la  violence.  V oilà  donc  les  maximes  qu’a- 
voit  établies  l’Églife  Anglicane  j de  l'aveu  de  M.  Jurieu  ; des  ma- 
ximes direâement  oppofées  à celles  qu’on  a fuivics  dans  la  Conven- 
tion ; direâement  oppofées  à celles  que  M.  Jurieu  a établies  pour 
la  défendre.  Voici  maintenant  la  décidon  de  ce  Minière  : Ils  ne  fi 
font  pas  appercus  ; les  Evêques  & les  Univerfités  qui  ont  établi  pat 
tant  d’Aàes  la  maxime  de  la  fouveraine  indépendance  des  Rois  f 
fl  contraire  aux  maximes  de  la  Convention , ôc  de  M.  Jurieu  qui  la 
défend  : ils  ne  fi  font  pas  apperçus , premièrement  que  cela  ne  leur  pou- 
voir de  rien  fervir  ; ficondement  > qu’ils  fi  mettoient  dans  un  état  de 
contradiélion  , & renverfhient  toutes  les  Loix  d Angleterre.  C’eft  à quoi 
en  vouloir  venir  ce  Miniftre  avec  tout  ce  beau  femblant  & cet  aie 


flatteur  : Ils  ont  eu  raifon  ; ils  n’ont  pas  eu  tort  : on  ne  fiauroit  les 
blâmer.  Que  veut- il  conclure  par-là  î Que  ces  Do6teurs , qu’il  fài- 
foit  femblant  de  vouloir  louer , fi  font  mis  dans  un  état  de  contra- 
diélion, cir  ont  renverfé  toutes  les  Loix  de  leur  Pays. 

Mais  après  tout,  que  veulent  dire  ces  &des  loüanges  qu’il  donne 
à l’Eglife  Anglicane , elle  n’a  pas  eu  tort.,  elle  a eu  raifon  : on  ne  la  ff au- 
rait blâmer  d'avoir  cherché  les  moyens  de  fi  mettre  à couvert  des  Fa- 
natiques, qui  n étaient  pas  moins  fis  ennemisufue  ceux  de  la  Royauté., 
ér  mettre  fous  un  même  ajÿle  la  fouveraine  autorité  des  Rois  & (a  pro- 
pre confirvation.  Que  veulent  dire , encore  un  coup , tous  ces  beaux 
difeours , fl  ce  n’efl  que  les  décidons  de  l’Eglife  Anglicane  n’é- 
toient  qu’une  politique  du  tems , qu’il  falloir  maintenant  changer^ 
comme  contraire  aux  vrais  intérêts  de  la  Nation  l II  ne  m’en  fliut 


pas  davantage  pour  enrichir  l'HUldire  des  Variations  d’un  grand 
exemple , de  l’aveu  même  de  M.  Jurieu.  L’Eglife  Anglicane  avoit 
j)ofé  comme  une  maxime  de  Religion , la  fouveraine  indépendance 
!ftes  Rois  ; en  forte  qu’il  ne  fut  permis  de  leur  rédllcr  jiar  la  force.,  jur.  Ibid, 
fous  quelque  prétexte  que  ce  fût , pas  même  fous  celui  de  la  Reli- 
gion , ou  de  la  confirvation  des  Loix  ^ des  Privilèges  : l’Angleterre 
agit  maintenant  par  des  maximes  contraires  ; rAngleterre  a donc 
changé  les  maximes  de  Religion  .qu’elle  avoit  établies.  ;M.  Jti- 
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rieu  l’avoue  , & l’Hiftoire  des  Variations  eft  augmentée  d’unlî 
grand  article. 

Mais  venons  encore  un  peu  au  fond  de  ce  changement.  Selon 
M Jurieu , ce  qui  donna  lieu  dans  l’Eglife  Anglicane  aux  maximes 
de  la  fouveraine  indépendance  des  Rois  fut  le  parricide  abomi- 
nable de  Charles  I.  c’eft-à-dire , que  ce  fut  le  déiir  d’extirper  le 
Cromwellifme  & la  DoQrine  qui  donnoit  au  Peuple  le  pouvoir  de 
juger  fes  Rois  à mort,  fous  prétexte  d’avoir  attaqué  la  Religion  ou 
les  Loix  ; car  c’éroit  l’erreur  qu’il  falloir  combattre.,  & le  grand  prin- 
c'^pe  de  Crom'Jf'el.  Mais  voyons  fi  M.  Jurieu  l’a  bien  détruit.  Un'efl 
rien  , dit- il , de  plus  injufte  efue  d'attribuer  à notre  Théologie  le  trèfle  fup- 
plice  de  Charles  I.  C'ejl  la  jureur  des  tanatiques  & les  intrigues  des  Pa- 

pifles  qui  ont  fait  cette  aflion  épouvantable Nefçait-on  pas  que  ceji 

te  fait  de  Cromwel , qui  fe  fervit  des  Fanatiques  pour  rendre  vacante  une 
place  qu'il  voulait  occupir?  Laiflbns  croire  à qui  le  voudra  ces  curieu- 
fcs  intrigues  des  Papilles , & leur  lecrette  intelligence  avec  Crom- 
Wel.  Venons  aux  vrais  auteurs  du  crime.  C’eft  Cromwel  & les  Fa- 
natiques. Je  l’avoue.  Mais  de  quelles  maximes  fe  fervirent-ils  pour 
feire  entrer  les  Peuples  dans  leur  fentimem  f Quelles  maximes  voit- 
on  encore  dans  leurs  apologies  f dans  celle  d’un  Midleton  & dans 
cent  autres  Libelles  dont  les  Cromwcllilles  inondoient  toute  l’Eu- 
rope? De  quoi  font  pleins  tous  ces  Livres,  & tous  les  Aâes  pu- 
blics &.  particuliers  qu’en  faifoit  alors , que  de  la  Souveraineté  ab- 
folue  des  Peuples  ? de  ces  Contrats  Primordiaux , entre  les  Peuples 
& les  Rois , 6c  de  toutes  les  autres  maximes  que  M.  Jurieu  foutient 
encore  après  Bucanan  ; que  la  Convention  a fuivies , 6c  où  l’Eglife 
Anglicane  fe  laifle  ensraîner  malgté  fes  anciens  Décrets  ? 11  n’eft 
pas  queftion  de  détefter  Cromwel  6c  de  le  comparera  Catilina, quand 
après  cela  on  fuit  toute  fa  Doârine.  Car , écoutons  comme  s’en  dé- 
fend M.  Jurieu.  Aeiwwfd/yôw;  pat,  dit-il,  qu  il  fait  permis  de  réf fier 
Yfff  T Rois  jufqu'à  leur  couper  la-  tête.  Il  y a bien  de  la  diprence  entre  at- 
taquer & fe  d fendre.  La  dlfenfe  efl  légitime , contre  tous  ceux  qui  violent 
le  droit  des  gens  & les  Loix  des  Nations  ; mais  il  n’eft  pas  permis  ét atta- 
quer des  Rois , dt  des  Rois  innoerns  , piur  leur  faire  fouffrir  un  honteux 
fupplice.  Il  fenibloit  dire  quelque  chofe  en  faveur  des  Rois , en 
leur  accordant  du  moins  qu’il  n’eft  pas  permis  de  les  attaquer,  ni 
même  de  leur  refi/ler  jtfqu’â  leur  faire  fouffrir  le  dernier  fupplice  j 
mais  il  n’ofe  foute nir  ce  peu  qu’il  leur  donne.  Il  craint  de  s’engager 
trop , en  difant  qu’il  n’eft  pas  permis  de  pouffer  les  Rois  jufques-là  , 
& il  en  vient  aulü-tôt  à la  teftriâion  des  Rots  innocent.  En  eflfet,  fi 
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les  Peuples  font  toujours  6c  en  toute  forme  d’Etat  les  principaux 
Souverains  : fi  les  Rois  font  leurs  jufticiables  6c  relèvent  de  ce  Tri- 
bunal , fi  on  peut  leur  faire  la  guerre , appeller  contre  eux  l’Etran- 
ger f les  priver  de  la  Royauté , les  réduire  par  conféquent  à un  état 
particulier , qui  empêche  qu’on  n’aille  plus  loin  « 6c  qui  les  pourra 
garantir  des  extrémités  que  je  n'ofe  nommer  ? Leur  innocence , di- 
ra M.  Jurieu , comme  les  derniers  du  Peuple  Mais  encore,  qui  fera 
le  juge  de  leur  innocence , fi  ce  n’eft  encore  le  Peuple  : ce  Peuple 
qui  n’a  pas  même  befoin  d’avoir  raifon , pour  rendre  fes  A des  va- 
lides, juridiques  6c  exécutoires,  comme  parle  M.  Jurieu  f Qui  ne 
voit  donc  que , par  les  maximes  de  ce  Minifire  ôc  par  celles  que 
l’Angleterre  vient  de  fuivre , le  Cromwellifme  prévaut , 6c  qu’il  n’y 
a rien  à lui  oppofer  que  les  maximes  qu’on  reconnoît  être  celles  de 
l’Eglife  Anglicane  ; mais  qu’elle  voit  maintenant  enfeveiies  avec  la 
fuccefiion  de  fes  Rois  î * 

Après  la  condamnation  de  fes  anciennes  maximes , il  &ut  en- 
core qu’elle  fouHirc  les  infultes  d’un  M.  Jurieu,  qui  fe  mocque  d’elle 
en  la  louant , 6c  qui  ofe  lui  reprocher  que  ce  qu’elle  a fait  fous  Char- 
les II.  étoit  l’effet  d'une  mauvaife  politique , 6c  un  entier  renverfe- 
ment  des  Loix  du  Pays.  « 

Mais  après  l’avoir  ainfi  déshonorée , il  efpère  de  l’accabler  par 
ces  paroles.  Je  voudrais  bien  qu’on  me  répondît  d ce  raifonnemem  : Etre 
Chef  de  f tglife  yJngUcane , & membre  de  t Eglife  Proteftante  fcefî  au- 
jourd’hui  la  même  chofe.  Les  Rois  d’ /îngleterre  depuis  Henri  or- 

donnent que  le  Roi  fera  Chef  de  PEghfe  /Anglicane  ; donc  elles  ordonnent 
quil  fera  membre  de  t Eglife  Protejiante.  Le  Minillre  fe  perfuade  que 
l’Angleterre,  en  oubliant  fes  dogmes» oubliera  jufqu’à  ion  Hilloire. 
Elle  oubliera  que  Henri  VIII.  à qui  le  Minillre  même  attribue  la 
Loi  par  lacjueile  les  Rois  d’Angleterre  font  Chefs  de  l’Eglife,  ne 
lailfa  pas  d appeller  à fa  fuccefiion  fa  Fille  Marie  très-Catholique  > 
avant  même  Elifabeth  Protefiante.  Elle  oubliera  qu’on  avoir  reçu 
le  Tellament  de  ce  Prince , comme  un  Aôe  conforme  aux  Loix 
fondamentales  du  Royaume  ; qu’on  fe  fournit  à la  Reine  Marie  ; 
qu'on  punit  de  mort  les  Rebelles  qui  avoient  ofé  foutenir  qu’elle 
étoit  incapable  de  regner,  6c  que  depuis  on  lui  demeura  toujours 
fidèle.  Elle  oubliera  , pour  ne  point  parler  de  tout  ce  quis’ell  pafié 
fous  Charles  II.  en  faveur  de  la  fuccefiion  , à laquelle  les  fàûieux 
ne  purent  jamais  donner  d’atteinte  ; elle  oubliera , dis-je , que  Jac- 
ques II.  fbn  magnanime  frere , a été  reconnu  dans  toutes  les  for- 
mes 6c  avec  tous  les  fermens  accoutumés,  fans  aucune  contradi- 
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£Uon,  & a régné  paifiblement  pIuHeurs  années.  L’Angleterre  ou^ 
bliera  tout  cela , & M.  Jurieu  un  Miniftre  Prelbytérien  , un  Etran- 
ger qui  a oublié  Ton  Pays  > apprendra  aux  Anglois  le  droit  du  leur> 
ôc  réformera  les  maximes  de  leur  Eglife. 

Quoi  qu’il  en  foit , ce  Miniftre  a montré  aflez  clairement  à l’E- 
glife  Anglicane  fa  prodigieufe  & foudaine  variation , fur  le  fujet 
de  l’obéiflance  due  aux  Rols.  Cet  avertUTement  a fait  paroitre  dans 
toutes  les  Eglifes  Proteftantes  > & en  particulier  aux  Prétendus-Ré- 
formés  de  ce  Royaume , un  femblable  changetiient  j & tout  en- 
ièmble  une  manifefte  oppofttion  de  leur  conduite^  & de  leurs  ma- 
ximes i avec  celle  de  l’ancien  Chriftianifme.  11  n’y  a qu’à  enten- 
dre encore  une  fois  Calvin  , lorfqu’il  préfente  à François  I.  l’a- 
pologie de  tout  le  Pani  » dans  la  Lettre  où  il  lui  dédie  fon  Infti- 
tution  , comme  la  commune  Confeflion  de  Foi^  de  lui  6c  des 
liens.  On  ne  peut  rien  alléguer  de  plus  authentique  qu’une  apo- 
logie préfentée  à un  fi  grand  Roi , par  le  Chef  des  Prétendues  Egli- 
fes de  France  » au  nom  de  tous  fes  Difciples.  Calvin  l’a  compofée 
autant  qu’il  a pû , fur  le  modèle  des  anciennes  Apologies  de  la  Re- 
ligion Chrétienne,  préfentées  aux  Empereurs  qui  la  perfécutoient  : 
Il  protefte  fur  ce  fondement  qu’on  ^ceufe  envain  fes  Seâateurs  de 
vouloir  êter  le  Sceptre  aux  Roii , eir  troubler  la  Police , le  repos  eir  tordre 
des  Etats.  C’étoit  donc  un  crime  qu’il  déteftoit , ou  qu’il  faifoit  fem- 
blant  de  détefter.  Mais  les  nouvelles  Eglifes  n’ont  maintenant  qu’à 
examiner  fi  elles  n’ont  point  troublé  les  Royaumes , attaqué  la  Puif- 
fance  Souveraine  par  leurs  aéUons  ôc  par  leurs  maximes , ôc  ôté  le 
Sceptre  aux  Rois.  Calvin  témoigne  cjutl  a toujours  pour  fa  Patrie, 
encore  qu’il  en  foit  chajfé , toute  faÿebl  ion  convenable , ôc  que  les  autres 
bannis  & fugitifs  comme  lui , confervent  toujours  les  mêmes  fenti- 
mens  pour  elle.  Nos  Prétendus-Réformés  n’ont  qu’à  fonger  s’ils 
confervent  ces  fentimens,  que  Calvin  attribuoit  à leurs  Ancêtres, 
ôc  s’ils  ne  machinent  rien  contre  leur  Patrie  ôc  contre  leur  Prince  : 
contre  un  Prince , pour  ne  point  parler  des  qualités  héroïques  qui 
lui  ont  attiré  l’admiration  ôc  enfuite  la  jaloufie  de  toute  l’Europe , 
que  fes  inclinations  bienfàifantes  rendent  aimable  à tous  les  Fran- 
çois , dont  une  faufie  Religion  n’a  pas  encore  entièrement  corrom- 
pu le  coeur.  Calvin  fe  plaint  à la  vérité  pour  lui  Ôc  pour  tous  les  fiens , 
qu'on  émeut  de  tous  côtés  des  troubles  contre  eux  ; mais  pour  eux,  qu'ils  n'en 
ont  jamais  ému  aucuns.  Mais  il  n’y  a qu’à  lire  l’Hiftoire  de  Bèze,  pour 
voir  s’il  y eut  jamais  rien  de  plus  inquiet , de  plus  tumultueux , de 
plus  hardi , de  plus  prêt  à forcer  les  prifons , à envahit  les  Eglifes , à 
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fis  rendre  maître  des  Villes  , en  un  mot , à prendre  les  armes  & à - ' ' 

donner  des  batailles  contre  fes  Rois  > que  ce  Peuple  Réformé.  Cal-  Cinquième 
vin  qui  faifoit  à François  1.  ces  belles  proteftations , les  a vû  oubliées  Avertisse- 
vingt  ans  après , & cette  feinte  douceur  changée  en  fureurs  civiles. 

Il  ne  s’en  eft  point  ému  ; il  ne  s’eft  pas  plaint  de  fe  voir  dédit  de  tans. 
ce  qu’il  avoir  autrefois  protefté  aux  Rois  au  nom  de  tout  le  Parti.  ■ 

Bien  plus , il  a approuvé  ces  guerres  fanglantes , lui  qui  fe  vantoit 
que  fon  Parti  lï’étoit  pas  feulement  foupçonné  d’avoir  caufé  la  moindre  Su.  X.  j#, 
émotion.  Nous  fommes , dit-il  en  parlant  des  émotions  populaires  ^ 
injujlement  accufés  de  telles  entreprijes , def(juelles  nous  ne  donnâmes  ja- 
tnais  le  moindre  foupçon  : & tl  ejl  bien  vraifemblahle , pourfuit-il  ea 
infuitant  à fes  Accufateurs , ilejl  bien  vraifemblable , qué'nous  de/quels 
n'a  jamais  été  oùie  unejeule  parole  JèditieuJey&  de/quels  la  vie  a toujours 
été  connue  jimple  & patfible  , quand  nous  vivions  Jius  vous.  Sire , ma- 
chinions de  renverfer  les  Royaumes.  Cependant  on  fçait  ce  que  firent 
ces  gens  Jiftmples  & fi  paifibles , à qui  il  n’étoit  jamais  échappé  de  paro- 
les pditieujes , loin  qu’ils  fuflent  capables  de  fonger  à renverfer  les 
Royaumes.  Calvin  les  a vû  changer  lui-même.  Il  leur  a vû  commen- 
cer les  guerres  dont  le  Royaume  ne  s'eft  fauvé  que  par  miracle.  Bè- 
tc  fon  fidèle  Difciple , & le  Compagnon  de  fes  travaux , fe  glorifie  Var.  x, 
devant  toute  la  Chrétienté  d’en  avoir  été  l’inftigateur,  f»  induijant  tant  aT*”* 
M,  le  Prince  de  Condé  que  M.  f Amiral  & tous  autres  Seigneurs  & gens  VI.  p! 
de  toute  qualité,  à maintenir  par  tous  moyens  â eux  pofjiblts,  t autorité  des 
Edits  eir  [ innocence  des  pauvres  opprejfés.  11  comprend  nommément 
entre  ces  moyens  pofTibles,  la  prife  des  armes.  11  impofe  aux  Princes 
du  Sang , aux  Ofticiers  de  la  Couronne,  aux  grand»Seigneurs  du 
Royaume  ( & afin  que  rien  n’échappe  à fa  vigilance , aux  gens  de  toute 
qualité  ) ce  nouveau  devoir  d’entreprendre  la  Guerre  Civile  : elle 
devient  jufle  & néceflaire  félon  lui  : il*en  a écrit  l’Hiftoire , pour 
fervir  d’exemple  aux  fiécles  futurs  ; & il  n’a  point  rougi  de  nous 
rapporter  la  proteftation  des  Miniftres , contre  la  paix  conclue  à 
Orléans  ; afin  que  la  pofHrité fût  avertie  comme  ils  je  font  portés  dans  Vu.  ibi<}. 
cette  affaire.  11  eft  confiant  qu'il  ne  s’agifToir,  ni  de  la  fureté  des  per- 
Tonnes , ni  même  de  celle  des  biens  & des  honneurs , puifque  le  ’ 

Prince  de  Condé  y avoir  pourvft  ; mais  feulement  de  quelques  lé- 
gères modifications  qu’on  apporta  aux  Edits.  Cependant  les  Mi- 
niftres  réclamèrent , & ils  ne  voulurent  pas,  non  plus  que  Bèze  leur 
Hiftorien  , que  la  poflérité  \gnotfix  qu’ils  étoient  prêts  à continuer  la 
Guerre  Civile, à rompre  toute  Négociation,  tout  Commerce,  tout 
Ttaité  de  Paix , & à mettre  en  feu  tout  le  Royaume , pour  des  caufes 
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fi  peu  importantes.  Voilà  ces  gens  fi  paifihles  dont  Calvin  vantoic 
la  douceur.  Mais  il  ajoûcoit  encore  : Comment  pourrions-nous  fonder  à 
renverfer  le  Rojaume,puifque  maintenant  étant  chajfés  de  nos  Mai  fins  f 
nous  ne  laijfons  point  de  prier  Dieu  pour  votre  pro/périté  & celle  de  votre 
régné.  M.  Jurieu  & les  Réfugiés  Gravent  bien  les  vœux  qu’ils  font 
pour  la  profpéricé  de  leur  Roi  ôc  du  Royaume  y contre  lequel  ils 
ne  cefient  de  foulever  de  tout  leur  pouvoir  toutes  les  Puiflances  de 
l’Europe , & ne  méditent  rien  moins  que  fa  ruine  totale.  Ils  fça- 
vent  bien  quels  fentimens  ont  fuccédé  à cette  feinte  douceur  que 
Calvin  vantoit  y Ôc  leur  Minière  nous  a avoCié  que  ce  n’eft  rien 
moins  que  la  fureur  ôc  que  la  rage.  Enfin , Calvin  finilToit  l’apolo- 
gie de  nos  Réformés  > en  adrefiant  ces  paroles  à François  I.  Si  les 
détraûations  des  malveillans  empêchent  tellement  vos  oreilles , que  les  ac- 
cufiés  n’aient  aucun  lieu  de  fie  défiendre  ; fit  ces  impétueufies  fiuries , fions  que 
vous  y mettiez  ordre  , exercent  toujours  leur  cruauté  par  prifions  , fioiiets  , 
gênes , coupures , brûlures  : voilà  toutes  les  extrémités  prévues  ôc  rap- 
portées par  nos  Réformés , ôc  Calvin  bien  afiuré  dans  Genève , les  y 
envoyoit  làns  crainte , à l’exemple  des  autres  Réformateurs , aulli 
tranquilles  que  lui.  Mais  que  promettent-ils  au  Roi  en  cet  état  ? 
JVous  certes,  comme  brebis  dévouées  à la  boucherie , fierons  jettés  en  toute 
extrémité  : tellement  néanmoins  que  nous  pojfiederons  nos  âmes  en  patien- 
ce ,dr  attendrons  la  main  forte  du  Seigrieur.  Ainfi  il  reconnoifibit  qu’il 
n’y  avoir  que  ce  feul  refuge  contre  fon  Prince  ôc  fa  Patrie , ni  d’au- 
tres armes  a employer  que  la  patience.  Les  Protefians  d’alors  y fouf- 
crivoient , ôc  fe  croyoient  obligés  à tenir  du  moins  le  langage  des 
premiers  Chrétiens , dont  ils  fe  vantoient  de  ramener  l’efprit.  Mais 
ou  c’étoit  fiâion  ôc  hypocrifie,ou  en  tout  cas, cette  patience  fi-tôt  ou- 
bliée , n’avoit  pas  le  caradère  des  chofes  Divines , qui  de  leur  nature 
font  durables  : fi  ce  n’efi  qu^nous  voulions  dire  avec  M.  Jurieu , que 
des  paroles  fi  douces  font  bonnes , lorfqu’on  efi  foible  ôc  qu’on  fe 
veut  faire  honneur  de  fa  patience , en  couvrant  fon  impuifiànce  de 
ce  beau  nom.  Mais  ce  n’efi  pas  ce  qu’on  difoit  au  commencement  « 
ôc  ce  que  difoit  d’abord  Calvin  lui-même.  Ainfi  tout  ce  que  lui  ôc 
tous  fes  Difciples  d’un  commun  accord  ont  dit  depuis  ; tout  ce  que 
les  Synodes  ont  décidé  en  faveur  des  Guerres  Civiles  ; tout  ce  que 
M.  Jurieu  tâche  d’établir  pour  donner  des  bornes  à la  PuifTance  des 
Souverains, ôc  à l’obéiflance  des  Peuples,  n’eft  qu’une  nouvelle  preu- 
ve que  la  Réforme  foible  ôc  variable , n’a  pû  foutenir  ce  qu’elle  avoir 
d’abord  montré  de  Chrétien , ôc  ce  qu’elle  avoir  vainement  taché 
d’imiter  des  exemples  ôc  des  maximes  de  l’ancienne  Eglife. 
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barras  où  il  eft  pour  ddfcndre  fes  propofitions  fur  le  myftère  de  la 
T rinité , la  mauvaife  humeur  où  il  entre , parce  qu’il  ne  ftçait  pat 
où  fe  tirer  de  ce  labyrinthe , & l’état  où  il  a mis  nos  controvcrfes  , 
en  les  tournant  d’une  maniéré  fi  avantageufe  aux  Sociniens  dont  if 
veut  paroître  le  vainqueur , font  chofes  trop  remarquables  pour  être 
difilmulées.  Je  ne  lui  dirai  donc  pas  , comme  on  fait  publiquement 
dans  fon  parti , qu’il  ne  mérite  plus  qu’on  lui  réponde , parce  qu’il  ne 
raifonne  plus,  & ne  montre  dans  fes  difcours  qu’une  impuiflante  fu- 
reur. Sans  fonger  à ce  qu’il  mérite , & occupé  feulement  de  ce  que 
méritent  les  Miniftres  qu’il  a profanés , je  les  vengerai  de  fes  atten- 
tats ; & pour  l’amour  des  infirmes  que  fes  dangereufes  nouveautés 
pourroient  féduire  ^ je  les  mettrai  pour  la  derniere  fois  devant  les 
yeux  du  public.  On  verra  qu’en  attaquant  l’Hifioire  des  Variations» 
ce  Miniftre  a fait  triompher  le  Socinianifme , pour  ne  point  encore 
parler  des  autres  erreurs  ; & que  dans  la  fixiéme  Lettre  do  fon  Ta- 
bleau , où  il  Êit  les  derniers  efforts  pour  fe  purger  de  ce  reproche  » 
il  le  mérite  plus  que  jamais.  Que  je  vais  recevoir  d’injures  après 
ce  dernier  Avertifïement  ! & que  le  nom  de  M.  de  Meaux  va  être 
flétri  dans  les  écrits  du  Miniflre  ! déjà  on  ne  trouve  dans  là  fixiéme 
Lettre  que  les  ignorances  de  ce  Prélat  ; fes  vaines  déclamations 
avec  les  Comédies  qu’il  donne  au  Public  ; & quand  le  ftyle  s’élève  » 
fes  fourberies , fes  friponneries , fon  mauvais  cœur  » fon  efprit  mal- 
fait , baiffé  & affoibli  par  fon  grand  âge  qui  pafle  70  ans , fes  vio- 
lences qui  lui  font  mener  les  gens  à la  MelTe  à coups  de  barre  » fa 
vie  qu’il  paffe  à la  Cour  dans  la  molleffe  & dans  le  crime , car  on 
poulie  la  calomnie  à tous  ces  excès  ; & tout  cela  eft  couronné  pat 
ion  hypocrifie , c’eft-à-dire , comme  on  l’explique , par  un  faux  fem- 
blant  de  révérer  les  myftères  qu’il  ne  croit  pas  dans  fon  cœur.  On 
me  donne  tous  ces  éloges  fans  aucune  preuve , car  aulli  où  les 
prendroit-on  ? Et  je  les  reçois  feulement  pour  avoir  convaincu 
M.  Jurieu  de  faire  triompher  l’erreur.  Que  n’aurai-je  donc  pas  mé- 
rité aujourd’hui , qu’il  feudra  poulfer  la  convidion  jufqu’à  la  dernie- 
re évidence»  & ef&cer  tout  le  faux  éclat  de  ce  Tableau,  dont  le 
Miniftre  a cru  éblouir  tout  l’Univers  ? La  chofe  fera  facile , puif- 
que  le  témoignage  de  M.  Jurieu  me  fuffira  contre  lui-même. 

Je  ne  puis  ici  m’empêcher  de  retracer  en  aulli  peu  de  paroles 
qu’il  fera  pofiible , le  fujet  de  notre  difpute.  Dans  la  Préface  de 
l’Hiftoire  des  Variations , j’avois  pofé  ce  principe  comme  le  fonde- 
ment de  tout  l’Ouvrage  : Que  toute  l^ariation  dans  T Expofition  de  la 
Foi  eft  me  marque  de  la  faujjeté  dam  la  DoSîrine  expofée  ; que  les  Hé- 
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ré  tiques  ont  toujours  varié  dans  leurs  Symboles,  dans  leurs  Régies,  dans 
leurs  Confejfions  de  Foi , en  ne  cejfant  d’en  drejfer  de  nouvelles , pendant 
que  fEglife  Catholique  donnoit  toujours  dans  chaque  dijpute  fur  la  Foi , 
une  fi  pleine  déclaration  de  la  vérité,  qu’il  n’y  feUoit  après  cela  jamais 
retoucher  ; d’où  fuivoir  cette  différence  entre  la  vérité  Catholique 
& l’Héréfie  ; Oue  la  vérité  Catholique  venue  de  Dieu  a et abord  fa 
perfeSlion  , & T Héréfie  au  contraire , comme  une  foible  produélim  de 
Fejprit  humain  y ne  fe  peut  faire  que  par  pièces  mal  ajforties,  & par  de 
continuelles  innovations. 

Pat  ces  principes  l’Hiftoire  des  Variations  n’étoit  plus  une  Am- 
ple HiAoire  ou  un  Ample  récit  de  faits , mais  elle  fe  'tournoit  en 
preuve  contre  la  Réforme , puifqu’elle  la  convainquoit  d’avoir  va- 
rié y non  pas  feulement  en  particulier  , mais  en  corps  d'Eglife , dans  les 
Livres  quelle  appelloit  Symboliques , cejl-à-dire  dans  ceux  quelle  a faits 
pour  exprimer  le  confentement  de  fes  prétendues  Eglifes  ; en  un  mot , dans 
fes  propres  Confejfions  de  Foi , dans  les  déciAons  de  fes  Synodes , fie 
enAn  dans  lès  Aâes  les  plus,  authentiques. 

Les  Miniftres  ne  pouvoient  donc  s’élever  affez  contre  des  prin- 
cipes A ruineux  à la  Réforme  ; fie  le  Miniftre  Jurieu  qui  s’eft  mis 
en  poffeAlon  de  défendre  feul  la  caufe  commune , après  avoir 
feit  long-tems  le  dédaigneux , félon  fa  coutume , fie  fur  le  Livre  des 
Variations , fie  fur  les  Avertilïcmens  qui  le  foutenoient , comme  fur 
des  Livres  qui  ne  méritoient  ni  réponfe , ni  même  d’être  lus , eft 
enAn  bénignement  demeuré  d’accord  dans  fon  Tableau , qu’il  étoit 
ici  taut-àfait  de  f intérêt  de  la  vérité , de  faire  voir  det  {Variations  con- 
Jidérables  dans  / Expofition  de  la  Doâlrine  des  Anciens  , afin  de  ruiner 
ce  faux  principe  de  M.  de  Meaux  : ^e  la  véritable  Religion  ne  peut 
jamais  varier  dans  Fexpofition  de  fa  toi.  EnAn  donc  , il  confeffera 
qu’il  étoit  impottant  ae  répondre  y fie  que  c’étoit  par  foibleffe  qu’il 
Âüfoit  auparavant  le  dédaigneux. 

On  pourroit  ici  lui  demander  à qui  donc  il  importoit  tant  de  dé- 
truire ce  Aiux  principe.  EA-cé  à une  Eglife  qui  prétend  ne  varier 
pas  ? Point  du  tout.  Qu’on  écrive  tant  qu’on  voudra  que  la  Foi  ne 
foulffe  point  de  variation , nous  ne  nous  en  offenferons  jamais  ; 
parce  que  nous  ne  prétendons  point  avoir  varié , ni  varier  à l’avenir 
dans  la  Doêlrine  : au  contraire , nous  applaudirons  à cette  maxime  , 
fie  l’Eglife  déclarera  que  fa  régie  eA  de  croire  ce  qui  a toujours  été 
cru.  Par  une  raifon  contraire , A la  Réforme  ne  peut  foufffir  qu’on 
lui  propofe  la  même  rég|| , fie  qu’on  lui*demande  une  Doârine 
Aable  fie  invariable,  c’eA  qu’elle  a varié,  fie  ne  peut  pas  fe  priver 
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I de  la  liberté  de  varier  encore  quand  elle  voudra  : elle  ne  peut  donc 
pas  trouver  mauvais  qu’on  ait  fiiit  l’Hiftoire  des  Variations  ; & cet 

■ Ouvrage  n’eft  plus  fi  méprilàble  que  le  Miniftre  difoir. 

En  effet , fi  on  ne  lui  avoir  montré  aucune  variation  dans  la  Foi 
de  fonEglife,  ou  fi  celles  qu’on  lui  a montrées  étoient  feulement 

■ dans  les" paroles,  ou  en  tout  cas,  peu  effentielles , il  n’avoir  qu’à 
convenir  du  principe,  fans  troubler  les  fiécles  paffés,  & fans  y ébran- 
ler Jufqu’aux  fondemens.  Mais  dès  qu’il  a oui  parler  des  Variations, 
il  a cru  tout  perdu  pour  la  Réforme.  Il  a appellé  tous  les  Peres  pour 
garans , fans  épargner  ceux  des  trois  premiers  fiécles , encore  qu’il 
les  préférât  à tous  les  autres  fur  la  pureté  de  la  Dodrine  ; & il  a 
cherché  de  tous  côtés  dans  ces  faints  Hommes  qui  ont  fondé  le 
Chriftianifme  après  les  A pôtres , ou  des  défenfeurs , ou  des  com- 
plices. 

Ét  remarquez , mes  chers  Frétés , car  ceci  eft  tout-à-fait  né- 
ceffaire  pour  établir  l’état  de  notre  queftion  ; remarquez  , dis-je  , 
qu’il  ne  s’agit  pas  d’accufer  d’erreur  quelques  Peres  en  particulier  , 
puifque  mon  principe  qu’on  vouloir  combattre,  étoit  que  l’Eglife 
ne  varie  jamais.  Il  falloir  donc , pour  le  réfuter , montrer  des  er- 
reurs , non  dans  les  particuliers , mais  dans  le  Corps  ; & c’eft  pour- 
quoi le  Miniftre  dès  fes  Lettres  de  1 58p.  marquoit  les  erreurs  des 
, Peres , comme  étant  non  d’un  ni  de  deux , mais  de  tous  : ce  qui 
l’oblige  à parler  toujours  de  leur  Théologie , comme  étant  celle 
de  t tgli/e  & de  leur  ftéck.  Et  pour  ne  laiffer  aucun  doute  de  fon 
fentiment , il  vient  encore  d’écrire , ce  qu’il  ne  faut  pas  oublier,  & 
ce  qu’on  ne  peut  affez  remarquer  pour  entendre  notre  difpute , 
que  l’erreur  qu’il  attribue  aux  trois  premiers  fiécles , étoit  la  Théo~ 
logie  de  tous  les  Anciens  avant  le  Concile  de  Nicce , fans  en  excepter 
aucun  : fans  quoi , en  effet , il  ne  feroit  rien  contre  ma  propofi- 
tion  , & il  ne  prouveroit  pas  les  Variations  de  l’Eglife,  comme  il 
l’avoir  entrepris. 

Au  furplus , il  fait  paroître  tant  de  jbie  d’avoir  trouvé  cette  grande 
& notable  (Variation  dans  la  DoBrine  des  Peres  du  deuxième , du 
troifiéme  & même  du  quatrième  fu  cle  , qu’il  ne  croit  plus  dorénavant 
avoir  tien  à craindre  du  coup  que  je  lui  portois  ; & il  s’en  vante 
en  ces  termes  : Cet  argument  eji  un  coup  de  foudre , qui  réduit  â néant 
t argument  tiré  contre  nous  de  nos  Variations  : c'ejl  un  argument  Ji 
puijfant , qü*tl  vaut  tout  feul  tout  ce  qu'on  peut  dire  pour  anéantir  ce 
grand  principe  de  M.  de  Hdeaux  , que  lat/tfritable  Èglifi  ne  Jpauroit 
jamais  varier  dans  l'expofition  de  fa  Foi, 
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Pendant  qu’il  nie  foudroie  de  cette  forte , & que  cherchant  des  - 
Variations  dans  les  points  les  plus  cflentiels,  il  a pouffé  l’erreur 
des  Anciens,  jufqu’à  leur  faire  nier  l’égalité  des  trois  Perfonnes  mentaux 


Divines,  pour  ne  point  encore  parler  des  autres  impiétés  aufTi  ca-  Protes-i 
pitales , on  a vû  dans  fon  parti  même  les  inConvéniens  de  fa  Doc- 
irine.  On  a vû  qu’il  faifoit  errer  les  trois  premiers  fiécles  fur  les 
fondemens  de  la  Foi  contre  fes  propres  maximes  qui  en  rendoient 
la  créance  invariable  dans  tous  les  fiécles  : & ce  qui  eft  plus  fâ- 
cheux pour  Uii , on  a vû  qu’il  ne  pouvoir  plus  refufer  la  tolérance 
aux  Sociniens , ni  les  exclurre  du  falut,  puifqu’il  étoit  forcé  d’avoücr 
en  termes  exprès,  que  ces  étranges  Variations  qu’il  attribuoit  aux 
Anciens , n’étoient  pas  effentielles  Les  Tolérans  jjj 

fe  font  élevés  contre  lui  d’une  terrible  manière.  On  a fenti  fes  excès  L«.  6.  p.  ^4. 
jufques  dans  fon  Parti.  On  fçait  ce  qu’a  écrit  M.  de  Beauval , en  om,*  al" 
abrégeant  mes  Avertilfemens  dans  fon  Hifloire  des  Ouvrages  des  s<;av.  Mai 
Sçavans.  On  a vû  fes  vigoureufes  Réponfes  contre  les  durs  avis  >}• 

de  M.  Juricu  ; & s’il  fe  tait  à préfent,  pour  n’avoir  plus  à combat-  îbii^’j'uin. 
tre  contre  un  homme  qui  ne  fe  défend  qu’à  coups  de  caillou , c’eft  i«sio.  art. 
en  lui  remettant  encore  devant  les  yeux  toutes  fes  erreurs.  On  fçait  m 

aufii  qu’un  Miniflre  en  a préfenté  la  lifte  à tout  un  Synode , & qu’il  Je  u con- 
n’a  rien  moins  reproché  à M.  Jurieu , que  t Arianifme  tout  pur  dans  ^ 

cette  inégalité  des  trois  Pej;fonnes.  Mais  pour  montrer  qu’il  ne  cède  de  la  Con- 

Î)as,  M.  Jurieu  ajoûte  encore  aujourd’hui  dans  la  fixiéme  Lettre  de 
bn  Tableau , que  l’erreur  des  Peres , quoiqu’elle  emporte  en  ter-  \n.  j. 
mes  formels  cette  déteftable  irùgahté , ne  ruine  pas  le  fondement  : . i?}. 


& non-feuleiçent  nefl  condamnée  par  aucun  Concile , pas  même  par 
celui  de  Nicée , mais  encore  qu’elle  ne  peut  être  réfutée  par  f Ecri- 
ture , qu’on  rte  peut  en  faire  une  Héréfte. 

On  ne  peut  maintenant  appercevoir  poOrquoi  il  prenoit  tant  Jur.  Lett.  fur 
Ibn  air  de  mépris , 6c  déclaroit  fi  hautement  qu’il  ne  daigneroit  me 
répondre.  Malgré  fes  fiertés  affeftées , il  fentoit  bien  l’embarras  **  Pag.  i, 
où  U siétoit  mis , ôc  que  pris  dans  fes  propres  lacets , plus  il  feroit 
d’effort  pour  fe  dégager,  plus  il  redoubleroit  les  noeuds  qui  le 
ferrent.  Il  n’entre  donc  que  forcé  dans  cette  difpute , ôc  il  eft 
comme  obligé  de  l’avoüer,  lorfqu’il  dit  dans  fon  Avis  à M.  de 
Seauval  : à cet  endroit , lorfqu’on  en  fera  aux  avantages  que  les  So- 
ciniens 6c  les  Tolérans  tirent  continuellement  de  ce  qu’il  a oppofé 
à mes  Variations  , il  ny  aura  pas  moyen  d éviter  M.  de  Meaux. 

Vous  l’entendez,  mes  chers  Freres  ; la  rencontre  de  cet  ennemi 


qu’/V  ny  a plus  moyen  d'éviter , lui  paroû  importune.  Ce  n’eft  pas 
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moi  qu’il  redoute  ; c’eft  la  vérité  qui  le  prenb  par  ma  bouche  : c’eft 
qu’il  falloir  fe  dédire , comme  on  verra  qu’il  a fait,  de  ce  qu’il  avoir 
afluré  en  1 58p.  fie  bâtir  un  nouveau  fyftème , qui  ne  fe  foutiendroit 
pas  mieux  que  le  premier.  Comme  il  ne  peur  plus  reculer , 6c  que 
malgré  lui  il  faut  commencer  un  combat , ou  Ion  défordre  ne  peut 
manquer  d’être  fenfible , il  ne  fe  pofféde  plus  : de-là  ces  exclama- 
tions , de-là  ces  fureurs  ; l’ignorance , la  fourberie , la  friponnerie 
lui  paroilTent  encore  trop  foibles  pour  exprimer  fa  colère , 6c  il  n’y 
a calomnie  , ni  outrage  où  il  ne  s’emporte.  • 

Laiflbns  là  fes  emportemens , 6c  examinons  fes  Réponfes , mainte- 
nant que  le  Leûeur  eft  au  fait;  6c  qu’il  a devant  les  yeux , avec  la  fuite 
de  notre  difpute , l’état  de  la  queflion  dont  il  doit  juger.  £Ue  fe  parta- 
ge en  deux  points.  Le  premier,  file  Miniftre  pourra  foutenir  les  Va- 
riations qu’il  impute  à l’ancienne  Eglife,fans  renverfer  en  même  tems 
fes  propres  principes  6c  le  fondement  de  la  Foi.  Le  fecond,s’il  pour- 
ra fe  défendre  des  conféque.nces  que  les  Tolérans  tireront  aefon 
aveu  pour  la  Tolérance  univerfèlle.  Nous  verrons  après  fi  cette  que- 
relle eft  feulement  de  M.  Jurieu , ou  celle  de  tout  le  Parti.  Je  ne  crois 
pas  qu’il  y eût  jamais  une  difpute  plus  effentielle  à nos  Controverfes. 


PREMIERE  P.A  R T I E. 

Que  le  Miniftre  renverfe  fes  propres  principes  & le 
fondement  de  la  foi  par  les  Variations  qu’il  introduit 
dans  l’Ancienne  Eglile.  , 

Article  Premier. 

« • 

Dénombrement  de  fes  erreurs  : la  Trinité  dlreSlement  attaquée  avec  C im- 
mutabilité t&  la  fpiritualité  ou  fimplicité  de  t Etre  Divin. 

SUr  la  première  queftion , le  Miniftre  nous  promet  d’abord  dex- 
pliquer  & de  jujlifer  contre  t Evêque  de  Meaux  la  Théologie  des 
Anciens  fur  le  Mjftère  de  la  Trinité , & celui  de  la  génération  du 
Fils  de  Dieu.  Il  n’en  promet  pas  davantage  dans  cette  fixiéme 
Lettre  de  fon  Tableau.  Mais  d’abord  , ce  n’eft  pas  là  fatisfaire  à 
l'Evêque  de  Meaux.  Il  eft  vrai  que  je  l’accufc  d’avoir  reconnu  6c 
toléré  dans  les  Anciens  une  Doûrine  contraire  à l’égalité,  à la  dit 
tincUon  6c  à la  coétetnité  des  trois  Perfonnes  Divines  ; mais  ce 
n’eft  pas  là  tout  fon  crime.  Scion  lui , les  Peres  du  troijume  fiécle 
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'&  tn^me  ceux  du  (jmtriime  n’ont  pas  mieux  entendu  l’Incarnation 
que  la  T rinité , puifqu'ils  nous  ont  fait  un  Dieu  converti  en  chair , félon 
l'Héréfte  qu’on  a attribuée  à Eutjche.  Leur  erreur  n’eft  pas  moins 
extrême  fur  les  autres  points , puifque  dans  leurs  fentimens , la  bonté 
de  Dieu  nef  qu’un  accident  comme  la  couleur  ; la  fagejfe  de  Dieu  nef 
pas  fa  fubfance  : c’e'toit  la  Théologie  du  fikle.  On  ne  croyoit  pas  que 
Dim  fût  par-tout , ni  qu’il  pût  être  en  même  tems  dans  le  Ciel  & fur 
la  terre.  Faut- il  s’étonner  après  cela  que  la  Foi  de  la  Provi- 
dence vacillât  ! Un  Dieu  qui  n’dtoit  qu’au  ciel , ne  pouvoir  pas 
également  prendre  garde  à tout;  auHi  étoit-ce  Popinion  cons- 
tante ET  REGNANTE  , que  Dieu  avoir  abandonné  le  foin  de  tou- 
tes les  chofes  qui  font  au-dejfeus  du  £■;>/,  sans  EN  EXCEPTER  MESME 
LES  HOMMES , & ne  s’étoit  rêfervé  la  Providence  immédiate  que  des 
chofes  qui  font  dans  les  deux.  La  grâce  n’étoit  pas  mieux  traitée.  On 
la  regarde  aujourd’hui , remarquez  que  c’eft  toujours  la  Foi  d’au- 
jourd’hui que  le  Miniftre  reçoit,  & vous  en  verrez  d’autres  exem- 
ples : la  grâce  donc  qu’on  regarde  aujourd'hui  avec  raifon , comme  un 
des  plus  tmportans  articles  de  la  Religion , jufqu'au  tems  de  faint  Au- 
gufin , étoit  entièrement  informe.  Ce  mot  d'informe  lui  plaît , puis- 
que même  il  l’attribue  à la  Trinité  ; & l’on  verra  comme  il  s’em- 
barralTe  en  tâchant  de  fe  démêler  de  cette  exprelTion  infenfée. 
Mais  peut-être  que  les  erreurs  qu’on  avoir  fur  la  matière  de  la  Grâce 
avant  le  tems  de  S.  Auguftin,  étoient  médiocres f Point  du  tout: 
les  uns  étoient  Stoïciens  & Manichéens  : d’autres  étoient  purs  Pélagiens  ; 
LES  PLUS  ORTHODOXES  ont  été  Semipélagiens  : ils  font  tous  par  con- 
léquent  convaincus  d’erreur  fur  des  matières  fi  effentielles.  Il  en 
dit  autant  du  péché  Originel.  Quoi  de  plus  ? La  fatisfaêlion  de  Jefus- 
Chrif , ce  Dogme  f important  jf fondamental , éf f clairement  révélé  par 
[ Ecriture , ef  demeuré  si  itiVOKMZ  jufqu’au  quatrième  fiêcle , qu’à  peine 
peut-on  rencontrer  un  ou  deux  pafages  qui  F expliquent  bien.  On  trouve 
même  dans  S.  Cyprien  des  chojes  très-injurieufes  à cette  Doéhine  : 
pour  la  jufijkation , les  Peres  n’en  DISENT  RIEN , ou  ce  qu'ils  en 
dijent  EST  FAUX , mal  digéré , eèr  imparfait.  Prenez  garde  : ce  ne 
font  pas  ici  des  fentimens  particuliers;  mais  par-tout  LES  opinions 
REGNANTES , ET  LA  THEOLOGIE  DU  TEMS.  Il  ne  dit  pas , quelques- 
uns , mais  tous , & les  Peres  en  général.  Il  ne  dit  pas , on  s’expli- 
quoit  mal , ou  l’on  parloir  avant  les  difputes  avec  moins  de  pré- 
caution ; mais  on  croyait , on  ne  croyoit  pas',  & il  s’agit  de  la  Foi.  En- 
fin , l’ignorance  de  l’ancienne  Eglife  alloit  jufqu’aux  premiers 
principes , ôc  la  Foi  n’étoit  pas  même  arrivée  à fa  perfection  dans  le 
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Dogme  d'un  Dieu  unique , tout-pui£ant , tout  Juge,  tout  bon,  infini  y 
& infiniment  parfait.  On  a varié  fur  des  points  fi  eflentiels  6c  fi 
connus  > comme  fur  tous  les  autres , quoiqu’il  n’^  ait  point  d’endroit 
où  les  Peres  detEglife  auraient  du  être  plus  uniformes  & plus  exempts 
de  P'âriations  que  celui-là , s’y  exerpant  perpétuellement  dans  leurs 
di/putes  contre  les  Payent.  Tous  les  S(javans  font  d’accord  qu’on  a 
parlé  plus  correélement , 6c  avec  plus  de  précifion  des  chofes  dont 
on  avoir  à difputer , que  des  autres , parce  que  la  difpute  même 
excitoit  l’efprit  ; mais  il  n’y  a que  pour  les  Peres  des  trois  premiers 
fiécle*  que  certe  régie  trompe  ; ôc  ils  avoienr  l’efprit  fi  bouché 
même  dans  les  chofes  de  Dieu  > qu’ils  ignoroient  jufqu’à  celles 
• qu’ils  avoient  tous  les  jours  à traiter  avec  les  Payens  ; ôc  même  fon 
unité  ôc  fa  perfeêlion  infinie  : nous  le  verrons  mieux  tour  à l’heu- 
re , puifqu’on  nous  dira  nettement  qu’ils  ne  le  croyoient  ni  immua- 
ble , ni  indivifible.  Je  ne  m’étonne  donc  pas , fi  en  parlant  des  Pè- 
res de  CCS  premiers  fiécles , le  Miniftre  les  a appellés  de  pauvres 
Théologiens , qui  ne  volaient  que  rez-pied  rez-terre.  Quand  il  voudra 
néanmoins , ce  feront  des  Aigles , ôc  les  plus  purs  de  tous  les  Doc- 
teurs ; mais  on  voit  en  ces  endroits-là  comme  il  les  abyfme  : ôc 
comment  auroient-ils  pû  s’en  làuvet , puifqu’ils  n’étudioient  pas 
i.et.  7.  p.  JO.  l’Ecriture  fur  les  matières  les  plus  importantes , comme  font  celles 
de  la  Grâce  ; ôc  qu’en  général  il  ne  paraît  pas  qu’ils  fe  foient  beaucoup 
if.  attachés  à cette  lecture  ; fe  remplifiant  feulement  de  celle  des  Pla- 
toniciens. Que  de  redites  importunes , dira  M.  Jurieu!  11  eft  vrai , 
ce  font  des  redites.  J’ai  relevé  toutes  ces  erreurs  de  M.  Jurieu 
dans  mon  premier  Avertifiement;  mais  je  ne  vois  pas  qu’on  puifle  , 
fans'les  répéter , lui  faire  voir  qu’il  ne  fonge  feulement  pas  à y 
faire  la  moindre  réponfe  dans  l’Ouvrage  qu’il  vient  de  donner  pour 
fa  defenfe.  Pourquoi  ? Eft -ce  peut-être  que  ces  matières  ne  re- 
gardent pas  d’aflêz  près  l’eiTencc  de  la  Religion  ? Mais  c’en  font 
les  fondemens.  Ou  bien , eft-ce  qu’elles  ne  regardent  pas  le  So- 
cinianifme  dont  M.  Jurieu  fait  le  Tableau.^  Mais  il  fçait  bien  le 
contraire  : ôc  dans  ce  môme  Tableau  il  reproche  aux  Sociniens 
toutes  ces  erreurs.  Pourquoi  donc  fe  raît-il  fur  tous  ces  points  t 
fi  ce  n’eft  qu’il  évite  encore , autant  qu’il  peut , M.  de  Meaux  f Ce  lui 
fetoit  trop  d’affaire  de  chercher  des  fauxfuyans  à tous  les  mauvais  pas 
où  il  s’engage;  il  ne  s’attache  qu’à  la  Trinité,  ôc  il  efpère  fe  fauver 
mieux  parmi  les  ténébrés  d’un  myftère  fi  impénétrable.  11  relie  donc 
à lui  faire  voir  qu’il  s’y  abyfme  plus  viliblement  que  dans  les  au- 
tres articles , ôc  que  les  exeufes  font*de  nouveaux  crimes.  Ren- 
dez 
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dcz-vous  attentifs  : voici  le  nœud.  La  matière  eft  haute>& quel- 
que ordre  qu’on  y apporte , elle  échappe  fi  on  ne  la  fuit  ; mais  pour 
abbrcger  la  difpute,  on  convaincra  le  Miniftre  par  fes  propres  pa-  Avertisse- 

roles.  ^ pROTEs- 

II  demeure  d’accorS  d’avoir  dit  dans  fes  Lettres  de  1 58p.  que  fé- 
lon la  DoQrine  des  Anciens,  qu’il  trouve  du  moins  tolérable , 
fujion  de  la  ptgejfe , qui  fe  fit  au  commencement  du  monde,  fut  ce  qui 
donna  la  dernier e perfeShon  , pour  ainfi  dire , la  parfaite  exifience  au  ”‘>;‘vette  d«- 

f^eràe  & àla  fécondé  Perfonne  de  la  Trinité.  Il  n’en  faut  pas  davantage.  ^ "éfiü 

Le  Verbe  avoir  donc  manqué  dans  l’Eternité  toute  entière  de  fa  ” 
derniere  perfcâion.  Or , ce  qui  manque  de  fa  perfeâion  , vifible-  ” " " ” " 
ment  n’eft  pas  Dieu.  Quand  il  la  recevroit  dans  la  fuite , il  ne  le 
feroit  non  plus  , puifqu’il  feroit  muable  & changeant.  Le  Fils  de 
Dieiî  n’eft  donc  Dieu  dans  cette  fuppofition  que’le  Miniftre  tolè- 
re, ni  avant  la  Création , puifqu’il  n’avoitpas  fa  derniere  perfeebon  , 
ni  depuis  , puifqu’il  l’a  reçue  alors  de  nouveau.  N’eft-ce  pas  aifez 
blafphcmer  que  d’enfeigner , ou  de  tolérer  de  tels  fentimens  l 
Il  s’exeufe  d’un  autre  blafphôme  en  cette  forte.  Voici  fes  paro- 
les : fai  dit  dans  la  fixiéme  Lettre  Paflorale  de  1 58p.  quejelon  Tertul- 

avec  qui  il  veut  que  les  autres  Anciens  foient  d’accord  , le  Fils  Lcit.  «.  Je 
de  Dieu  ri  a été  Perfonne  difîinéle  de  celle  du  Pere , qu’un  peu  avant 
la  Création.  Voilà  un  fécond  blafphême  aflez  évident  ; mais  voici 
comme  il  s’en  tire  : Perfonne  dillinde  , dit-il*  c’eft-à-dire  ,petfon- 
ne  développée  & parfaitement  née.  Mais  pour  lui  ôter  ce  dernier  re- 
fuge & ne  luilaifier  aucune  évafion  , je  lui  réponds  en  deux  mots  : 
Premièrement , que  ce  n’eft  pas  là  ce  qu’il  avoir  dit  : Secondement, 
que  ce  qu’il  veut  avoir  dit,  ne  vaut  pas  mieux. 

Premièrement  donc  , ce  n’eft  pas  là  ce  qu’il  avoir  dit  dans  lès 
Lettres  de  i58p.  puifqu’il  y avoir  dit  en  termes  que  le  Verbe 

nejl  pas  éternel  en  tant  que  Fils  ; qu’il  n'étoit  pas  une  Perfonne  ; que  la  fon  fyflèmt  de 
génération  du  Verbe  n’efîpas  éternelle  ; c^ue  la  génération  de  la  Perfonne  du  ** 

Verbe  fut  faite  au  commencement  du  monde  ; que  la  Trinité  des  Perfon-  j»>,/  « ,ichi 
nés  ne  commença  qù alors , & cpàily  avoit  trois  Perfônnes  dijlinûes , à la 
vérité , mais  engendrées  & produites  dans  le  tems , en  forte  c\\i  elles  en 
. venaient  à une  exifience  aéluelle  : après  quoi  il  ne  fauf  plus  s’étonner  d«- 

qu’on  les  ait  feit  inégales  : comment  euflfent-elles  pû  être  égales , c.  da 
puifqu’elles  n’étoient  pas  coéternelles  ? M.Juricu  fait  dire  tout  cela  89.  p.  44,  os, 
aux  Anciens  ; M Jurieu  foutient  qu’il  n’y  a là  rien  fejfentiel  ni  de 
fondamental.  Il  faut  bien  être  afïuré  de  faire  pafler  tout  ce  qu’on  veut,  MJ, 
pour  croire  qu’on  puifle  réduire  tant  d’impiétés  à un  bon  fens. 
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Il  diÇingue  ndanmoins  : La  Perfonne  du  Fils  de  Dieu  n était  pas 
encore  , & pour  parler  plus  généralement , la  Trinité  des  Perfonnes 
n' était  pas  encore  : la  Trinité  des  Perfonnes  développées , il  l’accorde  : 
la  Trinité  des  Perfonnes  véritablement  diftinguées  en  elles-mêmeSi 
mais  non  encore  enfantées  ni  développées  ; il  le  nie. 

. Nous  verrons  bientôt  l’impiété  de  cette  Dodlrine  dans  fon  fond  : 
mais  maintenant  pour  nous  attacher  feulement  aux  tetmes , je  lui  de- 
mande ^ en  un  mot,(i,  djjiinile  , ne  vouloir  dire  que  développée, 
que  n’ufoit-il  de  ce  dernier  terme?  Que  ne  difoit-il  clairement  que 
dans  l’opinion  des  Anciens , la  Perfonne  du  Fils  de  Dieu  & celle  du 
S.  Efprit  n’étoient  pas  encore  développées, ce  qui  lui  paroît  innocent; 
au  lieu  de  dire , diftinÛes , qui  lui  paroît  criminel  & infoutenable  î 

C’eftjditrâlj  J avais  à expliejuer  brièvement  ce  fentiment  des 
Peres , n ayant  aucun  intérêt  alors  à Pexpliquer  plus  au  long.  Il  n’y 
avoir  aucun  intérêt  ! C’eft  tout  le  contraire  : car  une.des  chofes 
qu’il  s’étoit  le  plus  propofée  dans  les  Lettres  dont  nous  parlons , 
étoit  de  faire  voir  aux  Sociniens  ôc  à ceux  qui  les  tolèrent , qu’il  ne 
leur  donnoit  aucun  avantage  , en  tolérant  les  Peres  des  trois  pre- 
miers fiécles  ; & puifqu’il  mettoit  le  dénouement  à leur  faire  dire  que 
la  Perfonne  du  Verbe  étoit  dans  le  fein  de  fon  Pere , comme  un 
enfant  dans  celui  de  fa  mere , formé  & difinÛ , mais  non  encore  enfan- 
té , ni  développé  : lui  eût-il  coûté  davantage  de  dire  développé , que  de 
dire  difimgué  ? Et  poutquoi  n’avoir  pas  donné  d’abord  à une  aulli 
grande  dithculté , une  folution  H facile  , où  il  n’eût  fallu  que.  trois 
mots  ? 

Mais,  ajoute  votre  Minillre , je  m’étois  alTez  expliqué , puifque 
j’avois  dit  que  le  F'erbe  étoit  caché  dans  le  Jiin  de  fin  Pere , comme  fa- 
pitnee  , pourfuit-il , ce  qui  ejl  caché , efl  pourtant,  & exijle  comme 
une  perfonne.  Il  dilTimule  ce  qu’il  avoit  dit,  que  le  Verbe  qui  étoit 
caché  dans  le  fein  du  Pere , comme  fapience , étoit  feulement  fin  Fils  & 
fon  Verbe  en  germe  & en fimence.  Or  ce  qui  cft  ungerme  & une  fimen- 
ce , vifiblçment  n’eft  pas  une  perfonne  ; le  Fils  de  Dieu  n’étoitdonc 
pas  une  Perfonne,  félon  M.  Juricu.  Il  tronque  & il  fàlllfie  fes  pro- 
pres paroles  : que  faut-il  donc  efpérer  qu’U  laifle  dorénavant  en 
fon  entier  ? 

, On  voit  plus  clair  que  le  jour  , qu’il  ne  lui  refle  aucune  défenfe  : 
car  pour  entrer  dans  le  fond  de  fon  raifonnement , il  ft^air  bien  qu’une 
chofe  peut  être  dans  une  autre , ou  en  afte  & félon  fa  forme , ou  en 
puiffance  & félon  fes  principes , comme  l’épi  dans  le  grain , l’arbre 
dans  fon  pépin  ou  dans  fon  noyau , un  animal  dans  fon  germe , tous 
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les  ouvrages  dont  l’univers  eft  compofô , dans  leurs  principes  primor- 
diaux. Ce  n’dtoit  donc  pas  aflTez  à M.  Jurieu  de  dire,  que  le  Fils  de 
Dieu  fut  caché  dans  le  fein  de  fon  Pere  ; les  Ariens  mômes  difoienr, 
félon  lui  , qu’il  y étoit  caché  & pour  fermer  la  bouche 

aux  Sociniens , & aux  Tolérans  leurs  amis , il  fiilloit  avoir  expliqué,  tans. 

que'fi  le  Verbe  ctoit  caché  dans  le  fein  <lu  Pere-,  ce  n’cioit  pas  eni  ^ 

puiflance,  comme  l’enfant  eftdans  le  germe  ôc  dans  l’embryon  ;mals  p.  i??.  • ’ 

en  effet  & en  acte , comme  il  eft  après  fa  conception  ou  fa  naiffance. 

Mais  loin  de  le  dire  ainfi , ou  plutôt  de  le  faire  dire  aux  Anciens, 

M.  Jurieu  dit  tout  le  conti'aire , dans  l’endroit  même  qu’il  cite  pour 
fe  juftifier  ; & il  en  conclut  un  peu  après , tju'vn  fe  devait  repréjenter  Tab.  Leti.  «. 
Dieu  J comme  muable  & diviftlfle  , CHMiCE\tiT  CE  GERME  DR  son 
Fils  en  une  perfonne.  Ainfi  , félon  les  Anciens  approuvés  ou  to-  ‘ 
lérés  par  M.  Jurieu , il  ne  m’importe , le  Fils  de  Dieu  étoit  éternelle- 
ment dans  le  fein  de  fon  Pere , comme  un  germe , comme  une  femen- 
ce , & non  pas  comme  une  perfonne  ; & ce  germe  ne  fut  changé  en 
une  perfonne  , que  dans  le  tems.  Qui  ne  voit  manifeftement  que 
faire  piarler  ainfi  les  Anciens  , c’eft  les  faire  blafphémcr , 6c  qu’ap- 
prouver ou  tolérer  ces  cxpofitions  de  la  Foi , comme  M.  Jurieu  les 
veut  appeller , c eft  blafphémer  foi-même  ? 

Il  en  eft  de  même  des  autres  penfées  que  le  Miniftre  attribue  aux 
Peres.  Par  exemple , il  leur  faifoit  nier  l’éternité  de  la  génération  du 
Fils  : il  s’explique  : l’éterraté  de  la  fécondé  génération,  il  l’avoue  : & qutcf^ieh 
de  la  première,  il  le  nie.  Il  falloir  donc  deviner  ces  deux  généra-  i'I  * 
tions , dont  il  ne  dnoit  pas  un  fcul  mot  ; reconnoitre  dans  une  feule  pas  mUux 
perfonne , félon  la  Dh’intté , deux  génération^roprement  dites , 6c  A 
croire  que  le  Pere  étemel  avoir  engendré  fon  Fils  a deux  fois.  w,  « 

Les  autres  opinions  que  le  Miniftre  avoir  imputées  aux  Saints  f'»'»- 
Doûcurs , ne  font  pas  mieux  exeufées  ; 6c  il  n’y  a perfonne  qui  ne  xIsT.'rltb'^ 
Voie , que  ce  qu’il  dit  aujourd’hui  dans  fon  Tableau , eft  une  réfot-  lett.  6. 
mation , 6c  non  pas  une  explication  de  fon  fyftêmc.  Pitoyable  réfor- 
mation, puifque  loin  de  le  relever  du  blafphême  dont  il ^ été  con- 
vaincu , elle  l’y  enfonce  de  nouveau , comnoe  on  va  voir  ! 

Il  faut  donc  ici  expliquer  le  nouveau  myftère  de- cet  enveloppe- 
ment 6c  développement  du  Verbe  ; de  fa  conception  6c  de  fa  fortie 
hors  des  entrailles  He  fon  Pere , ôc  de  fa  double  nativité  ; l’une  étet-  fein  etft  Pere 
ncllc,  mais  imparfaite;  l’autre  parfaite,  mais  temporelle,  6c  arrivée  ^fXt’avÂm% 
feulement  un  peu  avant  la  création  du  monde  : car  c’eft  là  tout  le  nii  f .sise;  qnt 
dénouement  que  donne  M.  Jurieu  à la  Théologie  des  Anciens , ôc 
il  eft  tems  d’en  démontra  la  vHible  abfurdité  feloi\  lui-même.  Xc7  X ’X 
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. En  effet  , voici  comme  il  parle:  Cette  penfée  des  yînciens  j cette 

Sixième  double  nativité,  & ce  nouveau  développement  du  Verbe  , dans  U 
^uNT^Âux" efi  belle  & bonne  , mais  dans  le  fins  propre , comme  ces 
Protes-  -c^rteiens  le  prenaient , elle  ne  s'accorde  pas  avec  F idée  de  la  parfaite  im- 
TANs.  mutabilité  de  Dieu.  • 

Leur,  f<w  J»  "'y  ^ ouvrir  les  yeux  pour  voir  l’égarement  de  notre 

Doarin,  efi  Minidrc.  Cette  double  génération  ou  ce  développement  du  Ver- 
be , à le  prendre  proprement , eft  fi  abfurdc  , qu’il  n’entrera  Jamais 
à VtmmutMbi-  .dans  les  efprits.  Car  qui  pourroit  croire  qu’un  Dieu  s’enveloppe  & 
Tab*\  h”"*  développe  félon  fa  nature  Divine  , ou  que  le  Pere  engendre  fon 
Verbe  à deux  fois  f II  ne  faut  qu’ouvrir  feulement  l’Evangile  de 
S.  Jean , pour  y remarquer  que  s’il  eft  engendré  deux  fois , l’une  de 
■ ces  générations  le  regardoit  dans  l’éternité  comme  Dieu,  & l’autre 

dans  le  teins , en  tant  qu’homme.  Mais  que  comme  Verbe , il  ait  pû 
être  engendré  deux  fois,  & qu’il  fallût , au  pied  de  la  Lettré,  le  dé- 
velopper du  fein  Paternel , comme  un  enfant  de  celui  de  fa  mere , 
c’étoit  dans  cette  Divine  & immuable  génétation,  une  imperfec- 
tion fi  vifible  & fi  indigne  de  Dieu , qu’il  &udroit  être  infenfé  pour 
le  dire  ainfi  dans  le  fens  propre. 

C’eft  pourquoi  le  Doéleur  Bullus , le  plus  fqavant  des  Protefians 
dans  cette  matière , lorfqu’il  a vû  dans  cinq  ou  fix  Peres , ( car  il 
n’en  met  pas  davantage  ) cette  double  génération , avoit  entendu 
la  fécondé  d* une  ginération  métaphorique , qui  ne  lignifie  autre  cho- 
fe  que  fon  opération  extérieure , & la  manifeftation  de  fes  deffeins 
éternels  , parla  Création  de  l’Univers,  à la  maniéré  que  nous  ver- 
rons fi  clairement  dans  la  fuite  , qu'il  n’y  aura  pas  moyen  d’en  dif- 
convenir.  Aufiî  M.  Jurieuefl-il  déjà  d’accord  avec  nous,  que  cette 
penfée  des  Anciens  eft  irréprochable  en  ce  fens.  Cependant  il  re- 
fùfe  de  la  fuivre  & obftiné  à trouver  dans  les  Anciens  l’erreur  dont 
Tab.  Let.  6.  un  fl  f^avant  Proteftant  les  avoir  fi  clairement  juftifiés , Pour  moi,  dit- 
**  Pag.  i}{.  , je  tiens  pour  certain  qu'il  ny  a point  là  de  métaphore.  Et  un  peu 

plüshztsf.J'entends  tout  celafans  figure,  dr  je  comprends  que  ces  Théo- 
logiens ( ce  font  les  Peres  des  trois  premiers  fiécles  ) ont  cru  que  les 
deux  Perfonnes  Divines , le  Ptls  er  le  S.  E/prit , étaient  renfermées  dans 
le  fein  de  la  première , comme  un  enfant  ejl  enfermé  dans  le  fein  de  fa 
mere , parfait  de  tous  fes  membres , ayan\  vie , être  ,•  mouvement  cr  ac- 
tion ; mats  n'étant  pas  encore  développé  <df  féparé  de  fa  mere.  . 

Mais  s’il  faut  prendre  au  pied  de  la  lettre  & fans  figure  , comme 
le  Miniftre  nous  y veut  contraindre , tout  ce  qu’il  vient  de  raconter  , 
il  y a donc , comme  dans  la  mere  ôc  dans  fon  enfant , lorfqu’il  vient 
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au  monde  , un  double  changement  en  Dieu  ; un  dans  le  Pere  qui 
développe  ce  qui  croit  enfermé  dans  fes  entrailles , un  dans  le  Fils 
qui  eft  Icparé  & dévelojmé  de  ces  entrailles  paternelles  ; & on  ôre 
également  au  Pere  & au  Fils  , la  parfaite  limplicité  ôc  immutabilité 
de  leur  Etre. 

Après  ces  extravagances  qu’on  nous  débite  comme  des  oracles  , 
le  Miniftre  m’avertit  férieufement  de  ne  continuer  pas  à harceller  la 
Théologie  des  Peres  y par  des  conféquences  , en  dif  'ant  quejelon  lejent:~ 
ment  que  je  leur  attribue , il faut  que  la  Trinité  fait  nouvelle  & non  éter. 
nelle  ; que  Dieu foit  muable  ; quil faut  que  Dieu  puijfe  s'étendre & fe  ref 
ferrer.  Voilà  des  objections  comte  fa  DoCtrine  , qui  fans  doute 
font  confidcrables  ; mais  il  les  réfout  en  un  mot.  Tout  cela  efl  cliican- 
dit-il:  c’en  eft  fait;  l’Oracle  a parlé.  Mais  eft  ce  chicanne  de  dire 
que  celui  qui  ouvre  fon  fein , & qui  développe  ce  qu’il  y tenoit  en- 
fermé , & celui  qui  fort  de  ce  fein  , où  il  étoit  auparavant , ayant  ce 
double  défaut  d’être  muables  fit  divifibles  ? Je  le  demande  à tout 
homme  qui  a les  premiers  principes  de  l’intelligence. 

Pour  la  mutabilité, la chofe  eft  claire.  Le  Miniftre  demeure  d’ac- 
cord que  dans  la  fuppofition  qu’il  attribue  aux  Anciens  , l’effufwn 
faite  dans  le  tems  de  la/agejfe  Divine  jDOHHE  LA  DERNIERE  PERFEC- 
TION, & ypour  ainfi  dire,  la  parfaite  exifence  au  Verbe  & à la  fecon~ 
de  Perfonne  de  la  Divinité.  Sur  ce  fondement  je  raifonne  ainfi  : Ce 
qui  ret^oit  de  nouveau  fa  derniere  perfeûion  en  termes  formels , eft 
changé  : or  dans  la  fuppofition  de  M.  Jurieu  , la  fécondé  Perfonne 
reçoit  de  nouveau  fa  derniere  perfection  ; donc  dans  cette  fuppo- 
lition  la  fécondé  Perfonne  en  termes  formels  eft  changée.  Vous  le 
voyez,  mes  chers  Freres.  J’aime  mieux  tomber  dans  la  fécherefle 
d’un  argument  en  forme,  que  de  donqerlieu,  quoique  fansfujet, 
à votre  Miniftre  , de  dire  que  j’exagère  fie  que  je  fais  le  déclama- 
teur. 

Voulez-vous  oüir  un  autre  argument  également  clair?  Ecoutez 
ce  qu’on  attribue  à Tertullien  fie  aux  autres  Peres.  Dieu  dit  : Que 
la  lumière  foit:  voilà  la  fécondé  génération  du  Fils  : ce  ^ue  Tertullien 
appelle  la  parfaite  naijfance  du  Verbe , & qui  fait  voir  qu  il  en  reconnoif 
Jbtt  une  a«rrf  IMPARFAITE  en  comparaifon  de  celle-ci  : c'étoit  la  généra- 
tion éternelle , par  laejuelle  le  Verbe  en  tant  qu  entendement  & rai/on  Di- 
vine , étoit  en  Dieu  éternellement , bien  dijlingué  à la  vérité  de  la  perfon- 
tie  du  Pere , mais  encore  enveloppé.  Dem"eurons-en  là,  fie  difons  : Ce  qui 
pafTed’unétatimparftiità  un  état  parfait,  change  d’état;  mais  dans 
cette  fuppofition  le  Fils  de  Dieu  pafie  d’un  état  impartait  à un  état 
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parfait;  par  conféquciu  le  Fils  de  Dieu  change  d’état.  Il  paffe  mam- 
feftement  de  l’imparfait  au  parfait;  ce  qui  eft  , non  par  con/’équen- 
ce , niais  précifément , 6c  félon  la  définition  > ce  qu’on  appelle 
changer. 

Et  remarquez  que  fon  état  imparfait  eft  celui  où  il  étoit  mis  par 
fa  naiflance  éternelle  : c’eft  cet  état  qu’on  regarde  comme  impar- 
fait , à comparaifon  de  celui  où  il  eft  élevé  dans  le  tems  ôc  au  com- 
mencement du  monde.  Dieu  donc  dans  l’éternité  a engendré  un 
Fils  imparfait , qui  a acquis  fa  perfedion  avec  le  tems.  Si  ce  n’eft 
pas  là  blafphémcr  en  termes  formels  contre  le  Pere  6c  le  Fils , je  ne 
fçai  plus  ce  que  c’eft. 

Enfin , c’eft  trop  difputer  > 6c  il  n’y  a qu’à  répéter  au  Miniftre  ce 
qu’il  écrivoit  en  1 6Sÿ.  que  les  Anciens  repréfentoient  Dieu  comme 
muahle<à‘  divifible , changeant  ce  germe  de  Jon  Fils  en  une  perfonne  , 
donnant  une  portion  de  fa  fttbjlance  pour  JhnFils , fans  la  détacher  de  foi. 
Qu’ya  t-il  de  plus  fcandaleux  6c  de  plus  impie  tout  enfemble,que 
de  réduire  le  Fils  de  Dieu  à l’imperfection  d’un  germe  ce  d’une  fe- 
inence,  comme  il  parle  ? Mais  n’eft-ce  pas  affez  clairement  ÔC  en  ter- 
mes affez  formels  le  reconnoître  muable  j 6c  faire  un  Dieu  chan*- 
géant  & un  Dieu  changé  ? Mais  que  falloit-il  davantage  pour  faire 
un  Dieu  corporel , que  de  l’avouer  divifible,  ôc  de  lui  attribuer  des 
divifions  ôc  des  portions  de  fubftance  ? Où  réduit- on  le  Chriftia- 
nifme;  ôc  ofe-t-on  fe  vanter  de  confondre  les  Sociniens,  lorfqu’on 
dit  que  de  femblables  blafphémes  ne  ruinent  pas  le  fondement  de 
la  Foi? 

Voilà  ce  qu’il  écrivoit  en  1 58p.  6c  loin  de  corriger  ces  blafphé^ 
mes  dans  une  Lettre  qu’il  compofe  exprès  pour  s’en  juftifier,  il  y 
alTùre  de  nouveau  que  la  faconde  Nativité  du  Verbe  eft  fa  parfaite 
Nativité , 6c  que  la  première  eft  plutôt  »«<r  Comeption  enfan- 

tement parfait.  Ce  n’eft  pas  tout  : par  cette  fécondé  Nativité , de 
fagejfe  il  eft  devenu  Verbe , ôc  perjonne  parfaitement  née:  par  confé- 
quent  quelque  chofe  de  plus  fait  ôc  de  plus  formé  qu’il  n’étoit  aupara- 
vant : enforte  que  la  Trinité  a pris  dans  cette  naif  'ance  Jon  être  dévelop- 
pé & parfait  : ce  qui  a fait  croire  aux  Dcéleurs  des  trois  premiers  fiécles , 
qu’ils  étaient  en  droit  de  compter  la  naijfance  de  laTrinité , de  ce  qu’ils 
appelloient  fa  parfaite  Nativité.  Non  content  d’avôit  proféré  tant 
d’impiétés,  il  y met  le  comble  en  cette  forte  : A Dieu  ne  plaife  , 
dit- il,  que  je  voulufe  porter  ma  complaijance  pour  cette  Théologie  dos 
Anciens , jufqu  à l adopter  i ni  même  la  tolérer  aujourd’hui  : on  doit 
pourtant  bien  remarquer  que  l’on  ne  fcauroit  réfuter  par  l’Ecriture) 
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cette  'Théologie  bizarre  des  Anciens  ; & ceft  une  raifon  pourquoi  on  ne 
leur  en  ff  aurait  faire  unehéréfte.  Il  ny  a que  la  feule  idée  que  nous  avons 
aujourd'hui  de  la  parfaite  immutabilité  de  Dieu  , qui  nous  fajfe  voir  la 
faujfeté  de  cette  hypothefe  : or  nous  n avons  cette  idée  de  la  parfaite  & en- 
tière immutabilité  de  Dieu , que  des  lumières  naturelles , quune  mauvai- 
fe  Pbilofophiepeut  obfcurcir. 

On  ne  f<;ak  en  vérité,par  où  commencer,poiir  démontrer  l’impic- 
td  de  cedifeours.  Mais  ce  qui  frappe  d’abord  , c’eft  que  les  An- 
ciens croyoient  Dieu  véritablement  myable  ; & ce  qui  pafle  toute 
abfurdité  , que  la  parfaite  immutabilité  de  Dieu  eft  une  idée  d’au- 
jourd’hui. Elle  n’étoit  pas  hier  : elle  eft  nouvelle  dansl’Eglife  , & ne  , 
doit  pas  être  rangée  au  nombre  de  ces  vérités , qui  ont  toujours  été 
crues , & par-tout  : quod  ubique  , quod femper.  Mais  ce  qu’il  y a de 
plus  abfurde  & de  plus  impie  > c’eft  qu’elle  eft  nouvelle , non-fculc- 1 
ment  à l’Eglife  primitive , mais  encore  aux  Prophètes  6c  aux  Apô- 
tres J puifquc  , félon  M.  J urieu , on  ne  peut  réfuter  par  t Ecriture  cette  j 
bizarre  Théologie  des  Anciens.  Ce  n’eft  que  des  Philofopfics  que  ^ 
nous  prenons  cette  idée , que  nous  avons  aujourd’hui  de  la  parfaite 
immutabilité  de  Dieu  : fans  la  Philofophie , la  Doûine  des  Chré- 
tiens , fur  un  attribut  auffi  cffentiel  à Dieu , feroit  imparfaite.  Croire 
ce  premier  Etre  muable , ce  n’eft  pas  une  erreur  contre  la  Foi  ; c’eft, 
lîl’on  veut,  une  erreur  , ou  une  béréfie  Philofophique  , laquelle 
n’eft  point  contraire  à la  révélation  : les  Philofophes  ont  mieux  con- 
nu Dieu  que  les  Chrétiens,  6c  mieux  que  Dieu  lui-même  ne  s’ell 
&it  connoitre  pat  fon  Ecriture. 

Article  IL 


Erreur  du  Minijlre  qui  ne  veut  voir  la  parfaite  immutabilité  de  Dieu 
ni  dans  les  Peres , ni  dans  f Ecriture  mime. 

I 

C’Eft  bien  là  en  vérité  ledifeours  d’un  homme  qui  nef^it  plusce  xut: 
qu’il  dit , 6c  qui  en  ^ifant  le  fçavant , n’a  rien  lû  de  l’Antiquité 
• qu’en  courant , 6c  dans  un  efprit  de  difputc.  Car  s’il  avoit  Ki  pofé- 
ment  le  feul  Livre  de  Tertullien  contre  Praxéas,  il  y auroit  trouvé 
ces  paroles  fur  la  Perfonne  du  Fils  de  Dieu  : étant  Dieu , il  te  faut 
I croire  immuable  & incapable  de  recevoir' une  nouvelle  forme , parce  qu’il  Mimfirt  nt 

, efl  éternel.  Mais  qu’eft-ce  encore , félon  cet  Auteur , que  d’être  im- 

! mazble  8c  éternel. ^(7  ejl  ne  pouvoir  être  transfiguré, ou  changé  en  une  au- 

I tre forme  , parce  que  toute  transfiguration  ejl  la  mort  de  ce  qui  étott  aupa- 

, ravant.  Car , pourfuit-il , tout  ce  qui  ejî  transformé  , cejfe  ef  être  ce  qu’il 
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était  J d”  commtnce  d’ctre  ce  efti'il  n était  pas  ; mais  Dieu  ne  ceffe  paint 
d’ être , ni  ne  peut  être  autre  chofe  que  ce  cjuil  était.  Je  voudrois  bien 
demandera  M.  Jurieu , fi  les  Métaphyficiens  d'aujourd’hui  dont  il 
veut  tenir  cette  belle  idée  de  la  parfaite  immutabilité  de  Dieu  , plu- 
tôt que  de  l’Ecriture  , & de  l’ancienne  & confiante  Tradition  de 
l’Eglife , lui  ont  parle  plus  précifément  que  ne  vient  de  faire  cet 
ancien  Auteur  ? Et  fi  ce  n’eft  pas  aflTez , il  ajoute  encore , que  la  paro- 
le qui  ejl  Dieu  , çy  la  parole  de  Dieu  demeure  éternellement , perfé- 
•v'ere  toujours  dans  fa  propre forme.  V oilà  celui  qui , félon  M.  Juricu  , 
introduit  un  Verbe  qui  achève  de  fe  former  avec  le  tems  : voilà 
comme  il  ignoroit  l’immutabilité  de  Dieu  , & en  particulier  celle 
de  fon  Fils.  Il  conclut  l’immutabilité  de  ce  qu’il  eft  , par  l’immuta- 
bilité de  ce  qu’il  dit.  L’Auteur  du  Livre  de  la  Trinité,  qu’on  croit 
être  Novatien , fuit  les  idées  de  Tcrtullien,  6c  déclare  comme  lui , 
que  tout  ce  qui  change , efl  mortel  par  cet  endroit-  là.  II  faudroit  donc 
ôter  aux  Anciens  avec  l’idée  de  l’immutabilité,  celle  de  l’Eternité 
de  Dieu , dont  la  racine , pour  ainfi  parler , efl  fon  Etre  toujours 
immuable.  Delà  vient  qu’en  difputant  contre  ceux  qui  mettôient  la 
matière  éternelle , ces  graves  Théologiens  leur  démontroient  qu’eU 
le  ne  pouvoir  l’être  , parce  qu’elle  étoit  fujette  aux  changemens. 
Tertullien  foutient  contre  Hermogène , que Ji  la  matière  ejl  éternelle , 
elle  ejl  immuable  dr  inconvertible , ificapahle  de  tout  changement  ; parce 
que  ce  qui  ejl  Eternel  perdrait  fin  Eternité , s’il  devenait  autre  chofi  que 
ce  qu’il  étoit.  Ce  qui  fait  Dieu,  pourfuit-il , c’ejl  qu  il  efl  toujours  ce 
qu’il  ejl  ; de  forte  que  fi  la  matière  refait  quelque  changement , la  forme 
quelle  avait,  ejl  morte  : ainfi  elle  aurait  perdu  fin  Eternité  ; mais  f Eterni- 
té ne  fi  peut  perche.  Remarquez  qu’il  ne  s’agit  pas  de  changer , quant 
à la  fubflance  6c  à l’Etre  , mais  quant  aux  maniérés  d’être , puifquc 
c’eft  en  prél^pofant  que  la  matière  n’étoit  point  muable  dans  le 
fond  de  fon  Etre , qu’on  procède  à faire  voir  quelle  ne  le  peut  être 
en  rien , 6c  qu’on  ne  lui  peut  rien  ajouter.  Théophile  d’Antiochp 
procède  de  même  : Parce  que  Dieu  ejl  ingénérable , c’eft-à-dire , éterr 
nel , il  ejl  aujfi  inaltérable.  Si  donc  la  matière  étoit  éternelle  , comme  le 
difint  les  Platoniciens , elle  ne  pourrait  recevoir  aucune  altération , fe- 
rait égale  à Dieu  ; car  ce  qui  fe  fait  ô"  ce  qui  commence , ejl  capable  de 
changement  é"  d altération  ; mais  ce  qui  ejl  éternel,  ejl  incapable  de  t un 
& de  t autre,  Athénagore  dit  aufii  que  la  Divinité  ejl  immortelle , in- 
capable de  mouvement  & d’altération  ; ce  qui  emporte , non-feulement 
l’immutabilité  dans  le  fond  de  l’Etre , mais  encore  dans  les  qualités  , 
6c  univetfcUetQent  entout:  d’où  il  conclut  que  le  monde  ne  peut 
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êtxe  DieUj  parce  qu’il  n’a  rien  de  tout  cela.  Il  ne  faut  pas  oublier 

que  ces  partages  font  tirds  des  mêmes  endroits  d’où  loMiniftre  con-  Sixième 
dut  ces  prétendus  changemens  dans  Dieu  & dans  fon  Vetbe. 

Pour  fe  former  une  idée  parfaite  de  l’immutabilité  de  Dieu,  il  ne  Protes- 
faut  que  ce  petit  mot  de  S.  Juftin  : Quejl-ce  que  Dieu  ? Et  il  répond , tans. 
C'eJI  celui  qui  eft  toujours  le  même , & toujours  de  même  façon , & qui  <jont.xtyp 
efi  la  caufe  de  tout;  ce  qui  exclut  tout  changement  , & dans  le  fond 
& dans  les  maniérés  ; ôc  cela  eft  tellement  l’elTence  de  Dieu , qu’on 
en  compofe  fa  dértnition.  Les  autres  Anciens  ne  parlent  pas  moins 
clairement  ; & fi  occupé  de  toute  autre  chofô  que  de  l’amour  de  la 
vérité,  le  Miniftre  ne  veut  pas  fe  donner  la  peine  de  la  chercher 
où  elle  eft  à toutes  les  pages  , Bullus  ôcfon  Scultetlui  auroient 
montré  dans  tous  les  Auteurs  qu’il  allègue  ,dans  S.  Hippolyte  , Scult.  Me- 
dans  S.  Juftin , dans  Athénagore , dans  S.  Théophile  d’Antioche , P- 

& dans  S.  Clément  d’Ale.xandrie , que  non-feulement  le  Pere , mais  &V.' 
encore  nommément  le  Fils,  ejl  inaltérable  , immuable  , impajfible,^'^^‘^?°^-^‘ 
incapable  de  nouveauté , fans  commencement  : & quand  ils  difent  fans  Try‘ph"'‘A- 
commencement , ils  ne  difent  pas  feulement  que  lui-même  ne  com-  then.  leg.  pro 
mence  pas , mais  encore  que  rien  ne  commence  en  lui , comme  ils 
viennent  de  nous  l’expliquer;  & c’eft  pourquoi  ils  joignent  ordinai-  4,  7.  Hîpp! 
rement  à cette  idée , celle  de  tout  parfait , nrarriKiii , pour  montrer 
qu’on  ne  peut  rien  ajouter  ni  diminuer  en  Dieu  : ce  qui  enferme 
la  très  - parfaite  immutabilité  de  fon  être.  La  voilà  donc  dans  les 
plus  anciens  Auteurs  , cette  parfaite  immutabilité  , que  le  Mi- 
niftre ne  veut  fi;avoir  que  d'aujourd’hui , & la  voilà  dans  tous 
ceux  où  il  croit  trouver  le  contrahe  , fans  même  qu’on  puirte 
réfuter  pat  l’Ecriture  leur  bifarre  Théologie  , comme  il  l’ap- 
pelle. 

Il  ne  veut  donc  pas  que  Tertulllen , lorfqu’il  a dit  avec  tant  de  xiv. 
force , que  Dieu  ne  change  jamais , ni  ne  peut  être  autre  chofe  que  ce 
qiiil  était , à caufè  qu'il  eft  éternel,  ait  puifé  cette  belle  idée  de  l’en-  rErêiiu- 
drolt  où  Dieu  fe  nomme  lui-même , celui  qui  eft,  c’eft-à-dite , non-  « 
feulement  celui  qui  eft  de  lui -même  , & celui  qui  eft  éternelle- 
ment  ; mais  encore  celui  qui  eft  éternellement  tout  ce  qu’il  eft  ; qui  E«.  iii.  14. 
n’cft  point  aujourd’hui  une  chofe  & demain  une  autre , mais  qui  eft  Mal.  III.  <• 
toujours  parfaitement  le  même.  Il  ne  veut  pas  que  les  Anciens  aient 
entendu  la  belle  interprétation  que  le  Prophète  Malachie  a donnée 
à cette  parole  : Celui  qui  eft , lorfqu’il  fait  encore  dire  à Dieu  : Je  fuis 
le  Seigneur  , le  Jehova , & celui  qui  eft  , &je  ne  change  point , c’eft-à- 
dirc  manifeftement , je  ne  change  en  rien,  parce  que  je  fuis  celui 
Tome  I i 
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quieftjceque  je  neferoisplus,fi  jeceflbis  unfeul  moment  d’être 
ce  que  j’ai  toujours  été  ; ou , ce  qui  eli  la  même  chofe , Ci  je  corn- 
mençois  à être  ce  que  je  n’dtois  pas. 

Si  on  veut  dire  que  l’Antiquité  n’ait  pas  vû  Un  fens  fi  clair  dans  les 
deux  paflaees  qu’on  vient  de  citer,  il  faut  donc  encore  les  efiâcer 
du  Livre  de  Novatien , qui  en  conclut  que  Dieu  conferve  toujours 
fon  état , fa  qualité , 6c  en  un  mot  tout  ce  qu’il  efi  : il  faudra  dire  en- 
core , que  les  Saints  Doéleurs  n’auront  pas  vû  dans  S.  Jacques , que 
U Pere  des  lumières  ne  reçoit  ni  de  mutation , ni  d’ombre  de  changement  : 
ou  il  faudra  que  S.  Jacques , à caufe  qu’il  n’avoit  pas  oui  ces  Philo- 
fophes  d’aujourd’hui , qui  ont  appris  à M.  Jurieu  de  fi  belles  chofes 
fur  la  perfeélion  de  Dieu , n’ait  pu  nous  donner , comme  eux , une 
exaâe  idée  de  la  par&ite  exemption  de  tout  changement , pendant 
que  par  fes  paroles  il  en  exclut  jufqu’à  l’ombre , 6c  qu’il  ne  peut  fouf- 
frir  dans  l’immutabilité  de  Dieu , la  moindre  tache  de  nouveauté , 
qui  en  terniffe  l’éclat.  Voilà  ce  qu’il  faut  penfèr  pour  écrire  ce  qu’a 
écrit  votre  Miniftre.  Peut-on  dans  un  Dofleur,  pour  ne  pas  dire  dans 
un  Prophète , un  plus  profond  étourdiflèment  f 

Dira-t-il  qu’on  démontre  bien  dans  les  Ecritures  la  pat&ite  immu- 
tabilité de  Dieu , mais  non  pas  celle  de  fon  Fils  ? Le  Fils  n’eft  donc 
pas  Dieu , ou  il  efi  un  autre  Dieu  que  le  Pere  ; 6c  il  fiiudra  reconnoitre 
un  Dieu  qui  fera  parfaitement  immuable  > 6c  un  Dieu  qui  ne  le  fera 
qu’impar&itemenr.  Mais  que  veut  donc  dire  ce  verfet  du  Pfeaume  y 
que  S.  Paul , alTurément  très-bon  interprète  , applique  direâejnent  à 
la  Perfonne  du  Fils  de  Dieu , Pour  vous  , Seigneur  , vous  (tes  tou-' 
jours  le  mime , 6c  toujours  ce  que  vous  êtes  ? Par  où  il  nous  fait  en- 
tendre ce  qu’il  avoir  dit  au  commencement  de  l’Epître , qui/  itoit 
t éclat  de  la  gloire  y&f  empreinte  de  la  fubjlance  de fon  Pere  : par  confé- 
quent  également  grand  > égaleme'nt  étemel  ) élément  immuable 
en  tout  ce  qu’il  eft. 

Le  Miniftre  veut-il  renoncer  à convaincre  les  Sociniens  pat  tous 
ces  paftages  de  l’Ecriture  f Mais  veut-il  renoncer  encore  à prouver 
par  l’Ecriture  fes  propres  articles  de  Foi  ? LifonslaConfeflion  de» 
rrétendus-Réformés , nous  y trouverons  à la  tête , que  Dieu  ejl  une 
fiule  & fimple ejfence , fpirituelle , éternelle,  immuable.  Il  n’en  faut  pas 
davantage  : fermons  le  Livre.  Le  Miniftre  veut-il  fe  dédire  de  la 
maxime  confiante  de  là  Religion , que  tous  les  articles  de  Foi , prin- 
cipalement les  articles  auffi  eflentiels  que  celui-ci , font  prouvés  , 
6c  clairement  prouvés  par  l’Ecriture  f II  doit  donc , félon  lui-même , 
être  bien  prouvé  par  l’Ecriture  que  Dieu  eft  parfaitement  inunua- 
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ble;  & fi  cette  vérité  y cft  claire  contre  M.  Jurieu,  les  Peresà  qui  il 
la  fait  nier , font  bien  réfutés. 

Il  lui  refte  pourtant  encore  une  échappatoire  : car  il  eft  vrai  qu’il  ne 
s’eft  pas  engagé  à nier  qu’on  puifle  prouver  par  l’Ecriture  l’immuta- 
bilité en  générai , mais  la  parfaite  immutabilité.  Bafie  & pitoyable 
chicane,  s’il  en  fut  jamais,  puifque  le  nom  d’immuable,  cxclufif  de 
tout  changement , confifte  dans  l’indivifible,  comme  celui  d’éter- 
nel;  & ainfi  de  tous  les  noms  Divins , il  n’y  en  a point  qui  porte  en 
lui-même  plus  fenfiblement  le  caraâère  de  perfeûion  que  celui-ci , 
où  l’on  voud toit  mettre  du  plus  ou  du  moins.  On  pourroit  dire  de 
même , & à plus  forte  raifon , qu’on  prouvera  bien  par  l’Ecriture 
que  Dieu  eft  bon , mais  non  pas  pariàitement  bon  ; fage , mais  non  »*>«• 
pas  parfaitement  fiige  ; heureux  , mais  non  pas  parfaitement  heu- 
reux  ; & pour  ne  rien  oublier , partit , mais  non  pas  parfaitement 
parfait;  & au  lieu  que  nous  concevons  qu’il  faut  étendre  naturelle- 
ment tout  ce  qui  fe  dit  de  Dieu , 6c  toujours  l’élever  au  fens  le  plus 
haut , parce  que , quoi  qu’on  puifle  dire  ou  penfer  de  fa  perfefUon , 
l’on  demeure  toujours  infiniment  au-deflbus  de  ce  qu’il  eft  ; ce  nou- 
veau Doâeur  nous  apprend , à l’exemple  des  Sociniens,à  tout  ra- 
vilii  6c  à tout  reflreinare  ; enfbrte  que  par  les  idées  que  Dieu  nous 
donne  de  lui-même  dans  fon  Ecriture , nous  ne  puiflions  pas  même 
comprendre  fa  parfaite  immutabilité , c’eft-à-dire,  celui  de  fes  at- 
tributs dont  on  le  peut  moins  dépouiller  , 6c  fans  lequel  on  ne  fçait 
plus  ce  que  Dieu  leroit  ,puifque  même  il  ne  feioir  pas  véritablement 
ctemel. 

Le  Miniftre  en  revient  toujours  à ren£int,^«/ fortant parfait  du 
fein  de  famere , n acquiert  pas  par /h  naijfance  un  nouvel  être,  mais  une 
nouvelle  maniéré  et  être',  6c  il  croit  (àtisfaire  à tout , en  difant  que  la  W»  ?»» 
fécondé  naiJfarKe  du  fils  de  Dieu  lûi  donne  aufli , comme  à cet  enfant, 
non  un  nouvel £tre,  mais  une  nouvelle  maniéré  d'être.  Aveugle , qui  les  murs  ter  es 
ne  voit  pas  que  nous-mêmes , quand  nous  changeons  de  penfées  6c 
de  fentimens  , nous  ne  changeons  pas  autrement  que  dans  des  ma-  te  <Un>  u, 
nieres  d’être  f N’eft-ce  donc  pas  une  erreur  d’attribuer  à Dieu  de  tels 
changemens  ? ou  bien  fera-ce  une  erreur  légère  que  l’Ecriture  ne  /«<  s««- 
rejette  pas  ? Et  nous  faudra- t-il  endurer  cette  tache  6c  cette  ombre  »'«'• 
en  Dieu , malgré  la  parole  de  S.  Jacques  f II  fiiudra  donc  encore  de 
ce  côté-là  donner  gain  de  caufe  aux  Sociniens , puifque  lorfqu’ils 
font  changer  Dieu  de  fituation,  ou  de  fentiment  Sx.  de  penfée  , ce 
que  M.  Jurieu  trouve  fi  mauvais , avec  raifon  , ils  répondront  qu’a-  Tab.  du 
près  tout  ils  ne  font  point  changer  Dieu  , en  lui  donnant , ni  un  nou- 
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vel  être , ni  une  nouvelle  fubftance  ; mais  en  lui  donnant  feulement 
de  nouvelles  maniérés  d’être , c’eft-à-dire,  des  mouveniens,  des  fen- 
timens,  ôc  despenfées  : ce  quinedêrogeroitpas , félon  le  Miniftre 
Jurieu,  à l’immutabilité  que  l’Ecriture  nous  a révélée.  Mais  tout 
cela  eft  pitoyable  ; puifqu’enfin  ces  maniérés  d’être  qu’on  fuppoferoit 
de  nouveau  en  Dieu , ou  feroient  peu  dignes  de  fa  nature , & en  ce 
cas  pourquoi  les  y meure  Ou  fi  elles  en  font  dignes , elles  font  par 
conféquent  infinies  j immenfes , & en  un  mot  vraiment  divines  , di- 
gnes de  toute  adoration  & de  tout  honneur  ; auquel  cas  EHetr  n’eft 
plus  Dieu  , fi  elles  lui  manquent  un  feul  moment,  comme  il  le  fau- 
dtoit  fuppoferdans  la  Doftrine  que  le  Miniftre  attribue  aux  Saints. 
Car  le  Fils  de  Dieu  fcroit-il , comme  dit  S.  Paul , au  - dejjûs  de  tout , 
Dieu  éternellement  béni , & par  conféquent  très-parfait , s’il  attendoit 
du  tems  fa  derniere  perfeêlion  , & quelque  chofe  au-deflus  de  ce 
qu’il  eft  dans  l’Eternité  ? Mais  fcroit-il  heureux , s’il  avoir  encore  à 
attendre,  & à défirer  quelque  chofe  ? Son  Pere  le  feroit-il , s’il  étoit 
Jui-même  fujet  au  changement , ou  fi  fon  Fils  en  qui  il  a mis  fes  com- 
plaifances , devoir  changer  dans  fon  fein , & qu’en  attendant  il  man- 
quât de  fa  derniere  perfeélion  & de  fon  bonheur  accompli  ? Et  l’un 
& l’autre  feroient- ils  le  Dieu  Tout-Puiflant  & Créateur,  s’ils  ne 
pouvoient  rien  créer , ni  changer  le  non  Etre  en  Etre , fans  fe  chan- 
ger fif  s’altérer  eux-mêmes  ? Et  fi  ces  abfurdités  ne  peuvent  être  ré- 
futées par  les  Ecritures,  comme  l’afiTiire  M.  Jurieu  , quel  fecours 
lailTera-t-il  donc  à notre  ignorance  ^ Les  Catholiques  auroient  en- 
core la  tradition  ; & il  eft  vrai  que  pour  expliquer  & déterminer  le 
fens  de  l’Ecriture  même,  les SçavansProtcftans  fe  fervent fouvent 
de  la  maniéré  dont  elle  a toujours  été  entendue  dans  l’Eglife  Chré^ 
tienne  ; mais  ce  refuge  leur  eft  ôté  comme  tous  les  autres , puifqu’on 
ravit  aujourd’hui  aux  trois  premiers  fiécles  la  connoilfance  d’un  Dieu 
parfaitement  immuable.  Si  donc  on  ne  connoit  Dieu  & la  perfec- 
tion de  fes  principaux  attributs , ni  par  les  termes  de  l’Ecriture , ni 
par  la  Foi  de  l’Eglife  & de  fes  Doûeurs  , où  eft  cette  perfèdion  du 
Chriftianifme  que  le  Miniftre  veut  porter  fi  haut  ? Et  que  devient  le 
reproche  qu’il  fait  aux  Sociniens  d’en  anéantir  les  grandeurs?  Mais 
que  fert  à ce  Miniftre  de  npus  reprocher  qu’ils  nous  font  un  Dieu, 
dont  Platon  & les  Philofophes  ne  s’accommoderoient  pas , & qu’ils 
trouveroientau-deflbus  de  leurs  idées,  s’il  en  vient  à lafin  lui-mê- 
me à la  même  erreur , & fi  pour  connoître  Dieu  , il  eft  contraint  de 
nous  renvoyer  à ms  lumières  naturelles , qttune  mauvaifi  Philofophie 
peut  objcurcir  ? C’eft  donc  enfin  la  Philofophie , qui  doit  redrelTer  nos 
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idées , & la  Foi  ne  nous  fuffic  pas  pour  fçavoir  ce  qu’il  faut  croire  de 
la  perfe£lion  de  la  Nature  Divine. 

J1  fe  dit  maître  en  Ifraël , 6c  il  ignore  ces  cliofes  ; 6c  pendant  qu’il 
marche  à tâtons , fe  heurtant  à chaque  pas  ôc  contre  tous  les  prin- 
cipes de  la  Religion  , il  triomphe , ôc  il  ofe  dire  : Je  ne  me  ptaue  de 
Tien , ^ue  d’avoir  des  principes  bien  concertés.  Qu’il  eft  modefte  ! Il  ne 
fe  piquede  rien  que  de  taifonnertoujours  parfaitement  jufte.  Si  vous 
en  doutez,  il  eft  Tptet  à coucher  en  jeu  quelque  chofequi  vaille  la  peine. 
Dans  les  affaires  du  monde , le  ferment  fait  la  décifton;en  matière 
de  Théologie , dorénavant  ce  fera  la  gageure  ; 6c  enfin, qui  que  vous 
foyez , qui  aceufez  M.  Jurieu  de  contradiâion  , Catholiques  , 6c 
Âl.  de  Meaux,  oa  Proteftans  ( car  on  s’en  mêle  auffi parmi  vous;  6c , 
dit  AI.  Jurieu  , cela  devient  fort  à la  mode  ) mais  enfin  , qui  que  vous 
{oyez,  tuteur  de  la  Lettre  de  J an  pajfé , Auteur  de  J Avis  venu  de  Suif- 
fe , Auteur  de  f Avis  aux  Réfugiés  , M.  de  Beauval  qui  vous  décla- 
rez , ôc  cent  autres  qui  n’ofez  vous  nommer,  il  s’engage  à vous  confon- 
dre au  jugement  de Jtx  Témoins.  Peut-être  ; s’il  les  choifit  : fi  ce  n’eft 
qu’il  fe  confonde  lui-même , comme  il  fait  à chaque  page  de  fes 
Ecrits.  Où  rêve-t  on  ces  maniérés  de  défendre  fes  contradiûions  ? 
Eft-celà  comme  on  traite  la  Théologie  t 

Article  III. 

J^ue  le  MiniJIre  détruit  , non-feulement  F immutabilité , mais  encore 
la  fpirttualiiê  de  Dieu. 

Le  Miniftre  n’eft  pas  moins  clairement  convaincu  dans  la  fé- 
condé aceufation  dont  il  a voulu  fe  défendre  ; c’eft  d’avoir  fait 
dire  aux  Anciens,  non-feulement  que  Dieu  étoit  muable , mais  en- 
core qu’il  étoit  divifible  , ôc  qu’<7  pouvait  s’étendre  & fe  rejferrer. 
Car , rjui  peut  douter  de  fon  fentiment , après  ce  qu’on  vient  d’en- 
tendre des  divifions  6c  des  portions  de  fubftance  qu’il  fait  admettre 
aux  Anciens  , dont  il  déclare  néanmoins  la  Doârine  pure  de  toutes 
erreurs  contre  les  fondemens  de  la  Foi  ? C’eft  ce  qu’il  difoit  en  j 689. 
ôc  s’il  vouloir  s’en  dédire , il  falloir  donc, fans  faire  le  fier , avoüer 
Ibn  aveuglement  ; mais  au  contraire  il  y perfifte  , puifqu’il  nous  dit 
encore  aujourd’hui  dans  cette  fixiéme  Lettre  du  Tableau,  où  il 
prétend  expliquer  à fond  6c  lever  toutes  les  difficultés  defonfyftê- 
me,  que  cette  naiffance  temporelle  qu'nl  fait  attribuer  au  Verbe 
par  les  Anciens , félon  eux,  fe  fait  par  voie  dexpulfon,  Dieu  ayant 
pouffé  au-dehors  ce  qui  était  auparavant  enveloppé  dans fon  fein  ,*  qu’elle 
fe  fait  par  un  fmpte  développement  & extenfion  de  la  fuhflance  Divi- 
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ne , laquelle  s' eft  étendue  comme  les  rayons  du  Soleil  s'étendent , quand  il 
fe  lève  après  avoir  été  caché.  J’avoue  qu’en  quelques  endroits  par 
une  fecrette  honte  il  tempère  la  dureté  de  ces  expreflions , en  y 
ajoutant  des  pour  ainfidire,  dont  nous  parlerons  ailleurs  i mais  s’il 
voubit  dire  parla  que  ces  expreflions , & les  autres  de  même  na- 
ture , fi  on  les  trouvoit  dans  quelques  Peres  , fe  devroient  prendre 
figurément,  & comme  un  foible  bégaicitient  du  langage  humain , il 
ne  felloit  que  rejetter  le  dénouement  de  Bullus  j & les  figurés  qu’il 
teconnoît  dans  ces  difeours.  Que  s’il  perfifte  toujours  & à quel- 
que prix  que  fe  foit , à vouloir  trouver  dans  les  premiers  fiécles 
des  Variations  effeéUves , 6c  que  pour  cela  il  s’attache  opiniâtré- 
ment  à prendre  ces  exprefiions  fans  figure  ôc  .fans  métaphore , il 
demeurera  convaincu  par  fon  propre  aveu  j au  lieu  de  fe  corriger 
de  fes  premières  idées  qui  lui  faifoient  dire  en  1 68p.  que  les  Peres 
faifoient  Dieu  corporel  , de  les  avoir  confimiées  en  leur  fâifant 
reconnoître  encore  aujourd'hui , non-feulement  un  Dieu  muable 
6c  changeant  > mais  encore  un  Dieu  divifible , un  Dieu  qui  s’é- 
tend 6c  fe  refierre , en  un  mot,  un  Dieu  qui  eft  un  corps. 

11  ne  dévoie  pas  efpérer  de  réfoudre  ces  difficultés  , en  ré- 
pondant que  ce  ne  fonttjue  des  clûcanes , 6c  enfuite  nous  renvoyant 
à la  révélation  & à la  loi , comme  à la  feule  barrière  qu’on  peut  op- 
pofer  an  raifonnement  humain.  Car  la  Foi  ne  nous  apprend  pas  à 
dire  qu’une  fubftance  qui  s’étend , qui  fe  divife , qui  le  relTerre  6c 
fe  développe , proprement  6c  dans  le  fens  littéral , ne  foit  pas  un 
corps , ou  que  tout  ce  qui  reçoit  tous  ces  changemens , ne  loit  pas 
muable.  La  Foi  épure  nos  idées  : la  Foi  nous  apprend  à éloigner 
de  la  génération  du  Verbe , tout  ce  qu’il  y a de  bas  6c  de  corporel 
dans  1^ génératbns  vulgaires:  la  Foi  nous  apprend  à dire  que  fi 
par  la  foiblefte  du  langage  humain , on  eft  contraint  quelquefois 
de  fe  fervir  d’expreffions  peu  proportionnées  à la  grandeur  du  fu- 
jet  ; c’eft  une  erreur  de  les  prendre  au  pied  de  la  Lettre.  Puifque 
M.  Jurieu  ne  veut  pas  fuivre  ces  belles  lumières , fon  fang  eft  fur 
lui  , 6c  fon  crime  eft  inexcufable. 

J1  ne  ftlloitnon  plus  nous  objeâer  que  noxx&harcellons  la  Théologie 
des  Peres , 6c  que  contes  ces  difficultés  que  nous  fàifons , nen  font 
que  des  conféquences  quils  nont  pas  vûes  , èt"  quils  auraient  niées.  Car 
il  s’agit  de  fçavoir , non  p£ts , fi  nous  tirons  bien  les  conféquences  de 
la  Doflrinedes  Peres;  mais  fi  les  Peres  ont  pû  dire  au  fens  litté- 
ral , comme  veut  M.  Jurieu  , que  Dieu  Je  développât  & s’étendit  f 
fans  en  faire  formellement  un  corps , 6c  qu’il  devînt  au  - dedans  ce 
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qu’un  peu  auparavant  il  n’étoit  pas  , fans  le  faire  formellement  i != 
changeant  de  muable.  Le  Miniftre  qui  femble  ici  le  vouloir  nier,  Sixième 
nous  a déclaré  tant  de  fois  que  les  Anciens  faifoient  Dieu  mua- 
ble  ôc  divifible , qu’il  ne  peut  plus  s’exeufer  que  par  un  exprès  dé-  ‘ 
faveu  de  fes  fentimens.  Ce  ne  font  donc  pas  ici  des  conféquen-  tans. 

ces , & ce  n’eft  pas  moi  qui  harcelle  la  Théologie  des  Anciens  : : 

c eft  lui  qui  la  fait  abfurde  & impie. 

Au  relie , à entendre  le  Miniftre  , on  pourroit  penfer  que  ces 
enveloppemens  & ces  développemens , cette  conception , ce  fein  p.  .„'y,Tsj! 
paternd  où  le  Verbe  eft  renfermé  pendant  une  éternité  comme  xxn:. 
un  enfant,  ôc  les  autres  expreflTions  femblables  fe  trouvent  à tou- 
tes  les  pages  .dans  les  Ecrits  des  Anciens.  Mais,  mes  Frères  , il  les  dêveUppc^ 
ne  faut  pas  vous  lailTer  plus  long  - tems  dans  cette  erreur.  Je  ré-  'f 

ponds  à votre  Miniftre  félon  fespeniées;  mais  dans  le  fond,  il  faut  hutMxLr"ï, 
vous  dire  que  ces  enveloppemens  ôc  ces  développemens  qui  font 
tant  de  bruit  dans  fon  fyfteme , font  termes  qu’il  prête  aux  Peres  ; w! 
ôc  vous  verrez  bien-tôt  que  leurs  exprellîons  prifes  dans  leur  na- 
turel , ne  portent  pas  dans  l’efprit  les  baffes  idées  que  le  Miniftre  y 
veut  trouver.  Pour  ce  qui  eft  de  la  conception , & de  ces  entrail- 
les d’où  le  Verbe  doitéclorre  , on  les  tire  d’un  feul  petit  mot  de 
Tertullien , à qui  vous  verrez  aufli  qu’on  en  fait  beaucoup  accroire  ; 
ôc  vous  ferez  étonnés  qu’on  attribue  aux  trois  premiers  fiécles  , non 
par  conféquence  , mais  direâement  , dds  abfurdités  fi  étranges 
fur  un  fondement  fi  léger. 

Article  IV. 

Suite  des  blafphimes  du  Minijire  , & quil  fait  la  Trinité 
véritablement  irforme  en  toutes  façons. 


CE  n’eft  pas  non  plus  une  conféquence  , mais  un  Dogme  ex- 
près de  M.  Jurieu  , de  dire , qu’aw  troiftime  ftécle , ôc  bien 
avant  dans  le  quatrième  j la  Trinité  était  encore  informe , Ôc  que  les 
Perfonnes  Divines  y paffoient  véritablement  pour  inégales.  C'eft 
fur  cela  qu’il  me  réj^rocke  de  m’être  emporté  a des  inveûives , des 
déclamations  , des  exclamations , des  pauvretés  qui  font  honte  à la 
raifon humaine.  Mais  ici, comme  dans  le  refte,  vous  allez  voir  que 
plus  il  s’échauffe , plus  vifiblemcnt  il  a tort.  V Evêque  de  Meaux  fe 
récrie , continue-t-il , fur  ce  que  fai  dit  que  ce  myjlère  demeura  informe 
jnfqu'au  premier  Concile  de  Nicée  , & même  jufquà  celui  de  Confiant 
unople.  Mais  , ajoûte-t-il , un  enfant  auroit  entendu  cela  , & tout  le 
monde  comprend  que  tout  cela  fgnifie  que  l’explication  du  Myjlère  de 


xxru. 

SlHi  U Foi 
dt  Im  Trinité 
» été  iaformt , 
ftlan  U Mi~ 
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la  Trinité  & de  C Incarnation , demeura  imparfaite  & informe  jufiju'au 
Concile  de  Conjlantinople.  C’cft  aufli  ce  que  j’cntendois  > & je  fuis 
content  de  cet  aveu.  Il  pourfuit  : car  pour  le  Alyjlère  en  foi-même , 
ou  tel  tju’il  e(l  dans  f Ecriture  fainte , il  a toujours  été  tel  quil  doit  être 
& dans  fa  perfeSlion.  Vous  le  voyez  , mes  chers  Freres;  ce  Doc- 
teur fait  fefnblant  de  croite  qu’on  lui  objede  que  la  Trinité  ne  fût 
formée  qu’au  Concile  de  Conflantiiiople , & que  ce  Concile  y a 
mis  la  derniere  main.  Mais,  pour  me  fervir  de  fes paroles , «n 
verroit  que  c’eft  de  la  Foi  de  la  Trinité  que  je  lui  parle  ! c’eft  cette 
Foi  que  je  lui  reproche  de  lailTer  informe  jufqu’au  Conçile  de 
Conftantinople  ; & il  demeure  d’accord  qu’elle  l’étoit.  L'explication 
de  la  Trinité  étoit  , dit- il  , imparfaite  dr  informe  jufqu’à  ce  tenir. 
On  n’y  connoiflbit  rien , on  n’y  voyoit  rien  ; car  c’eft  ce  que  veut 
dire  informe  : imparfait  ne  vaut  pas  mieux , car  la  Foi  eft  toujours 
parfaite  dans  l’Eglife.  Ce  n’eft  pas  alTez  de  dite  avec  le  Miniftre , 
que  le  Miniftre  eft  parfait  dans  l’Ecriture  ; car  il  faut  que  cette  Ecri- 
ture foit  entendue.  Par  qui , finon  par  l’Eglife  ? L’Ecriture  a donc 
toujours  très  - bien  entendu  ce  quil  làut  croire  de  ce  Myftère.  Si 
la  preuve  en  eft  plus  claire  après  les  difputes  , la  déclaration  plus 
folemnelle , l’explication  plus  expreffe  ; il  ne  s’enfuit  pas  qu’aupa- 
ravant  la  Foi  des  Chrétiens  ne  foit  pas  formée  fur  un  Myftère  qui 
en  fait  le  fondement , ou , ce  qui  eft  encore  pis , qu’elle  foit  infoi;,- 
me.  Elle  eft  formée  dans  fon  fond  , dira-t-il  ; ôc  je  lui  réponds  : 
Que  lui  manquoit-il  donc  f Des  accidens?  Eft -ce  affez  pour  dire 
quelle  étoit  informe  ? ou , comme  il  parle  du  Myftère  de  la  Grâce, 
entièrement  informe  ? Il  n’y  a que  lui  qui  parle  ainfi , parce  qu’il  efpère 
toujours  fortir  par  fubtilité  de  toutes  les  abfurdités  où  il  s’engage , 
& faire  croire  au  monde  tout  ce  qu’il  voudra.  Mais  il  fe  trompe. 
Tout  le  monde  voit  que  la  Foi  de  la  Trinité  n’étoit  pas  même 
formée,  félon  lui,  dans  fon  fond,  lorfqu’on  rçconnoilToit  de  l’im- 

f)crfe£Hon , de  la  divifibilité , du  changement , une  véritable inéga- 
ité  dans  les  Perfonnes  Divines  ; car  le  Miniftre  ne  peut  pas  nier  que 
le  contraire  n’appartienne  au  fond  de  la  Foû:  orie  contraire , félon 
lui , n’étoit  pas  connu  dans  les  trois  premiers  fiécles  ; donc  la  Foi 
de  la  Trinité  n’étoit  pas  alors  formée  dans  fon  fond.  Elle  ne 
l’ctoit  même  pas  dans  l’Ecriture  , puifque , félon  le  Miniftre  , en- 
core à préfent  on  ne  peut  pas  réfuter  par  l’Ecriture  l’erreur  qu’il  at- 
tribue aux  Peres.  Il  ne  fqait  donc  ce  qu’il  dit , & il  contredit  en 
tout  point  fa  propre  DoQrine. 

Mais  lorfqu'il  le  glorifie  d’avoir  du  moins  reconnu  que  le  Myf- 
tère 
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tère  de  la  Trinité  a toujours  eu  en  lui-même  la  perfedion  qu’il  de  voit 
avoir , il  s’embrouille  plus  que  jamais  ; puifque , félon  la  Dodrine 
qu’il  tolère  dans  les  faints  Peres,  & qu’il  ne  croit  pas  pouvoir  ré- 
futer j il  devoir  avec  le  tems  furvenir  au  Fils  une  fécondé  naiflance 

f)Ius  parfeitequc  la  première  » & un  dernier  développement  qui  fit 
a perfedion  de  fon  Etre.  Ce  n’eft  donc  pas  feulement  l’explica- 
tion : c’eft  le  Myftère  en  lui-même  qui  eft  imparfait  durant  toute 
l’éternité , fie  jufqu’au  commencement  de  la  création  : fie  qui  eft 
tel , félon  des  principes  qu’on  ne  peut  réfuter.  C’eft  ce  que  dit  le 
Miniftre  , fie  il  demeure  plus  que  jamais  dans  le  blafphême  qu’il 
avoir  cru  éviter. 

Article  V. 

j^iitre  blafpMme  du  Minijîre  : F inégalité  dans  les  Perfonnes  Divines  : 
principes  pour  expliquer  les  pajfages  dont  il  abufe. 

IL  fe  débarrafte  encore  plus  mal  du  crime  de  rendre  inégales  les 
trois  Perfonnes  Divines , qui  eft  le  plus  manifefte  de  tous  les 
blafphêmes  : puifque  les  Anciens , qu’il  tolère , fie  qui  n’ont  pas  ?erf»nnts  n»- 
renverfé  le  fondement  de  la  Foi:  (car  il  feut  toujours  fe  fouvenir 
que  c eft  la  fon  fentiment,  6c  même  qu  on  ne  les  peut  réfuter  : ) ces  éflcs. 
Anciens , dis-je  j ont  eu , félon  lui  ,jupiuau  quatrième fiécle , une  au- 
tre  faujfe penfiefur  lefujet  des  Perfonnes  de  la  Trinité:  ceft  qu'ils  y i.^Âv.n. lô. 
ont  mis  de  F inégalité.  Voilà  ce  qu’il  enfeignoit  en  i <?8p.  & loin  de 
le  révoquer  , il  enchérit  au-delTus  dans  la  fixiéme  Lettre  de  fon 
Tableau  ; en  foutenant  non-feulement  que  ces  faints  Dodeurs  ont 
mis  cette  inégalité  entre  les  Perfonnes  Divines , mais  encore  qu’i/f 
Py  ont  dû  mettre.  J’entends  bien  qu’il  expliquera  qu’ils  l’y  ont  dû 
mettre  félon  leur  Théologie:  6c  c’eft  le  comble  de  l’impiété,  puif- 
qu’en  mettant  , comme  il  a fait  , leur  Théologie  au-deflus  de 
toute  attaque , il  a rendu  l’erreur  invincible.  Mais  fi  les  Perfonnes 
Divines  font  inégales  dans  leur  perfedion , le  culte  qu’on  leur  rend , 
le  doit  être  aufli  : on  ne  leur  rend  donc  pas  le  même  culte  y puifqu’il 
n’y  a point  d’inégalité  dans  ce  qui  eft  un  : quel  autre  que  M.  Jurieu 
peut  concilier  ce  fentiment  avec  le  fondement  de  la  Religion  ? 

Mais  voyons  encore  comment  il  le  fait  : Cette  inégalité , dit-il , 
ne  conMe  point  dans  la  diverfité  de  la  fubftance  ; mais  premièrement , ég^Uti  ejl  «nt 
dans  tordre , parce  que  le  Pere  efl  la  première  Perfenne  & la  [ource.  •» 

C eft  ce  que  nous  croyons  autant  que  les  Peres,  6c  ce  n eft  pas  la  cfirmion, 
une  véritable  inégalité  ; mais  en  voici  de  plus  eflentielles.  En  fe-  Ibid. 
cond  lieu  , pourfuit-il , F inégalité  ef  dans  les  tems  & les  moment , 

Tome  ly.  K ^ 


Digitized  by  Google 


i;8  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

, parce  que  le  Pere  était 
Sixième  éternel  qu'à  Fcvarâ 

mentaux  mantere  d 

Protes-  Il  eft  donc  véritablement  ôc  réellement  inégal  d’une  inégalité 
tans,  proprement  dite  j & d’nne  inégalité  de  perfection  , puifqu  il  n’eft 
■ pas  éternel  en  tout  comme  le  Pere.  Il  continue  : En  troifiéme  lieu  , 
f inégalité  fe  trouvait  à P égard  des  opérations  ; car  les  Anciens  croyaient 
. que  Dieu  Je  fervoit  de  Jon  f^erbe  & de  fon  Fils  comme  de  fes  Mini- 

fires.  Leur  opération  n’eft  donc  pas  une , puifque  celle  du  Pere 
& celle  du  Fils  font  inégales , & que  la  leconde  eft  niiniftériel- 
le.  Enfin  en  quatrième  lieu  , ils  ont  mis  cette  différence  entre  le  Pe- 
re & les  deux  autres  Perfonnes  , quelles  ont  été  produites  librement  : 
enjhrte  que  le  Fils  & le  S.  Efprit  font  des  Etres  nécejfaires  j comme 
Dieu  à [égard  de  leur  fubfiance , e!r  de  [Etre  coéternel  & enveloppé 
qu'ils  avaient  en  Dieu  ; mais  à [égard  de  cette  maniéré  d’être  déve- 
loppé , Dieu  les  a produit  librement , comme  il  a produit  les  créatures. 
Selon  cette  fuppofition , il  y a quelque  chofe  en  Dieu  qui  n’eft  pas 
digne  de  Dieu , puifque  Dieu  s’en  peut  paffer , comme  il  fe  peut 
paffer  des  créatures.  'Telle  eft  la  Théologie  que  le  Miniftre  appelle 
bifarre  ; mais  en  même  tems  invincible , puifqu’il  n’y  a pas  moyen 
de  la  réfuter , encore  moins  de  la  condamner , ôc  de  lui  refufer  la 
tolérance. 

xxvm.  Il  ne  veut  pas  que  nous  difionsque  c’eft  là  parmi  les  Chrétiens 
U kl:-  un  prodige  de  DoCtrine  j une  impiété , un  blafphême , qui  par  l’in- 
’fI‘p*rtp‘rTcl!t  égalité  de  la  perfeCtion  , introduit  l’inégalité  dans  l’adoration 
ftJlcndeFti.  des  ttois  Pctfonnes.  Je  l’appelle  encore  ici  à fa  propre  confef- 
Art.  VI.  jg  PqJ  ^ j|  g^  expreflémcnt  porté , que  toutes  les  ttois 

Perfonnes  font  ^une  même  ejfence  , éternité  y puijfance  & égalité. 
Cet  Article  n’eft-il  pas  de  ceux  qu’on  appelle  fondamentaux , ôc 
qui  ont  toujours  été  crus  ? Comment  donc  en  a-t-il  pû  ôter  la  Foi 
aux  trois  premiers  fiécles  de  l’Eglife  ? 

Il  s’imagine  fauver  tout  cela  par  les  foupleffes  de  fon  efprit  ; 
ôc  il  croit  avoir  réfolu  la  difBculté , en  dilànt , que  cette  inégalité 
P.  is^.  j,g  fuppofe  pas  la  diverftté  de  fubfiance.  Mais  en  quoi  donc  fera  l’in- 
égalité ? dans  des  accidens,  des  qualités , des  maniérés  d’être , ôc  en 
un  mot,  dans  quelques  chofes  furvenues  à l’Etre  Divin? En fom- 
mes-nous  réduits  à reconnoître  en  Dieu  de  telles  chofes , ôc  à nier 
la  parfaite  fimplicité  de  fon  Etre  ? L’inégalité  fera  donc  peut-être 
dans  les  propriétés  perfonnelles , ôc  ce  fera  quelque  chofe  de  plus 
d’être  Pere , que  d’être  Fils  ou  S.  Efprit  ? Où  eft  la  Foi  de  la  Tri- 


éternel  abfolument  , au  lieu  que  le  Fils  n'c- 
f de  fa  première  génération  , èr  non  à [é- 
être  développé , qu’il  acquit  avant  la  création. 
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nlté } fi  ccla  eft  ? Que  le  Minifire  nous  dife  fi  l’égalitd  reconnue  - - — - 

dans  fa  propre  Confefilon  de  Foi , n’eft  pas  une  égalitd  en  tout  & 
par-tout  ? & fi  cette  égalité  n’eft  pas  un  des  fondemens  de  la  Re-  jiYsÎ^aux" 
ligion  J & de  ceux  qui  ont  toujours  été  crus  dans  l’Eglifc  ? Ce  Protes- 
n’eft  donc  pas  fecourir , mais  achever  d’abyfiner  l’Eglife  des  trois  tans, 
premiers  fiécles  , fi  en  lui  faifant  admettre  une  véritable  inégalité  ’ 

entre  les  Perfonnes  Divines , on  ne  trouve  d’autre  exeufe  a fon 


erreur,  que  de  lui  faire  penfer  que  cetto  inégalité  n’eft  pas  dans 
la  fubftance. 


Aïais  pouffons  encore  plus  loin  le  Miniftrc  , & demandons-  xxix. 
lui  fi  cette  erreur  de  l’ancienne  Eglife  n eft  pas  du  nombre  de  ‘dî 

celles  qu’on  ne  peut  pas  réfuter,  félon  lui,  par  l’Ecriture  ? Sans  tr^is  Ptff^or.- 
doute , elle  eft  de  ce  nombre  ; car  nous  avons  vû  que  cette  in- 
égalité  eft  fondée  fur  cette  double  naiffance , 6c  fur  ce  que  le  I-  iis , ^iTp»rn!rZ 
quoiqu’éternel , ne  l’cft  pas  en  tout  comme  fon  Pere  : d’où  il  s’en- 
fuit , qu’à  cet  égard , il  lui  cède  en  perfection  : 6c  c’eft  pourquoi  le 
Miniftre  avoue  , non-feulement  que  l’Eglife  des  trois  premiers 
fiécles  a dit  que  les  Perfonnes  étoient  inégales  , mais  encore 
quelle  fa  dû  dire,  félon  ces  principes  invincibles  6c  irréfutables 
qu’il  reconnoît.  Mais  fi  cela  eft , il  faut  donc  encore  affoiblir , 
comme  tous  les  autres  paffages , celui  où  S.  Paul  a dit , que  le  Fils  PhiUp.  ii.  «. 
de  Dieu  m’a  point  réputé  rapine  d’être  égal  à Dieu  : 6c  il  feudra  ex- 
pliquer; égal  à Dieu  en  fon  effence , mais  non  pas  dans  fà  Perfon- 
ne  : égal  à Dieu  dans  le  fond  de  l’Etre  Divin , mais  non  pas  dans 
toutes  fes  fuites.  Il  fera  donc  permis  de  dire  encore , fans  crainte 
d’être  réfuté , que  le  Fils  eft  inégal  en  opération  ôc . en  perfeûion 
à fon  Pere  ; ôc  tellement  permis , que  le  Miniftre  qui  ne  peut  don- 
ner de  bornes  à fes  erreurs  , nous  dira  bientôt  que  cette  inégalité 
a été  plutôt  approuvée  que  condamnée  dans  le  Concile  de  Nicée. 

En  vérité , c’en  eft  trop  ; ôc  on  ne  fçait  plus  que  penfer  d’un  homme  , 
que  ni  la  raifon , ni  l’autorité , ni  fa  propre  Confeflion  de  Foi  ne 
peut  retenir. 

Il  feroit  donc  tems  d’ouvrir  les  yeux  à de  fi  étranges  égare-  xxx. 
mens  de  votre  Miniftre  ; ôc  au  lieu  de  lui  permettre  de  pou&r  à 
bout  les  principes  pleins  d’ignorance  6c  d’impiété  qu’il  attribue  à uprï^ 
l’ancienne  Eglife , il  faudroit  entendre  au  contraire  que  l’inégalité , »>*uié  if  origi- 
improprement  dite  6c  dans  la  façon  de  parler , eft  la  feule  qu’on  ”pli„” Tm/g»- 
puiffe  foufïrir  en  Dieu  : encore  eft-il  bien  certain  que  les  Peres  ne  tts 

le  fervoient  pas  de  ce  terme  , que  l’expreffe  condamnation  de 
S.  Paul  auroit  tendu  odieux  ôc  infoutenable.  Que  s’ils  parlent 
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d’une  maniéré  qui  femble  quelquefois  vifer  là , le  dénouement  y 
eft  naturel.  Qui  met  la  bonté  de  Dieu  en  un  certain  fens  & a 
notre  maniéré  d’entendre  > au-defiîis  de  fes  autres  attributs , comme 
David  a mis  fis  miféricordes  au-dejjus  de  tous  fis  Ouvrages  , parle  bien 
en  quelque  façon  par  rapport  à nous , mais  non  pas  en  toute  ri- 
gueur. Ainfi  l’inégalité  que  quelt^es  Peres  auront  femblé  mettre 
dans  la  façon  de  parler  entre  les  rerfonnes  Divines , à caufe  de 
leur  origine  ôc  de  leur  ordre  , qui  eft  la  première  raifon  que  le 
Miniftre  nous  a alléguée , eft  fupportable  en  ce  fens;  puifquc  le 
Pere  eft,  & fera  toujours  le  premier,  le  Fils  toujours  le  fécond , 
& le  S.  Efprit  toujours  le  troifiéme.  Mais  parce  que  cet  ordre , 
quoiqu’immuable  , n’emporte  point  d’inégalité  de  perfeélion  ix 
de  culte , S.  Clément  d’Alexandrie  le  change  dans  cette  belle 
Hymne  qu’il  adreffe  au  Fils  de  Dieu , puifqu’il  dit  : Louange  & 
aôUon  de  grâce  au  Pere  & an  Fils , au  Fils  & au  Per?  : ce  qu’il  fait 
exprès  pour  nous  marquer  que  fi  cet  ordre  eft  toujours  fixe  entre 
les  Perfonnes  à raifon  de  leur  origine  , il  eft  indifférent  à le  re- 
garder par  rapport  à leur  perfeftion  6c  à leur  culte  ; 6c  c’eft  pour- 
quoi il  avoit  dit  un  peu  au-deflus  : Pere , jui  êtes  le  Conduâleur  eflfi 
rail  : Fils  & Pere , qui  n’êtes  tous  deux  quune  mêmechofie-.  Seigneur: 
6c  non  pas , Seigneurs , pour  nous  faire  entendre  dans  les  Per- 
fonnes Divines  une  même  perfeétion , un  même  empire  6c  un  mê- 
me culte.  Au  refte , ces  fortes  d’inégalités  que  l’on  trouve  en  Dieu 
dans  notre  foible  6c  imparfaite  manière  de  nous  exprimer,  foit  en- 
tre fes  attributs,  ou  même  entre  les  Perfonnes  Divines , font  telle- 
ment compepfées-  par  d’autres  endroits , qu’à  la  fin  tout  fe  trouve 
égal.  Qu’il  y ait , fi  vous  voulez , dans  le  nom  de  Pere  quelque 
chofe  de  plus  majeftueux  que  dans  celui  de  Fils;  ce  qui  a&it  que 
S.  Athanafc  6c  les  autres  n’ont  pas  craint  d’entendre  du  Verbe  mê- 
me , félon  la  génération  étemelle , ces  paroles.  Mon  Pere  ejl  plus 
grand  que  moi  ; mais  il  y a d’autres  côtés , c’eft-à-dire , d’autres  ma- 
niérés d’entendre , ou  d’cnvilàger  la  même  vérité  où  l’égalité  fe  ré- 
pare. L’autorité  de  principe,  comme  l’appelle  S.  Auguftin,  fem- 
ble attribuer  au  Pere  quelque  chofe  de  principal , 6c  en  quelque 
forte  plus  grand  ; mais  fi  l’on  regarde  le  Fils  comme  la  fagefle  du 
Pere,  le  Pere  fera-t-il  plus  grand  que  fa  fagefle  , que  fa  raifon, 
que  fon  Verbe  6c  fon  éternelle  penfée  ? 6c  tout  ce  qui  eft  en  Dieu 
n’eft-t-il  pas  égal , puifque  tout  ce  qui  eft  en  Dieu  eft  Dieu  ? 6c 
que  s’il  y avoit  quelque  chofe  en  Dieu  qui  fut  moindre  que  Dieu 
même,  il  corromproit  la  pcrfeêUon  6c la  pureté  de  fon  Etre? 
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Je  fçai  qu’il  ne  faut  pas  croire  que  le  Pere  tire  fa  fagcfle  du  Fils,  ^ 
ou  qu’il  n’y  ait  de  fageffe  en  Dieu  que  celle  qui  prend  naiflance 
éternellement  dans  Ion  fein  ; au  contraire , cette  fageffe  engen- 
drée , comme  l’appellent  les  Pères , ne  naîtroit  pas  dans  le  fein 
de  Dieu  , s’il  n’y  avoir  primitivement  dans  la  Nature  Divine  une 
fageffe  infinie  , d’où  vient  par  furabondance  la  fageffe  qui  eft  le 
Fils  de  Dieu  ; car  nous-mêmes  nous  ne  formons  dans  notre  efprit 
nos  ràifonncmens  & nos  penfées , ou  ces  paroles  cachées  & in- 
térieures par  lefquelles  nous  nous  parlons  à nous-mêmes , de  nous- 
mêmes  & de  toutes  chofes , qu’à  caufe  qu’il  y a en  nous  une  raifon 
primitive  ôc  un  principe  d’intelligence , d’où  naiffent  continuelle- 
ment & inépuifablement  toutes  nos  penfées.  A plus  forte  raifon , 
faut-il  croire  en  Dieu  une  intelligence  primitive  & effentielle  , qui 
réfidant  dans  le  Pere  comme  dans  la  fourcc  , fait  continuellement 


& inépuifablement  naître  dans  fon  fein  fon  Verbe  qui  eft  fon  Fils, 
fa  penfée  éternellement  fubfiftante  , qui  pour  la  même  raifon  eft 
aulli  très-bien  appellée  fon  intelligence  ôc  fa  fageffe.  C’eft  là  du 
moins  l’idée  la  moins  imparfaite  que  nous  pouvons  nous  former  , 
après  les  faints  Peres  ôc  après  l’Ecriture  même , de  la  génération 
du  Fils  de  Dieu.  Mais  en  même  tems  cette  penfée  ôc  cette  parole 
intérieure  conçue  dans  l’efprit  de  Dieu  , qui  fait  fon  perpétuel  ôc 
inféparable  entretien,  ne  peut  lui  être  inégale,  puifqu  elle  le  com- 
prend tout  entier , ôc  embraffe  en  elle-même  toute  la  vérité  qui 
eft  en  lui  : par  conféquent  eft  autant  immenfe  , autant  infinie  ôc 
autant  parfaite , comme  elle  eft  autant  éternelle  que  le  principe  d’où 
elle  fort,  ôc  ne  dégénère  point  de  fa  plénitude. 

Il  en  faut  dire  autant  du  S.  Efprit;  ôc  on  voit  par  cet  endroit-  xxxii. 
là  une  égalité  toute  entière , à regarder  même  le  Fils  ôc  le  S.  Ef- 
prit  du  côté  de  leur  origine , qui  eft  celui  qui  peut  donner  le  plus  tnme  "Z 

de  lieu  à l’infériorité.  Si  on  fçait  épurer  fes  vues , on  connoîtra  qu’en 
Dieu  il  n’y  a pas  plus  de  perfcêtion  à être  le  premier  qu’à  être  le  tZimssîvî. 
fécond  ôc  le  troifiéme;  car  il  eft  d’une  même  dignité  d’être,  com-  »«• 
me  le  S.  Efprit,  le  terme  dernier  ôc  le  parfait  accompliffement  des 
émanations  divines  , que  d’en  être  le  commencement  ôc  le  prin- 
cipe; puifque  c’eft  faire  dégénérer  ces  divines  émanations , que  de 
faire  qu’elles  fe  terminent  à quelque  chofe  de  moins  que  le  prin- 
cipe d’où  elles  dérivent.  Ainfi  le  Pere  ôc  le  S.  Efprit , le  premier 
principe  ôc  le  terme  , la  première  ôc  la  troifiéme  Perfonne , c’eft- 
a-dire , celle  qui  produit , Ôc  celle  qui  ne  produit  pas,  à caufe  qu’elle 
conclut  ôc  quelle  termine  : étant  d’une  parfaite  égalité , le  Fils 

Kkii} 
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— , qui  ell  au  milieu  à caufe  qu’il  tire  de  l’un  & qu’il  donne  à l’autre , ne 

iixitME  p^.^.  pjjj  inégal  ; & en  quelque  endroit  qu’on  porte  fa  vue , 
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foie  au  Pere  qui  eft  le  principe  , foit  au  Fils  qui  tient  le  milieu, 
foit  au  S.  Efprit  qui  cft  le  terme  , on  trouve  tout  également  par- 
fait , comme  par  la  communication  de  la  meme  eflence  on  trouve 
tout  également  un.  Que  fi,  dans  une  autre  vûe,  S.  Athanafeôc 
les  autres  Saints  ont  reconnu  dans  le  Pere , même  après  le  Con- 
cile dcNicce,  une  efpéce  de  prééminence  , dira-t-on  qu’ils  aient 
affoibli  la  Trinité  ? On  fixait  bien  que  non.  Venons  aux  exprefiions 
formelles  de  l’Ecriture.  Le  Fils  eft  envoyé  parle  Pere,  le  S. Efprit 
par  l’un  & par  l’autre;  6c  il  n’y  a que  le  Pere  feul  qui  jamais  ne  foit 
envoyé.  Dans  notre  façon  de  parler , il  y a là  quelque  dignité  ôc  quel- 
que autorité  particulière;  mais  fi  vous  y en  admettez  une  autre  que 
celle  d’auteur  ôc  de  principe , vous  errez.  Prenez  de  la  même  forte 
tout  le  refie  qui  fe  dit  du  Pere  6c  du  Fils , vos  fentimens  feront  jufles. 

• ' AÜié  parlant  même  des  créatures , encore  que  notre  langage  foit 
plus  proportionné  à leur  état , nous  ne  fçavons  pas  toujours  adjuger 
nr  conclu:  f as  bign  julie  la  perfeftion.  La  racine  par  fa  vertu  vaut  mieux  que  les 
7:»s*ic!7rob-  branches;  dans  la  beauté,  les  branches  l’emportent  : dans  une  cer- 
]ct.  taine  vûe,  l’arbre  eft  plus  noble  que  le  fruit  qu’il  porte  ; dans  une 

autre  vûe  , le  fruit  prévaut , puifqu’il  fait  l’honneur  de  l’arbre.  Pour 
nous  fervir  de  la  comparaifon  la  plus  ordinaire  des  Saints  Peres  ôc 
de  celle  dont  le  Miniftre  abufe  le  plus , comme  on  verra , le  Soleil 
nous  paroîtra  d’un  côté  plus  parfait  que  fon  rayon  : mais  d’un  autre 
côté  lans  le  rayon  qui  connoîtroit  le  Soleil  ? qui  porteroit  dans  tout 
rUnivers  fa  lumière  ôc  fa  vertu?  Une  même  choie  à divers  regards 
eft  plus  parfaite  ou  moins  parfaite  qu’elle-même.  On  eft  contraint 
de  parler  ainfi  tant  qu’on  n’entend  pas  la  vérité  parfeitement  ôc  par 
Ibn  fond , c’eft-à-dire,  dans  tout  le  cours  de  cette  vie.  Jufqu’à  tant 
que  nous  voyions  Dieu  tel  qu’il  eft , en  voyant  par  une  feule  penfée, 
fi  l’on  peut  parler  de  la  forte  , celui  dont  l’eflence  eft  l’unité  , 6c 
jufqu’à  tant  que  nous  voyions  les  trois  Perfonnes  Divines  dans  le 
centre  de  cette  Unité  incompréhenfible  ; contraints , pour  ainfi 
dire  , de  la  partager  en  conceptions  différentes , tirées  des  chofes 
humaines  ; nous  ne  parviendrons  jamais  à comprendre  cette  éga- 
lité du  tout.  Nommer  feulement  l’égalité  , nommer  la  grandeur  qui 
en  eft  le  fondement,  c’eft  déjà  dégénérer  de  la  fublimité  de  ce  pre- 
mier être  ; 6c  le  feul  moyen  qui  nous  refte  de  reêtifier  nos  pen- 
fées , quand  nous  croyons  appercevoir  du  plus  ôc  du  moins  en  Dieu 
ôc  dans  les  Perfonnes  Divines  , c’eft  de  faire  toujours  retomber 
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ce  plus  ôc  ce  moins  fur  nos  pcnftîes  , & jamais  (ur  l’objet.  ~~ 

Vous  paroiffez  ctonnc's  de  ce  que  S.  Juftin  a dit  que  le  Fils  de 
Dieu  eft  engendré  par  le  confeil  & la  volonté  de  fon  Pere  : ne  par- 
lez  point  de  Dieu  , ou  avant  que  de  lui  appliquer  les  termes  vul-  Protes- 
• gaires,  dépouillcz-les  auparavant  de  toute  imperfeétion.  Vousdi-  tans. 
tes  que  Dieu  fe  repent , qu’il  eft  en  colère  , vous  lui  donnez  des  xxxiv — 
bras  ôc  des  mains  ; fi  vous  n’ôtez  de  ces  expreffions  tout  ce  qui  fe  si  a fà 
reflent  de  l’humanité , en  forte  qu’il  ne  vous  refte  dans  les  bras  & 
dans  les  mains  que  l’aélion  ôc  la  force  : dans  la  colère  qu’une  puif-  imJré  p.,r  u 
fantc  ôc  efficace  volonté  de  punir  les  crimes , ôc  ainfi  du  refte , vous  ^ 
errez.  A cet  exemple,  fi  vous  ôtez  du  mot  de  confeil  l’incertitude  Tir7‘fanVJJ‘ 
ôc  l’indétermination  , que  vous  y reftera-t-il , fi  ce  n’eft  la  raifon  ôc 
l’intelligence?  Vous  direz  donc  que  le  Fils  de  Dieu  ne  procède  pas  ^ * 
de  fon  Pere,  par  une  effufion  aveugle,  comme  le  rayon  procé-  Jur.  Tab. 
de  du  Soleil  ôc  le  fleuve  de  fa  fource , mais  par  intelligence  ; ôc  fi 
vous  appeliez  ici  la  volonté  du  Pere  , pour  exclurre  la  néceffité  ; 
cette  néceffité  que  vous  voulez  exclurre , eft  une  néceffité  aveu- 
gle ôc  fatale , qui  ne  convient  point  à Dieu.  Il  ne  fiiut  point  fouf- 
frir  en  Dieu  une  néceffité  qui  foit  hors  de  lui , qui  lui  foit  fupé- 
rieure , qui  le  domine  ; une  telle  néceffité  n’eft  point  en  Dieu  ; 
il  eft  lui-méme  fa  néceffité  ; il  veut  fa  néceffité , comme  il  veut  fon 


être  propre  ; il  n’y  a rien  en  Dieu  que  Dieu  ne  veuille  : ainfi  il  veut 

f)rociuire  fon  Fils  en  la  même  maniéré  qu’il  veut  être:  c’eft  ainfi  qu’il 
eproduitvolontairement;c’eft  ainfi  qu’il  le  produit  par  confeil.  Si 
vous  entendez  par  ces  expreffions , qu’il  produife  quelque  chofe  en 
lui-même , qu’il  puiflTe  ne  pas  produire,  comme  il  peur  ne  pas  pro- 
duire les  créatures , vous  renverfez  le  fondement  ; fi  vous  le  faites  jur.  ibîd, 
dire  aux  Anciens , vous  le  leur  faites  renverfer  : ôc  fi  vous  dites  enco- 
re avec  M.  Jurieu  qu’on  ne  peut  réfuter  cette  erreur , vous  y parti- 
cipez vifiblement. 

Il  eft  de  même  du  terme  de  Miniftre.  On  l’attribue  fans  diffi-  xxxv. 


culté  au  Fils  de  Dieu,  comme  incarné  ; mais  avant  que  de  s’incar- 

ner , les  Anciens  ont  cru  qu’il  s’incarnoit  par  avance  en  quelque  fa- 

qon , ôc  s’accoutumoit , pour  ainfi  dire , à être  homme , lorfqu’il  ap-  cojiftUUr  & 

paroifToit  aux  Patriarches  fous  une  figure  humaine.  Accoutumés 

peut-être  à lui  donner  ce  titre  de  Miniftre  à raifon  de  la  nature  hu-  /» 

maine  qu’il  avoir  prife , ou  qu’il  devoir  prendre,  ôc  dont  il  prenoit  ^ 

fl  fouvent  la  forme  extérieure  , ils  l’ont  étendu  jufqu’à  l’origine  du 


monde,  lorfque  Dieu  a tout  fait  par  fon  Verbe  ; c’eft  de  même  que 
lorfqu’ils  ont  dit  que  le  Fils  de  Dieu  étoit  dans  la  Création  de  l’U- 
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- nivcrs  Je  Confciller  de  fon  Pere,  ou,  comme  ils  parlent,  fon  con- 

SixiÉ.viE  fcil  & fa  fagefle.  Ces  exprcHions  vifiblement  font  fondées  en  partie 
m'enVaux  paroles  de  Salomon  ôc  des  autres  Auteurs  facrés,  qui  don- 

Protes-  ^ Dieu , à fon  exemple , une  fagefle  alïïftante  6c  enfantée  de  fon 
TANS,  fein  , avec  laquelle  il  réfout  6c  il  fait  tout  : 6c  en  partie  aulli  fur  • 
y, JJ  Moyfe , lorfqu’il  fait  dire  à Dieu  , Faifons  l'homme  ; car  c’eft  aufli  ce 
sap.  vu.  * qui  a fait  dire  à tous  les  Saints,  que  Dieu  tient  confeil , mais  avec 
cTn'  /’Kf  » puifqu’il  dit , faifons  ; par  où  il  montre  qu’il  entend  par- 

‘ ’ 1er  non  à ce  qui  eft  fait , mais  à ce  qui  fait  avec  lui.  Sur  ces  paroles 
de  Salomon  6c  de  Moyfe  Jes  Peres  ont  dit  que  Dieu  tenoit  confeil 
avec  fon  Fils  ; que  fon  Fils  étoit  fon  Confeiller  ; qu’il  déterminoit 
ôc  arrangeoit  toutes  chofes  avec  lui.  A la  rigueur , ces  expreflîons 
tournent  plutôt  contre  le  Pere  , que  contre  le  Fils  ; car  celui  donc 
on  demande  les  confeils , à cet  égard  eft  fupérieur  à celui  qui  les  de^ 
mande.  Mais  en  Dieu , il  fout  entendre  autrement  les  chofes.  Le 
Verbe  eft  le  confeil  du  Pere , mais  un  confeil  qu’il  tire  de  fon  fein  ; 
il  tient  confeil  avec  lui,  parce  qu’il  fait  tout  avec  fa  fogefte , qui  eft 
fon  Verbe , fa  parole  ôc  fa  penfée.  C’eft  en  ce  fens  qu’on  l’^pelle  le 
Confeiller  de  fon  Pere.  On  voit  bien  qu’on  l’appelle  aufli  dans  le 
même  fens  fon  Miniftre  ; c’eft  pourquoi  on  fait  marcher  ces  expreC- 
Adv.Prax.  fions  d’un  pas  égal.  Tertullien , par  exemple , fur  ces  paroles , Fai- 
fins  homme,  dit  que  Dieu  par  F unité  de  la  Trinité  parlait  avec  le  Fils 
& le  S.  E/prit , comme  avec fes  Minijîres  & fes  Confeiller  s.  ^uafi  cum 
miniftris  & arbitris.  Prenez  ce  terme  à la  rigueur,  je  dis  même  ce- 
lui de  Miniftre , vous  nuifez  autant  au  Pere  qu’au  Fils  ; car  il  aura 
donc  befoin  de  Miniftres  comme  les  hommes , 6c  il  faudra  qu’il  em- 
prunte une  force  étrangère.  Reconnoiffez  donc  qu’il  fout  adoucir  ce 
mot , 6c  en  ôter  quelque  chofe  , même  à l’égard  du  Pere  éternel. 
Otez-en  donc  le  befoin,  ôtez-en  l’emprunt  ; vous  trouverez  que  le 
Pere  fe  fert  de  fon  Fils , non  pas  comme  il  fe  fert  de  fes  Anges  , 
Peuple  naturellement  fujet  6c  créé  i mais  il  fe  fert  de  fon  Fils , com- 
me on  fe  fert  de  fa  raifon  ôc  de  fa  fageffe.  Voilà  un  beau  miniftère 
qu’il  trouve  toujours  en  lui-même  ôc  dans  fon  fein , où  il  n’y  a rien 
d’étranger , ni  d’emprunté  ; 6c  qu’il  emploie  aufli , non  point  par 
befoin , mais  parce  qu’il  lui  eft  toujours  inféparablement  uni. 

.Txyr-r.  Après  avoir  ôté  du  côté  du  Pere  ce  qui  blefleroit  fa  Divinité  dans 
le  terme  de  Miniftre , foites-en  autant  du  côté  du  Fils.  Otez  du  nom 
niprt  *t;,i  :ii  de  Miniftre  l’infériorité  6c  la  fujétion  Jlne  reliera  dans  leFilsqu’u- 
An  Fih  Je  ne  perfonne  fubfiftante , une  perfonne  diftinguée , une  perfonne  en- 
voyée  qui  reçoit  tout  de  fon  Pere , dans  lequel  réfide  la  fource  de 

l’autorité. 
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Faurorlté , pirce  qu’il  cft  en  effet  l’Auteur  6c  le  principe  de  fon  Ver- 
be y d’où  vient  aufli  le  mot  d’autoritë  : en  un  mot , il  reliera  une  per- 
fonne  par  qui  le  Pcre  fait  tout  à même  titre , qu’il  fait  tout  par  fa  rai- 
fon.  Tout  cela  eft  une  fuite  naturelle  de  la  Foi , qui  nous  apprend 
qu’il  y a en  Dieu  , une  raifon  6c  une  fagelfe  engendrée , en  laquel- 
le nous  découvrons  la  fécondité 6c  la  plénitude  infinie  de  l’Etre  Di- 
vin. Voilà  enfin  ce  qui  reliera  dans  le  titre  de  Minifircyà  en  ôter 
tout  le  relie , comme  le  marc  6c  k lie  6c  après  cet  épurement , il 
p’y  aura  rien  en  ce  terme  que  de  véritable,  6c  qui  ne  convienne  par- 
faitement à k dignité  du  Pere  6c  du  Fils. 

C’ell  donc  ainfi  que  les  Anciens  ont  quelquefois  donné  au  Fils 
de  Dieu  6c  au  S.  Efprit  le  nom  de  MiniUres  du  Pere,  6c  non  pas  pour 
leur  attribuer , comme  fait  M.  Jurieu,  une  opération  inégale;  car  ftrvit  A/met 
cela  ell  de  la  craffe  du  langage  humain,  6c  de  cette  rouille  dont  il 
•faut  purifier  fes  lèvres,  lorfqu’on  veut  parler  de  Dieu.  Et  c’ell  pour-  rim- 
.quoi  ces  Saints  Doéleurs , qu’on  veut  faire  paffer  pour  fi  ignorans , 
ont  bien , à k vérité , employé  quelquefois  le  mot  de  Minillre , en  l’é-  •fnoUMttrel- 
pifrant  à la  maniéré  qu’on  vient  de  voir  ; mais  fi  d’autres  fois  ils  l’ont  ^ 

regardé  avec  cette  imperfection  naturelle  au  langage  humain , ils 
l’ont  aulli  pour  cette  raifon  exclus  des  difcours  , où  ils  parloient  du 
Fils  de  Dieu , puifqu’ils  ont  dit  Die»  mus  a envoyé  pour  mus  /au-  juti.  Ep.  ad 

ver , mn  pas , comme  on  pourroit  croire  t un  de  fes  Minijkes , ou  quelque 
■Ange , ou  quelque  Puijfance  du  Ciel , qui  fois  prépofée  au  Gouvernement 
de  la  terre  , mais  le  Créateur  lui-même , & P ouvrier  de  toutes  chofes. . . ^ 
comme  un  Roi  qui  envoie  fon  fils  Roi  cotnme  lui , 6c  comme  un  Dieu 
qui  envoie  un  Dieu.  • 

Au  relie , on  ne  fe  fert  plus  maintenant  de  ce  terme  de  Miniflrc , xxxrin. 
parce  que  les  Ariens  en  ont  abufé  , mais  il  a eu  fon  ufage  en  fon 
tems.  Les  Noëtiens  6c  les  Sabelliens  vouloient  croire  que  Dieu  de  ce  terme 
agiffoit  par  fon  Verbe,  comme  un  Architecte  agit  par  fon  art  : ma'is  7“^* 
comme  l’art  dans  un  Architedte  n’ell  pas  une  perfonne  fubfillante , ,«««**^1* 
6c  n’ell  qu’un  mode , ou  un  accident , ou  un  annexe  de  l’ame,  »><«'«?«?  /» 
comme  on  voudra  l’appeller,  ces  Hérétiques  croyoient  que  le  Ver-  yj/ 
be  étoit  la  fageffe  , ou  l’idée  6c  l’art  de  Dieu , de  la  même  forte  , fennt. 
fans  être  une  perfonne  dillinguée.  Les  Orthodoxes  les  rejettoiciu 
. en  fâifant  de  cette  fageffe  Divine  un  Miniflrc , qui  étoit  parconfé- 
quent  une  perfonne  diflinguée  du  Pere.  Mais  telle  ell  la  hauteur , 

6c , pour  ainfi  dire , la  délicateffe-de  la  vérité  de  Dieu , que  le  lan-  • 
gage  humain  n’y  peut  toucher , fans  la  bleffer  par  quelque  endroit  ; 
c’cfl  ainfi  qu’en  epepliquant  k diftinétion  6c  l’origine  du  Fils , il  eft  à 
Tome  IK  • L 1 
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craindre  (Jue  vous  n’y  mettiez  quelque  chofe  qui  fe  reflênte  de  l’infd- 
rieur.  Mais  après  tout,  fi  vous  attendez  à parler  de  Dieu,  que  vous 
ayez  trouvé  des  paroles  dignes  de  lui , vous  n’en  parlerez  jamais.  Par- 
lez-en donc  en  attendant  comme  vous  pourrez , & réfolyez-vous  à 
dire  toujours  quelque  chofe  qui  ne  porte  pas  où  vous  tendez , c’eft- 
à-dire , au  plus  parfaiuDans  cette  foibkffe  de  votre  difcours , vous 
vous  fauvez , en  fongeant  que  vous  aurez  toujours  à vous  élever  au- 
deffus  des  termes  où  vous  rcflentirez  de  l’imperfedion  ,puifque  dans 
l’extrÊme  pauvreté  de  notre  langage , il  faudra  même  s’élever  au  def- 
fus  de  ceux  que  vous  trouverez  les  plus  parfaits. 

Il  faut  dans  le  même  efpit  épurer  encore  le  terme  de  Comman- 
dement. Le  Fils  a tout  fait , ôc  il  s’eft  fait  homme  pat  le  Comman- 
dement de  fon  Pere  ; le  Perc  a commandé  à fa  parole , qui  eft  fon  * 
Fils.  Quoi , pat  une  autre  parole  ? Illufion.  Le  Fils  eft  lui-même 
le  Commandement  du  Pere , ou,  pour  parler  avec  S.  Clément  d’A- 
lexandrie y fa  volonté  toute  puijfante  ; il  eft , dis-je , fon  Commande-* 

. ment  à même  titre  qu’il  eft  fa  parole  : quand  il  agit  par  Comman- 
dement , c’eft  qu’il  agit  en  même  tems  par  la  volonté  de  fon  Pere  & 

* par  la  fienne  ; car  fi  Dieu  agit  pat  fon  Verbe , ou  par  fa  parole , cet- 

te parole , ou  ce  Verbe  agit  auflî , parce 'qu’il  eft  une  perfonne  : au- 
Joan.  V,  17.  trement  le  Fils  de  Dieu  ne  diroit  pas  , Mon  Pefe  agit , cf  moi  j'agis 
aujfi  ; & fl  en  recevant  la  vie  du  Pere  il  n’avoit  pas  la  vie  en  lui-mô- 
IbiJ.  16.  me , il  ne  diroit  pas  : Comme  mon  Pere  a la  vie  en  lui-méme  , ainji  il  a 
donné  à fon  fils  d'avoir  la  vie  en  lui-même.  Le  Pere  lui  commande 
donc,  non  par  une  autre  parblc:  autrement  il  fàudroit  aller  àl’infr- 
ni  ; mais  parla  parole  ,t^ui  eft  le  Fils  lui-même , & il  reçoit  le  Com-, 
mandement,  comme  il.  reçoit  de  fon  Pere  d’être  fa  parole.  Ténè- 
bres impénétrables  pour  les  incrédules  i mais  à nous  qui  fommes  ra- 
vis de  croire  fans  voir  ce  que  nous  efpérons  de  voit  un  jour , tout 
cela  eft  efprit  & vie. 

XL.  ' Mais  que  dirons-nous  de  ces  portions  & de  ces  parties  de  fub- 
dût  9“^  quelques  Peres  attribuent  au  Fils  de  Dieu  ? car  c’eft  là  que 

M.  Jurieumer  fon  fort,  pour  «n  conclurre  l’inégalité.  Que  ce  Mi- 
vitu  ftoii  uxt  niftre  eft  injufte  ! 11  a bien  ofé  fe  permettre  de  dire  que  le  Fils  de 
Dieu  n’éroit  pas  toute  la  Divinité  ; & il  veut  que  nous  exeufions  par 
fon  Tire, &JÎ  uDC  bénigne  interprétation  , une  expreflion  fi  étrange  ; pendant  qu’/V 
%uiTn7”iûi‘J;  à la  gorge  fes  Conferviteurs , pour  ne  pas  direfes  Maîtres  , & 

(ûwment  les  Saints  Doéteurs  de  jaffu  aies  étrangler  yiWss  prefle 

jvr,  /?”/,  difànt  : Tu  as  dit  portion , tu  as  dit  partie  ; tu  as  mis  l’inégali- 

»,«/.  ■'  té.  Mais  encore  un  coup,q^u’  il  eft  injufte  par  un  autre  endroit  ,puif- 
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qu’il  avoue  que  ces  mots  de  portion  5c  de  partie , ne  font  employés 
jue  dans  des  comparaifons  » telles  que  font  celles  du  Soleil  & de 
es  rayons , de  la  (ource  iSc  de  fes  ruifleaux  ! Mais  quoi , vous  oubliez 
donc  que  c’étoit  une  comparaifon , 6c  non  pas  une  identité , qu’on 
vous  vouloir  propofer  ? Vous  ne  fongezmôme  pas  que  toute  com- 
paraifon , fur-tout  lorfqu’il  s’agit  de  Dieu>  cft  d’une  nature  imparfai- 
te ôc  dégénérante  ? Mais  lailTons  là  le  Miniftre , qui  fe  permet  tout , 
6c  qui  eft  inexorable  envers  tout  le’ monde.  Répondons  aux  gens 
équitables , qui  nous  demandent  de  bonne  foi , fi  ces  termes  de  por- 
tion ôc  de  partie  fe  peuvent  épurer  comme  les  autres  ? Aifément , en 
les  rapportant  à l’origine  des  Perfonnés  Divines  ; car  le  Pere  com- 
munique tout  à fon  Fils , excepté  d’être  Pere , qui  eft  quelque  chofe 
de  fubftantiel,  puifque  c’çft  quelque  chofe  de  fubfiftant.C’eft  com- 
me dans  une  fource  dont  le  ruifleau  n’a  rien  de  moins  qu’elle , puif- 
que toutes  les  eaux  de  la  fource  pafient  continuellement  6c  inepui- 
fablement  au  ruifleau , qui , à vrai  dire n’eft  autre  chofe  que  la  four- 
ce continuée  dans  toute  fa  plénitude  ; mais  la  fource  en  répandant 
tout,  fe  réferve  d’être  la  fource  ; 6c  s’il  eft  permis  en  tremblant  d’en 
faire  l’application  , le  Peré  en  communiquant  tout  à fon  Fils  6c  fe 
verfant  tout  entier,  pour  ainfi  dire , dans  fon  fein  , fe  réferve  d’être 
le  Pere.  En  ce  fens  donc  6c  avec  ces  reftriftions  , on  dira  dans  la 
pauvreté  de  notre  langage , qu’il  n’y  aura  dans  le  Fils  qu’une  partie 
de  FEtredu  Pere , puifque  l’Etre  Pere  n’y  fera  pas.  Mais  nous  pou- 
vons encore , en  Invoquant  Dieu  , ôc  parle  fouffle  de  fon  S.  Efprit , 
nous  laifler  élever  plus  haut  ; 6c  dans  une  plus  fublime  contempla-, 
tion  , nous  dirons  que  comme  principe  & fource  de  la  Trinité , le 
Pere  contient  en  lui-même  le  Fils  ôc  le  S.  Efprit  , d’une  manière 
bien*  plus  parîàite  que  l’arbre  ne  contient  fon  fruit , 6c  le  Soleil  tous 
fes  rayons  : qu’en  ce  fens  le  Pere  eft  le  tout  , ôc  que  le  Fils  6c  le  S. 
Efprit  étant  aufli  le  tout  en  un  autre  fens  6c  dans  le  fond , parce  que 
rien  ne  fe  partage  dans  un  être  parfiiitement  fimple  6c  indivifible , le 
Pere  demeure  le  tout  en  cette  façon  particulière  6c  en  qualité  de 
principe,  qui , à notre  façon  de  parler,  eft  en  lui  la  feule  chofe  in- 
communicable. 

Par-là  fe  voit  la  puiflance  ôc  la  force  de  l’unité , à laquelle  tout  fe 
réduit  naturellement , puifque , félon  la  remarque  de  S.  Athanafc , 
non-feulement  Dieu  eft  un  par  l’unité  de  fon  cflcnce  ; mais  encore 
que  la  diftinêlioç  qui  fe  trouve  entre  les  Perfonnes  , fe  rapporte  à un 
feul  principe,  qui  cft  le  Pere , ôc  même  de  ce  côté-là  fe  réfout  fi- 
nalement à l’unité  pure.  Dé-là  vient  que  ce  fublime  Théologien 
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conclut  l’unité  parfaite  de  Dieu  , non-feulement  de  l’elTcnce  qui  ell 
une , mais  encore  desperfonnes  qui  fe  rapportent  naturellement  à 
un  feul  principe  ; car  s’il  y avoir  en  Dicii  deux  premiers  principes , 
au  lieu  qu’il  n’y  en  a qu'un  qui  eft  le  Pere , l’unité  n’y  regneroit  pas 
dans  toute  la  perfeéUon  poflibic;  puifque  tout  fe  rapporteroit  à deux 
6c  non  pas  à un.  Mais  comme  la  fécondité  de  la  Nature  Divine , en 
multipliant  les  Perfonnes  , rapporte  enfin  au  Pere  feul  le  Fils  6c 
le  S.  Efprit qui  en  procèdent,  tout  fe  trouve  primitivement  ren- 
fermé dans  le  Pere  comme  dans  le  tout , à la  maniéré  qui  a été 
dite , 6c  la  force  de  l’unité  inféparable  de  la  perfection , fe  fait  voit 
infiniment. 

Je  ne  me  Jette  pas  fans  néceflité  dans  cette  haute  Théologie  : 
puifque  c’eft  elle  qui  nous  fait  entendre  d’où  vient  que  dans  l’Ecri- 
ture , 6c  enfuite  dans  les  Saints  DoCteurs  qui  ont  formé  leur  lan- 

fage  fur  ce  modèle  , le  nom  de  Dieu  efi  donné  ordinairement  au 
ere  feul  avec  une  attribution  particulière  ; ce  qui  fe  fait  fans  ex- 
clufion  du  Fils  6c  du  S.  Efprit,  puifqu’au  contraire  celafe  lait  en 
les  regardant  comme  originairement  contenus  dans  leur  principe. 
Dc-là  vient,  pour  poulTet  plus  loin  cette  divine  contemplation, 
que  la  priere  & l’adoration  s’eft  adrcflTée  de  tout  tems,  félon  la  cou- 
tume de  l’Eglife  , ordinairement  au  Pere  feul  parle  Fils  dans  l’unité 
du  S.  Efprit  ; non  qu’on  ne  les  puiflTe  invoquer  directement , puifque 
Jefus-Chrift  lui-même  nous  a appris  à le  faire  dans  l’invocation  la 
plus  authentique  qui  fe  falTe  parmi  nous , qui  efi  celle  du  Baptême , 
6c  de  la  confécration  du  nouvel  homme  ; mais  parce  qu’il  a plû  au 
S.  Efprit  qui  diCle  les  prières  de  l’Eglifc , qu’en  éternelle  recom- 
mandation de  l’unité  du  principe  , on  adreflât  ordinairement  l’in- 
vocation au  Pere , dans  lequel  on  adore  enfemble  6e  le  Fils  6c  le 
S.  Efprit  comme  dans  leur  fource  : afin  que  par  ce  moyen  l’adora- 
tion luivît  l’ordre  des  émanations  Divines , ôc  prît,  pour  ainfi  par- 
ler , même  cours  : ce  qui  faifoit  dire  à S.  Paul  : Je  fléchis  mes  genoux 
devant  le  Pere  de  Notre-Scigneur  Jefus-Chrift , làns  exclurrc  de  cette 
adoration  , ni  Jefus-Chrift  , Dieu  béni  au-dejfus  de  tout , ni  le  S.  Ef- 
prit inféparable  des  deux  ; mais  regardant  6c  le  Fils  6c  le  S.  Efprit 
dans  le  Pere  qui  eft  leur  principe , d’où  vient  aufii  primitivement  la 
grâce  de  l’adoption , 6c  toute  paternité  , toute  confanguinité , toute 
alliance , dans  le  Gel  er  fur  la  terre. 

Toutes  les  fois  donc  qu’on  voit  dans  les  Anciens  le  Fils  6c  le 
S.  Efprit,  comme  rangés  après  «Dieu , il  6ut  toujdurs  fe  fouvenir 
que  c’eft,  félon  l’ordre  de  leur  procellion,  les  regarder  dans  leprin- 
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cipe  de  leur  être , d’où  ils  forcent  fans  diminution , puifque  c’ed 
fins  dégénérer  d’une  fi  haute  origine»;  & ceux  qui  entendront  bien 
ce  divin  langage  , furmonteront  aifément  les  difficultés  que  la  pro- 
fondeur d'un  fi  haut  myftère  nous  fait  trouver  quelquefois  dans  les 
explications  des  Saints  Doélems. 

Pour  ce  qui  regarde  les  fimilitudes  tirées  des  chofes  humaines  , 
fl  on  s’étonne  de  les  trouver  fi  fréque_mment  ufitées  en  cette  ma- 
tière , puifqu’on  avoue  qu’elles  font  fi  défeÛueufcs  , il  faut  enten- 
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dre  que  la  foiblefle  de  notre  difeours  ne  peut  foutenir  long-tems  la 
fimplicité  fi  abftraite  des  chofes  fpirituelles.  Le  langage  humain 
commence  par  les  fens.  Lorfque  l’homme  s’élève  à l’efprit  comme 
à la  fécondé  région  , il  y tranfporte  quelque  chofe  de  fon  premier 
Jangage  ; ainfi  l’attention  de  l’efprit  eft  tirée  d’un  arc  tendu  ; ainfi 
la  compréhenfion  efi  tirée  d’une  main  qui  ferre  & qui  embrafic 
ce  qu’elle  tiênt.  Quand  de  cette  fécondé  région  nous  paflbns  à la 
fuprême  >qui  efi  celle  des  chofes  Divines  ; d autant  plus  qu’elle  dl 
épurée,  & que  notre  efprit  eft  embarrafle  à y trouver  prife,  d’au- 
tant plus  eft-il  contraint  d'y  potter  le  foible  langage  des  fens  pour 
fe  foutenir;  & c’eft  pourquoi  lefexpreffions  tjrécs  des  chofes  fen- 
fibles  y font  plus  fréquentes. 

L’intelligence  en  fera  àifée  a cetfle  qui  fçauront  comprendre  ce  ^tiv. 
que  le  Minifire  a tâché  cent  fois  de  dérober  à notre  vue;  c’eft  > 
comme  nous  l’avons  dit  , que  toutes  les  comparaifons  tirées  des 
chofes  humaines , font  les  effets  comme  néceflaires  de  l’effort  que  7h7tT7‘/t!‘- 
fait  notre  efprit,  lorfque  prenant  fon  vol  vers  le  Ciel , & retombant  tiiHx txctiun- 


parfon  propre  pcflds  dans  la  matière  d’où  il  veut  fortir,  il  fe  prend  j7„/"X7'ss 
comme  à des  branches  à ce  quelle  a de  plus  élevé. & de  moins  Pttei , fur  la 
impur , pour  s’empêcher  d’y  être  tout-à-faitreplongé.  Lorfque  pouf- 
fés  par  la  foi , nous  ofons  porter  nos  yeux  jufqu’à  la  naiffance  érer-  ' ' '** 
nelle  du  Verbe  : de  peur  que  nous  replongeant  dans  les  images  des 
fens  qui  nous  environnent,  &,  pour  ainfi  dire,  nous  oblédent , 
nous  n’allions  nous  repréfenter  dans  les  perfonnes  Divines  & la  dif-_ 
férence  des  âges,  & î’inmerfeciion  d’un  enfant  venant  au  monde, 

& toutes  les  autres  baffeffes  des  générations  vulgaires  ; le  S.  Efprit 
nous  préfente  ce  que  la  nature  a de  plus  beau  ôc  de  plus  pur , la 
lumière  dans  le  Soleil  comme  dans  fa  fource  , & la  lumière  dans  le 
rayon  comme  dans  fon  fruit.  Là  on  entend  auffi-tôt  une  naiffance 
fans  imperfeâion , & le  Soleil  auffi  - tôt  fécond  qu’il  commence 
d’être  , comme  l’image  la  plus  parfaite  de  celui  qui  étant  toujours  , 
eft  auffi  toujours  fécond.  Arrêtés  dans  notre  chute  fur  ce  bel  ob> 
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jet,  nous  recommençons  de  là  un  vol  plus  heureux  , en  nous  dl- 
fant  à nous-mêmes , que  fi  l’on  voit  dans  les  corps  & dans  la  ma- 
tière une  fi  belle  naiflance , à plus  forte  raifon  devons-nous  croire 
que  le  Fils  de  Dieu  fort  de  fon  Pere  comme  Cédât  rejaillijjant  de 
fon  éternelle  lumière , comme  une  dotke  exhalaifon  émanation  de  fa 
clarté  infinie,  comme  le  miroir fans  tache  de  fa  Majeflé , & t image  de 
fa  bonté  parfaite.  Ceft  ce  qua  nous  dit  le  Livre  de  la  Sageffe.  Et  fi 
nos  Prétendus-Réformés  ne  veulent  pas  recevoir  de  là  ces  belles 
expreffions , S.  Paul  les  leur  ramafle  en  un  feul  mot  , lorfqu’il  ap- 
pelle le  Fils  de  Dieu  Cédât  de  la  gloire  df  C empreinte  de  la fubfiance 
de  fon  Pere.  Il  n’y  a rien  qui  démontre  mieux  dans  le  Pere  & dans 
le  Fils  la  même  nature  , la  même  éternité , la  même  puiflance , que 
cette  belle  compafaifon  du  Soleil  & de  fes  rayons,  qui  portés  à des’ 
efpaces  immenlcs  , font  toujours  un  même  corps  avec  Je  Soleil , & 
en  contiennent  toute  la  vertu.  Mais  qui  ne  fent  toutefois  que  cette 
comparaifon , quoique  la  plus  belle  de  toutes,  dégénère  néceflaire- 
ment  comme  les  autres  ; & fi  l’on  vouloir  chicaner , ne  diroit-on 
pas  que  le  rayon , fans  fe  détacher  ducorps  du  Soleil , fouifre  diverfes 
dégradations,  ou , comme  parlent  les  Peintres,  que  les  teintes  de 
la  lumière  ne  font  pas  égalemyit  vives  C Four  ne  point  laiflcr  pren- 
dre aux  hommes  une  idée  femblable  du  Fils  de  Dieu , S.  Juftin , fo 
premier  de  tous  , préfente  à l’efprit  un  autre  foutien  : c’eft  dans  la 
nature  du  feu  fi  vive  & fi  agiflante , la  prompte  naifiance  de  la  flamme 
d’un  flambeau  foudainement  allumé  à un  autre.  Là  fe  répare 
parfaitement  l’inégalité  que  le  rayon  fembloit  laiCTer  entre  le  Pere 
& le  Fils;  car  on  voit  dans  les  deux  flambeaux  une  flamme  égale, 
& l’un  allumé  fans  diminution  de  l’autre  ; ces  portions  & ces  divi- 
fions  qui  nous  offenfoient  dans  la  comparaifon  du  i^yon  , ne  pa- 
roHTent  plus.  Saint  Juftin  obferve  expreflément  qu’il  n’y  a ici  ni 
dégradation  ou  diminution,  ni  partage  ; & M.  Jurieu  remarque  lui- 
meme , que  ce  Martyr  fatisfait  parfaitement  à ce  que  demandoit 
l’égalité.  Il  eft  donc  à cet  égard  content  de  lui , & peu  content 
de  Tertullicn  avec  fes  portions  6c  fes  parties.  Mais  s’il  n’étoitpas 
entêté  des  erreurs  qu’il  cherche  dans  les  Peres  , il  n’y  auroit  qu’à 
lui  dire  que  tout. tend  à la  même  fin;  qu’il  ftut  prendre  des  com- 
paraifons , non  comme  il  fiiit , le  groflier  ôc  le  bas  , autrement  le 
flambeau  allumé  de  S.  Juftin  ne  feroit  pas  moins  fatal  à l’union  in- 
fcparabledu  Perè  ôc  du  Fils,  que  le  rayon  de  Tertullien  fembloit 
l’être  à leur  égalité  ; car  ces  deux  flambeaux  fe  féparent  : on  en 
voit  l’un  brûler  quand  l’autre  s’éteint  ; ôc  nous  fommes  bien  loin 
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du  rayon  qui  demeure  toujours  attaché  au  corps  du  Soleil.  C’eft 
donc  à dire  en  un  inot , que  de  chaque  comparaifon  il  ne  falloir 
prendre  que  le  beau  &-lê  parfair  ; &»ainfi  on  trou veroit  le  Fils  de 
Dieu  plus  inféparablement  uni  à fon  Pere,  que  tous  les  rayons  ne" 
le  font  au  Soleil , ôc  plus  égal  avec  lui,  que  tous  les  flambeaux  ne 
le  font  avec  celui  où  on  les  allume;  puifqujl  n’eft  pas  feulement 
un  Dieu  fonid’un  Dieu  , mais  ce  qui  n’a  aucun  exemple  dans  les 
créatures,  un  feul  Dieu  avec  celui  d’où  il  eft  forti. 

Et  ce  qui  rend  cette  Dodrine  làns  difliculté , c’elï  que  tous  les 
Peresfont  Dieu  immuable  , comme  on  a vû  dans  une  évidence  à ne 
laifler  aucun  doute.  Ils  ne  le  font  pas  moins  fpirituel  & indivillbie 
dans  (on  être  , fans  grandeur^  fans  divifwn\  fans  couleur  yfans^  tout  ce 
cjui  touche  les  fens , & inappercmable  à toute  autre  ebofe  ejuà  l'efprit. 
Car  au(Ti  eft-il  immuable  s’il  eft  divifiblc , s’il  fe  diminue,  s’il  fe 
partage  ? Qui  eft  donc  Dieu , cft  Dieu  tout  entier , ou  il  ne  l’eft 
point  du  tout  ; & qui  eft  Dieu  tout  entier , ne  dégénère  de  Dieu  par 
aucun  endroit.  Tous*  les  Pères  font  uniformes  fur  la  parfaite  fim- 
plicité  de  l’Etre  Divin  ; & TcrtuUien  lui- même , qui , à parler  fran- 
chement , corporalife  trop  les  chofes  Divines,  parce  qu’aufti  dans 
fon  langage  inculquant  que  le  mot  de  corps , peut-être , îignifie  fub- 
ftanpe , ne  lailfe  pas  en  écrivant  contre  Hermogène , de  convenir 
d’abord  avec  lui  comme  d’un  principe  commun  , que  Dieu  na 
point  de  parties  t qu’il  ejl  indivtfthle  ■,  de  forte  qu’en  élevant  leurs 
idées  par  lcs.principes  qu’ils  nous  ont  donnés  eux-mêmes  , il  ne 
BOUS  demeurera  plus  dans  ces  rayoq^  , dans  ces^  extcnfions,  dans 
ces  portions  de  lumière  & de  fubftance , que  l’origine  commune 
du  Fils  & du  S.  Efprit,  d’un  principe  infiniment  communicatif; 
6c  à vrai  dire  ce  qu’a  dit  le  Fils  en  parlant  du  S.  Efprit , Il  prendra 
du  mien , ou  de  ce  que  j’ai , De  meo,  comme  je  prends  de  mon  Pere 
avec  qui  tout  m’eft  commun. 

Il  ne  felloit  donc  pas  imaginer  dans  la  Doêlrine  des  Peres  ce 
monftre  d’inégalité  fous  prétexte  de  ces  expreftions  qu’ils  ont  bien 
épurer , & bien  fçû  dire  avec  tout  cela , que’  le  Fils  de  Dieu  éton 
forti  parfait  du  parfait , Eternel  de  P Eternel , Dieu  de  Dieu  ; c’eft  ce 
que  difoit  S.  Grégoire  , appellé  parexeellence  le  faifeur  de  mira- 
cles; & S.  Qément  d’Alexandrie  difoit  aulfi  qu’il  étoit  leVerhe,  né 
parfait  cf  un  Pere  parfait  ; il  ne  lui  Élit  pas  attendre  fa  perfeélion 
d’une  fécondé  naiflânee , & fon  Pere  le  produit  parfait  comme  lui- 
même  ; c’eft  pourquoi  non-feulement  le  rcre  / mais  encore  en  par- 
ticulier le  Fils  ejl  tout  bon  & tout  beau , par  conféquent  tout  parfait  ;; 
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i— r~*— ■ il  ne]}  pas  parole,  comme  la  parole  qu  on  proféré  de  la  bouche  ; mais  il  cjî 
Sixième  la  Sapfejfe  & la  bonté  très  -manifcjle  de  Dieu  , fa  force  toute-puijfunte 
Avertisse-  ^ véritablement  Divine:  en*lui  on  poffede  tout , parce  qu'il  ejl  tout- 
^ProtIs  ^ lui-même  la  pojfeffwn  à laquelle  rien  ne  manque.  Il  eft  donc 

tan;.  clair  que  le  jour  que  l’idce  d’inégalitd  n’entra  jamais  dans  l’ef- 

prit  des  Peres  ; au  contraire , nous  venons  de  voir  que  pour  l’évi- 

ff  *®‘'’*'.ter,  après  avoir  nonîmé  félon  l’ordre,  le  Pere  & le  Fils,  ils  di- 
ibid.  III.  foient  exprès  contre  l’ordre  , le  Fils  & le  Pere , dans  le  deflein  de 
'^Stro'rn.  j.  montrer quc  fl  le  Fils  eft  le  fécond,  ce  n’eft  pas  en  perfeètion.,  en 
PxJag.iil.T.  dignité,  ni  en  honneur.  Loin  de  le  faire  inégal , ils  le  faifoient  en 
Pxdà  ^ l”  8*  ^ par-tout , un  avec  lui  aujft-bien  que  le  S.  E/prit  ; & afin  qu’on 

. ’ ’ prît  l’unité  dans  fa  perfcôion , comme  on  doit  prendre  tout  ce  qui 

eft  attribué  à Dieu , ils  déclaroient  que*  Dieu  était  une  feule  & même 
chofe , une  chofe  parfaitertient  une,  au-d(-là  de  tout  ce  qui  ejî  un  ^ au- 
dcJJ'us  de  Pumté  même. 


, Article  VI. 

Prodige  d'égarement  dans  le  Myjltre  qui  veut  trouver  l’inégalité  des 
trois  Per/ènnes  Divines  jufques  dans  le  Concile  de  Nicée. 


Loin  de  vouloir  ouvrir  les  yeux  pour  appercevoir  dans  les  An- 
ciens cette  parfaite  égalité  du  Pere  & au  Fils , le  Minière  np 

'on  y 


niïu  <!e 
D’eu , lu- 
,iil3re  Je  lu- 
niicte  1 p.  71 


XLvn. 

U Mi 

li’Jlri  fréu»d _ _ 

’'"T7jJr7  Concile  de  Nicée  ; & , dit-il  , ce 

in  Tiit  appelle  le  Fils  de  Dieu  lumière  de  lumière , ejl  une  preicve  que  le  Conr 
Jim  ect  fjtre-  ^f[g  a pas_  condomné  P inégalité  que  les  Doéleurs  anciens  ont  mife  en- 
u’dfslch,*'  c’eft-VdTre , comme  on  a vû  , que  le  Concile 

- n’a  pas  condamné  une  véritable  & réelle  inégalité  en  pcrfeâiôn  ôc 
en  opération , enforte  que  celle  du  Fils  foit  vraiment  & à la  rigueur 
inférieure  & miniflérielle.  Voilà  , félon  le  Minifire  Jurieu,  ce  que 
le  Concile  n’a  pas  voulu  condamner;  & cela  parce  qu’il  eft  dit  dans 
le  Symbole  de  cette  fainte  Affemblée  , que  le  Fils  de  l^KueJl  lu- 
mière de  lumière.  Tout  autre  que  ce  Miniftre  aurolt  cru  qu’on  avoir 
choifi  ces  paroles  pour  établir  la  parfaite  égalité  , puifque  même 
elles  étoient  jointes  avec  celles-ci  , Dieu  de  Dieu , vrai  Dieu  de 
vrai  Dieu , n’y  ayant  rien  au-deflTus  de  ces  expreftions  dans  tout  le 
langage  humain  ; & rien  parconféquentnepatoilTantplus  égal  que 
d’appeller  l’un  Dieu  & l’autre  Dieu , l'un  lumière  & l'autre  lumière  , 
l’un  vrai  Dieu  6c  l’autre  vrai  Dieu.  Par  la  régie  que  nous  avons  fou- 
vçnt  pofée  de  prendre  ce  qu’on  dit  de  Dieu  dans  le  fens  le  plus 
élevé , il  faut  entendre  par  cette  lumière  une  lumière  parlàitemenf: 

pure. 
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pure , où  il  n'j  ait  point  de  ténèbres , comme  dit  S.  Jean;  une  lumière 
d’intelligence  & de  vérité  limple  , éternelle  , infinie  ; une  lumière 
qui  fort  Dieu , & qui  foit  vrai  Dieu  ; c’eft  ce  qu’on  dit  du  Pere  6c 
du  Fils  fans  reftriclion  ôc  en  parfaite  égalité  dans  un  Symbole  où 
le  Minifire  nous  afiTùre  que  l’inégalité  n’eft  pas  condamnée.* 
Voyons  fur  quoi  il  fe  fonde.  C’eft , dit-il , que  ces  expreftions  font 
prifes  de  Tertullien , qui  a dit  dans  fon  Apologétique , que  le  Ver- 
be ejl  un  efprit  né  d'un  efprit , un  Dieu  forti  d'un  Dieu , & une  lumière 
allumée  à une  lumière  ; ôc  tout  cela  veut  dire  inégalité,  parce  que  cet 
Auteur  ajoute,  que  le  Fils  efl  le  rayon  ,c  ep-à-dire , une  portion  tirée 
du  tout  ; le  Pere  eli  toute  la  fubflance , (ÿ-  le  Fils  'efl  la  portion  dérivée  du 
tout  ; çc  qui  emporte,  dit  le  Miniftre,  inégalité  manifefte.  Que 
de  chemin  il  faut  faire  pour  venir  de-là  au  Concile  de  Nicée , & à 
cette  inégalité  que  le  Miniftre  y veut  trouver  à quelque  prix  que 
ce  foit  ! 11  faut  premièrement  qu’il  foit  bien  confiant  que  le  Mi- 
niftre ait  bien  entendu  Tertullien.  Je  n’en  crois  rien  : je  crois  qu’il 
fe  trompe  ; je  crois  que  Tertullien  a paflTé  d’une  comparaifon  à une 
autre , de  celle  du  rayon  à celle  du  flambeau  allumé  ; je  crois , dis-je, 
que  cette  parole , lumière  allumée  à une  lumière , Lumen  de  lumine  ac- 
cenfum , ne  convient  pas  au  rayon  qu’on  ne  va  pas  allumer  au  Soleil , 
mais  qui  en  fort  comme  de  lui-même  par  une  émanation  naturelle  ; 
mais  qu’elle  s’entend  d’un  flambeau  qu’on  allume  à un  flambeau 
déjà  allumé , ou  d’un  feu  que  l’on  continue  ôc  que  l’on  étend  en 
lui  approchant  de  la  matière.  C’eft  le  fens  de  'Tertullien  ; je  le 
maintiens  : la  fuite  le  fait  paroitre , puifqu’il  ajoûte  : le  fond  de  la 
matière  demeure  le  même  ; la  flamme  ne  diminue  pas  ; encore  que 
vous  t attiriez  fur  plufieurs  matières  qui  en  empruntent  tes  qualités. 
Voilà  une  matière  allumée , d’où  il  s’en  allume  une  autre;  voilà 
la  comparaifon  de  faint  Juftin , où  le  Miniftre  avoir  reconnu  une 
égalité  fi  parfaite.  Tertullien  emploie  cette  double  comparaifon 
pour  prendre  de  l’une  Ôc  de  l’autre  ce  qu’elles  avôient  de  meilleur , 
ôc  foulager  par  ce  moyen'le  plus  qu’il  pouvoir  les  Payens  qu’il  tâ- 
choit  d’élever  à la  pureté  de  nos  Myftères.  Que  s’il  eft  ainfi  , s’il  efl: 
vrai  que  le  Concile,  en  difant,  lumière  de  lumière  , ait  eu  Ter- 
tullien en  vue , bien  éloigné  d’avoir  établi  l’inégalité , il  aura  plu- 
tôt établi  l’unité  ôc  l’égalité  parfaite , ainfi  que  nous  avons  vu.  Mais 
laiflbns  là  cette  explication  ; n’incidentons  pas  avec  un  homme 
qui  ne  cherche  qu’a  tout  embrouiller , ôc  à s’arrêter  en  beau  che- 
min. Je  vous  accorde , fi  vous  le  voulez , M.  Jurieu , que  Tertul- 
lien parle  ici  du  rayon  : vous  êtes  encore  bjen  loin  de  votre  compte  ; 
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car  pour  venir  à votre  prétendue  inégalité  , il  faut  que  Tertüllien' 
foit  inexorablement  obligé  à foutenir  fa  comparaifon  en  toute  ri- 
gueur y & qu’il  s’engage  à trouver  dans  la  nature  matérielle  & 
dans  k corps  du  Soleil  une  image  entière  & parfaite  de  ce  qui 
convient  à Dieu.  11  &ut  aufli  le  forcer  à foutenir  dans  la  (igniBca-- 
tion  la  plus  rigoureufe  fon  terme  de  portion  & de  partie , encore 
qu’il  ait  dit  ailleurs  y comme  on  a vû , que  Dieu  n’a  point  de  par- 
ties & ne  fe  divife  pas.  Et  quand  on  aura  fait  voir,  contre  ce  que 
nous  avons  démontré  ailleurs,  que  Tertüllien  ait  mis  tous  ces  ter- 
mes dans  leur  derniefe  £c  plus  balTe  grofliéreté,  il  faudra  encore 
que  le  Concile  de  Nicée  ait  pris  ces  exprelfions , lumière  de  lu- 
mière y non  pas  de  S.  Paul , comme  nous  verrons  qu’il  a fait , ni 
de  la  commune  Tradition'  qui  les  lui  avoir  apportées , mais  de 
Tertüllien  tout  feul  > & encore  qu’en  les  prenant  de  lui  ,-ce  faint 
Concile  n’y  ait  rien  ofé  reélifier , ert  forte  que  le  Fils  de  Dieu , dans 
l’intention  du  Concile,  ne  foit  au  pied  de  la'  lente  qu’une  partie 
de  la  fubdance  divine , pendant  que  le  Pere  en  ell  le  tout.  Mais  11 
cela  eft , nous  allons  bien  loin;  car  tout-à  l’heure  le  M'niftte  nous 
accordoit  du  moins  que  cene  inégalité  que  les  Anciens  fie  Ter- 
tullien  admettoient  entre  le  Pere  6c  le  Fils , nemportoit  aucune' 
ebverfiti  de  Jtdrftmce:  mais  fes  idées  font  changées,  ôc  il  faut  qu’en- 
tre le  Pere  6c  le  Fils,  il  y ait  en  ce  qui  regarde  la  fubftance  la  même 
diverfité  qui  fe  trouve  entre  le  tout  6c  la  patrie  ; enforte  que  le  con- 
fubdantiel  de  Nicée , qui  a fait  tant  de  bruit  dans  le  monde , ne  foie 
plus  qu’un  confubftantiel  en  partie  , 6c  que  le  Fils  de  Dieu  n’ait  reçu 
qu'une  partie  de  la  fubftance  de  fon  Pere;  Nous  voilà  bien  loin  de 
notre  route.  Nous  croyions  fur  cette  matière  n’avoir  à foutenir  de 
Variations , que  dans  les  Peres  qui  ont  précédé  le  Concile  de  Ni- 
cée  ; mais  le  Concile  même  n’en  eft  pas  exempt , ôe  il  a voulu  ex- 
prelTément  marquer  qu’il  ne  vouloir  pas  condamner  la  prétendue 
erreur  de  Tertüllien, qui  aura  fait  le  Fils  inégal  au  Pere  , jufqu’à 
n’être  qu’une  portion  de  fa  fubftance- 

Voici  bien  un  autre  prodige;  c'eft  que  depuis  le  tems  du  Con- 
cile Jufqu’à  M.  Jurieu,  perfonne  n’en  aura  entendu  le  fens,  puif- 
que  tous  les  Peres , làns  en  excepter  aucun , y ont  cru  voit  toute 
forte  d’inégalité  entre  le  Pere  6c  le  Fils  fi  parfaitement  exclufe  r 
que  depuis  il  n’en  a Jamais  été  parlé  ; ainfi  les  Peres  mêmes  qui 
ont  aflifté  au  Concile  de  Nicée,  n’y  auront  rien  compris:  car  diP 
tinclement  ils  excluent  cette  portion  de  fubftance  6c  de  lumière 
que  le  Mûûftre  veut  qu’on  y ait  pris  de 'Tertüllien.  S.  Âthanafe 
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fi  compofé  un  Traité  exprès  pour  expliquer  le  Symbole  de  Nicée  ; — !ji 

mais  au  lieu  de  ces  portions  de  lumière  ou  de  fubftance , il  recon-  Sixième 
noît  dans  le  Fîls  la  même  impajfibilné  & impartibiUté , ou  indivifibi-  Avertisse- 
liti , que  dans  le  Pere , «’/tupW  : ce  qu’il  explique  ailleurs  > en  difant  PaoTEs- 
que  le  f^erbe  n’ejl  pas  une  Jubfiance  de  la  portion  du  Pere.  Il  loué  aulfi  tans. 
Théognofte  un  ancien  Auteur,  pour  avoir  dit  que  le  Fils  nétoitpas  ^ j 
fine  portion  de  la  fubjlance  paternelle  ; ce  que  cet  Auteur  dit  expref-  /«v» , ts.u- 
fdment  pour  expliquer  la  comparaifon  de  la  lumière  : êc  ce  qui  le  dit 
de  la  lumière , le  dit  aulfi  de  la  lubftance , félon  S.  Athanafe , puifqu’il  oe  Dec.  Nîc. 
allure  que  la  lumière  en  cette  occalion , nefi  autre  chofe  que  la fùbfiance  Or*»-  »•  i" 

• meme  : & loin  d’admettre  dans  le  Fils  de  Dieu  cette  prétendue  por- 
tion  de  lumière  de  Tertullien , il  poulTe  les  Ariens  par  la  comparai-  DeDec.N!e. 
fon  de  la  lumière,  en  cette  Ibrte  : S’ils  veulent  dite  que  le  Fils’  de  5’ 
Dieu  n'a  pas  toujours  été , ou  qu'il  na  pas  toute  la  fubjlance  de  fon  Pere  ,* 
qu'ils  difent  donc  que  le  Soleil  n’a  pas  toujours  eu  fon  éclat , ou  fa  fplen- 
aeur  & fon  rajron , ou  que  cet  éclat  nejl  pas  de  la  propre  fubjlance  de  la 
lumière  : ou  stl  en  ef , que  ce  n'en  ejl  qu’une  portion  ér  une  divifwn. 

Donc,  ou  les  Peres  de  Nicée  ne  fongeoient  point  à Tertullien , 
ou  Tertullien  ne  prenoit  pas  ce  terme  de  ponion  à la  rigueur,  ou 
S.  Athanafe , qui  a tant  aidé  à compofer  le  Symbole  de  Nicée , ne 
fi^avoit  pas  qu’on  y avoir  mis  cette  penfée  de  Tertullien  dans  le 
xlelTein  d”en  faire  un  afyle  à l’erreur  de  l’inégalité. 

S.  Hilaire  fon  contemporain , êc  un  fi  do£te  Interprète  du  Sym- 
bole de  Nicée , rejette  aulfi  en  tetmes  formels  êc  avec  horreur  ce 
que  les  Ariens  imputoient  au  Concile  de  Nicée  ; que  le  Fils  était  iJb.4.de 
une  portion  détachée  du  tout  ; Ceft  pourquoi  en  expliquant  dans  la 
fuite  l’endroit  du  Symbole  de  Nicée  dont  nous  parlons , êc  cette  Lit>.  «.  * 
comparaifon  de  la  lumière , il  en  exclut  pofitivement  cette  portion 
de  fubjlance  ; d’où  il  conclut , que  t Eglije  ne  connaît  point  cette  por- 
tion dans  le  Fils , mais  quelle  fpait  qu’un  Dieu  tout  entier  ejlfirti  cT un 
Dieu  tout  entier  : qu’au  relie , comme  il  n'y  a rien  en  Dieu  de  corporel  t 
qui  dit  Dieu , le  dit  dans  fa  totalité  ,*  en  forte  qu’en  mettre  une  por- 
tion , c’efi  en  mettre  la  plénitude  : êc  ainfi  qu’en  diiânt  de  J.  C. 
qu’i7  ejl  Dieu  de  Dieu  y comme  il  ejl  lumière  de  lumière , on  fait  voir  que  . 
rien  ne  fe  perd  dans  cette  génération  ; c’eft-à-dire , que  tout  s’y  donne 
fans  diminution  êc  fans  partage , parce  que  le  Fils  n’ell  pas  une  exten- 
fion  de  la  fobllance  du  Pere , mais  une  feule  & même  chofe  avec  lui. 

Eusèbe  de  Céfarée , qui  étoit  préfent  au  Concile , dans  la  Let- 
tre qu’il  écrivit  à fon  Eglife  fur  le  mot  de  confubllantiel , raconte  Soc.  11b.  t, 
qu’en  propofant  les  difficultés  qu’il  trouvoit  dans  cette  expteffion 

Mm  ij 


Digitized  by  Googl 


Sixième 
Avertisse- 
ment AUX 
Protes- 

TANS. 


L. 

Slut  l»  cem. 
fnaifim  du 
Schil  (J.  du 
Tuytn  vunt  e- 
Ttginuirimnt 
dt  fùtut  Puul . 

4 exfrejfi- 
meut  éiahli 
ftgaliti, 

Hom.  de 
Deo  uno  & 
Tiin. 

Heb.  r.  }. 
PhiJ.  II.  6. 


lyc  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

& dans  celle  de  fubftancc , on  lui  avoit  répondu , que  fhrtir  de  la 
fubflance  du  Pere  ne  fignifioit  autre  chofè  que  fortir  de  lui , en  telle 
forte  qu’on  n’en  foit  pas  une  portion  ; fi  bien  qu’en  tout  8c  par-tout , ce 
fondement  d’inégalité,  qu’on  tire  de  Tcrtullien  , étoit  bânni  du 
Symbole. 

Mais  fans  nous  arrêter  davantage  au  paflâge  de  Tertullien , à 
qui  il  ne  paroît  pas  que  le  Concile  ait  fongé  plutôt  qu’à  S.  Hip- 
polyte , où  l’on  trouve  la  même  expreffion , ou  aux  autres  anciens 
Doêteurs , & à la  commune  Tradition , il  fàlloit  aller  à la  fource  , 
d’où  le  Concile  & tous  les  Auteurs  avoient  puifé  cette  belle  com- 
paraifon  de  la  lumière  : & c’eft  l’Apôtre  S.  Paul  qui  dit  dans  la  divine 
Epître  aux  Hébreux , que  le  Fils  eft  la  fplendeur  & l’éclat  de  laglotre 
de  fon  Pere  ; car  c’eft  en  effet  à ce  paffage  que  S.  Athanafe  & les 
autres  ont  perpétuellement  recours  pour  expliquer  cette  compa- 
raifon.  Vouloir  donc  que  cette  expreffion  , lumière  de  lumière  , 
emporte  inégalité , c’eft  s’en  prendre , non  point  aux  Peres  ôc  à 
Tertullien , mais  à l’Apôtre  même  d’où  elle  eft  venue  ; ainfi  rier» 
n’empêche  plus  que  toute  inégalité  entre  le  Pere  & le  Fils  ne 
foit  condamnée  dans  le  Symbole  de  Nicée.  Car  auffi  pourquoi 
héfiter  à condamner  une  erreur  que  S.  Paul  avoit  proferite , en 
faifant  le  Fils  chofe  égale  à Dieu,  non  par  ujurpatton  ou  par  atten- 
tat , mais  en  vérité  & par  fon  droit  ? & quelle  honte  au  Minif- 
tre  de  n’employer  fon  efprit  qu’à  embrouiller  les  matières  les  plus 
claires,  ôc  à s’aveugler  lui-même. 

Article  VIT. 
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d^utre  égarement  du  Minijlre  fur  le  Concile  de  Nicée  , où  il  veut  trouver 
fes  deux  prétendues  Nativités  du  yerbe. 

Ma  I S fes  erreurs  vont  croiffant  à mefure  qu’il  avance  ; car 
après  avoir  affûré  que  le  Décret  du  Concile  laiffe  en  fon  en- 
tier cette  criminelle  inégalité , il  paffe  outre;  ôc  il  foutient  que  cette 
fécondé  génération , qui  rend  le  V erbe  parfait , d’imparfait  qu’il  étoit 
auparavant , loin  d’avoir  été  condamnée  par  cette  fainte  Affemblée  , 
eji  confirmée  par  Jes  anathèmes. 

C’eft  encore  ici  un  nouveau  prodige  , ôc  dans  le  Concile  de  Ni- 
cée une  découverte  que  perfonne , jufqu’au  Miniftre , n’avoit  Jamais 
faite.  Mais  pour  voir  Jufqu’où  peut  aller  le  travers  d’une  tête  qui 
ne  fi;ait  pas  modérer  fon  feu , il  fitut  encore  confidérer  fur  quoi  il  fe 
fonde.  C’eft  fur  cet  anathème  du  Concile  : Si  quelqu’un  dit  qu’il 
fut  un  tems  que  le  Fils  deDieu  n'étoit pas , ou  qu'il  n’étoit  pas  avant  que 
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Je  naître  > ô"  tjuil  a été  fait  du  néant , f Eglijè  Catholicjue  & Âpoflo- 
lique  U déclare  anathème.  Voici  donc  comme  le  Miniftre  raifonne. 
La  fcconde  propofition  Arienne  droit  celle-ci  : Le  Ftls  de  Dteu  né- 
toit  pas  avant  que  de  naître.  L’oppofite  très-Catholique  droit  donc 
qu’il  droit  avant  que  de  naître  : or  cela  ne  pouvoir  s’entendre  de  fa 
première  gdndration , puifque  celle-là  dtant  dternelle , il  n’y  avoir 
rien  devant  : il  en  faut  donc  reconnoître  une  autre  poftdrieure  ôt 
dans  le  tems , qui  eft  celle  que  le  Miniftre  attribue  aux  Peres , & 
à raifon  de  laquelle  le  Fils  de  Dieu , qui  eft  dternel , droit  avant 
que  de  naître. 

C’e^l  bien  ici  s’dgarer  dans  le  grand  chemin,  & à force  de  raffi- 
ner y lailTer  dchapper  les  vdritds  les  plus  palpables.  Ces  trois  propofi- 
tions  des  Ariens , U fut  un  tems  que  le  Fils  de  Dieu  n était  pas  : & il 
n était  pas  avant  que  de  naître  : & il  a été  tiré  du  néant , vifiblement  ne 
ftgniftoient  que  la  même  chofe  en  tenties  un  peu  diffdrens.  S.  Atha- 
nafe  en  parlant  aux  Ariens  : Lors  , dit-il , que  vous  avez  dit , le  Fils 
n’dtoit  pas  avanr  que  de  naître  ; cela  fgnifie  la  même  chofe  que  ce  que 
vous  avez  dit  aujfi  : Il  fut  un  tems  que  le  Fils  n’dtoit  pas  ; & l’une  & 
F autre  de  ces  exprejfwns  fignifie  qu’tly  a eu  un  tems  devant  que  le  Verbe 
fût.  La  raifon  en  eft  bien  claire,  Le  bot  des  Ariens  droit  de  dire , que 
tout  ce  qui  naiflbit , avoit  un  commencement  ; & par  confdquent  que 
fl  le  Fils  de  Dieu  naiflbit , comme  on  en  droit  d’accord , fa  naiflan- 
ce  droit  prdcddde  par  quelque  tems.  Et  le  but  des  Catholiques  droit 
au  contraire  de  dire  que  le  Fils  de  Dieu  naiflfoit  à la  vdritd,  mais  de 
toute  dternitd , d'un  Pere  qui  n’dtoit  jamais  fans  Fils  ; & par  confd- 
quent , 'que  le  tems  n’avoit  point  prdeedd  cette  naiflance.  C’eft  la 
perpdtuelle  explication  que  donne  S.  Athanafe  à cette  propofition 
des  Ariens.  S.  Hilaire  dit  auffi  qu’ils  fe  fervoient  de  ces  trois  expref* 
fions  : Il  fut  un  tems  qu’il  n était  pas  : il  n était  pas  avant  que  de  naître  : 
dr  il  a été  fait  du  néant  ; parce  que  la  Nativité  femblant  apporter  avec 
elle  cette  condition , que  celui  qui  n était  pas , commençât  à être , & qu’il 
naquît  n’étant  pas  auparavant  ; ces  Hérétiques  fe  fervoient  de  celapour 
ajfujettir  au  tems  le  Fils  unique  de  Dieu.  Ainfi , vouloir  trouver  un  autre 
fens  dans  ces  anaffidmatifmes  du  Concile , c’eft  y vouloir  trouver  un 
fens  que  les  Peres  de  ce  tems-là,  ôc  ceux-mêmes  qui  y ont  dtd  prdfens, 
pour  ne  pas  ici  parler  de  la  Poftdritd , n’ont  pas  connu.  Et  pour  com- 
ble de  conviction , quoique  je  n’en  aie  peut-être  que  trop  dit  fur  une 
li  vifible  ablurditd  , je  veux  bien  ajouter  encore  que  les  anathdma- 
tifmes  du  Concile  n’y  ont  dtd  prononcés  après  le  Symbole , que 
pour  proferire  les  erreurs  contraires  à la  Doctrine  que  le  Concile 
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venoit  d’y  établir.  Le  Concile  venoit  d’établir  dans  le  Symbole  « 
que  le  Fils  de  Dieu  était  né  devant  tous  tes  ftécles.  On  convient  qu’il 
vouloir  dire  par-là  que  fa  nailTance  étoit  éternellè  : puifque  dès  que 
vous  fortez  de  la  mefure  du  tems , vous  ne  voyez  plus  devant  vous 
que  l’éternité.  Que  redoit-il  donc  au  Concile  y après  avoir  établi 
l’éternité  de  la  naiflance  du  Fils  > que  de  frapper  d’anathême  ceux 
qui  difoient  que  fa  nailfance  fût  précédée  par  le  tems  j ou  « ce  qui 
eft  la  même  chofe » qui/  n étoit  pas  avant  que  de  naître.  Et  fi , com- 
me le  Miniftre  le  prétend , l’intention  du  Concile  eût  jété  de  dire 
que  le  Fils  de  Dieu  étoit  effeÛivement  avant  que  de  naître  ; puifqu’il  a 
mis,  comme  on  vient  dîe  voir,  fa  haifiance  dans  l’éternité  fau- 
drait qu’il  eût  voulu  dire  qu’il  étoit  devant  l’Eternité , & que  fon 
Etre  précédât  l’Eternité  même  , puifqu’il  précédoit  là  naifiànce  y 
qu’on  fuppofoit  éternelle. 

Voilà  des  abfurdités  dont  je  puis  dire  fans  exagérer,  que  ce  Mî- 
niftre  eft  feul  capable.  Mais  encore  que  ce  qu’il  penfe  foit  fi  infenfé 
qu’il  ne  méiiteroit  pas  de  téponfe  ; comme  j’ai  affaire  à un  homme 
qui  croit  pouvoir  foutenir  & perfuader  au  monde  tout  ce  qui  lui 
plaît , il  faut  une  fois  lui  fermer  la  bouche , êc  faire  voir  au  Public 
;ufqu’où  il  eft  capable  de  s’égarer.  Si  le  Concile  de  Nicée  a connu 
& confirmé  y comme  il  le  prétend,  ces  deux  prétendues  nailfances 
du  Fils  de  Dieu , il  faut  faire  .dire  à ce  Concile  deux  chofes  éga- 
lement abfurdes  & également  oppofées  à les  décifions  : la  premiè- 
re , que  le  Fils  de  Dieu  eft  ne  muable  : la  fécondé  , qu’il  eft  né 
trois  fois , au  lieu  de  ces  deux  Nativités  connues  de  tous  les  Fidèles, 
l’une  étemelle  comme  Dieu , l’autre  temporelle  comme  homme. 

Que  le  Fils  de  Dieu  foit  muable  dans  la  fuppofition  de  cette 
fécondé  Nativité  de  M.  Jurieu , on  l’a  vû , & la  chofe  parle  d’elle- 
même  ; puifque  par  cette  fécondé  Nativité , qui  eft  la  parfaite , à 
comparaifon  de  laquelle  la  première  eft  une  imparfaite  Conception , 
le  Fils  de  Dieu  ejl  devenu  Verbe  & perfonne  parfaitement  née  j ce  qu’il 
n’étoit  pas  auparavant.  Voilà  donc  ce  qu’il  faut  trouver , non-feule- 
ment dans  les  anciens  Doôeurs , mais  encore  dans  le  Concile  de 
Nicée  ; puifque  loin  de  condamner  cette  Doârine*  on  foutient  qu’/7 
la  corfirme  par  fes  anathèmes.  Mais  c’eft  dans  ces  anathèmes  que  je 
trouve  tout  le  contraire  , puifqu’il  y eft  expreffément  porté  : quel- 

qu'un dit  que  le  Ftls  de  Dieu  foit  capable  de  changement  ou  de  mutation  , 
la  fainte  Eglife  Catholique  & /Jpoftolique  lui  dénonce  qu’il  efi  anathème  ; 
car  il  faut  f^avoir  que  les  Ariens , en  tirant  le  Fils  de  Dieu  du  néant, 
concluoient  de-là  que  n’étant  pas  immuable  dans  fa  (ûbftance,  non 
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jilus  que  nous,  il  pou  voit  aufli  comme  nous , recevoir  quelque  chan- 
gement dans  fes  qualités  ; & en  un  mot , qu’il  étoit  d’une  nature  chan- 
geante. Par  une  raifon  contraire , les  Peres  de  Nicée  concluoient, 
que  n’étant  pas  tiré  du  Néant,  mais  de  la fubftance  de  Jon  Pere,  il  étoit 
en  tout  & par-tout  immuable  & inaltérable  comme  lui  ; ce  qui  con- 
damne direâement  la  prétention  du  Minihre. 

El  ce  feroit  en  vérité  pouffer  trop  loin  l’ignorance  & la  témérité, 
que  de  dire  qu’on  ne  connût  pas  même  alors  la  par&ite  immutabili- 
té de  Dieu , qu’on  trouve  à toutes  les  pages , dans  S.  Athanafe.  Car 
il  la  fait  confiÂer  en  ce  qu’on  ne  peut  rien  ajouter  à la  fubflance  de 
Dieu  : Si  l’on  pouvoir , dit- il , ajoûter  â Dieu  dtftre  Pere , il  feroit  mua- 
ble , c’eft-à-dire , il  ne  feroit  pas  Dieu  ; car , pourfuit-il , fi  cttoit  un 
bien  d être  Pere , & tjdil  ne  fût  pas  toujours  en  Dieu  ; donc  le  bien  n'j  fe- 
roit pas  toujours.  Concluez  de  même  : fi  c’eft  un  bien  au  Fils  d’être 
Verbe , d’être  Peifonne  parfaitement  née  & développée , d’acquérir 
cette  nouvelle  maniéré  d’être , qui  fait  la  perfeêHon  de  fa  naiffance , 
& que  ce  bien  ne  foit  pas  toujours  en  lui , le  bien  n’y  eft  donc  pas 
toujours  ; d’où  S.  Athanafe  conclura  qu’il  n’eft  point  l’image  du 
Pere , s’il  ne  lui  eft  pas  femblable  & égal , en  ce  qu’il  efi  immuable  dr 
invariable.  Car,  pourfuit-il , comment  celui  cjui  efi  changeant  ,fgra- 
t-tf  femblable  à celui  qui  ne  F efi  pas  ? 11  n’avok  donc  garde  de  s ima- 
giner que  fon  Pere  l’eût  engendré  à deux  fois,  ou  que  le  Fils  pût 
acquérir  quelque  perfeêlion , puifqu’il  aflure  au  contraire  qu’il  eft 
forti  à' aborà  parfait  du  Parfait , immuable  de  t Immuable , & qu’en 
naiffant  il  tire  de  lui  fon  invariabilité  toute  entière.  Et  la  racine  de 
tout  cela  ,•  c’eft  qu’il  ne  vient  pas  du  néant  ; car , dit-il , ce  ^ui fait  que 
les  créatures font  dune  nature  muable  & capable  d altération  ,c  efi  qu  el- 
les font  tirées  du  néant , & pajfent  du  non  être  à t être:  ce  qui  fait  qu’ayant 
changé  dans  leur  fond , elles  peuvent  auffi  changer  dans  tout  le  refte. 
Mais  au  contraire , pourfuit-il , le  hls  de  Dieu  étant  né  de  la  fub- 
fiance  de  fon  Pere , comme  on  ne  peut  dire  fans  impiété  que  djme  fubfiance 
immuable , il fe  tire  un  l^erbe  changeant , il  faut  que  le  Fils  de  Dieu  foit 
autant  inaltérable  que  fon  Pere  même , à caufe  vifiblemenr  qu’il  ne  pou- 
voir rien  naître  que  de  parfait , d’une  fubftance  aufli  parfaite  que  celle 
de  Dieu , & que  s’il  y naiffoit  quelque  chofe  d’imparfeit , ou  de  mua- 
ble, comme  on  foppofe  que  feroit  fon  Fils,  il  porteroit  fon  imper- 
feêlion  & fa  mutabilité  dans  la  fubftance  de  Dieu  où  il  feroit  reiju. 

Qu’un  homme  qui  raifonne  ainfi , & qui  pofe  de  tels  principes  , 
aitpû  étant  à Nicée  y avoir  appris,  comme  le  veut  M.Jurieu,  qu’il 
faille  faire  naître  deux  fois  le  P ils  de  Dieu  , comme  Dieu , afin  qu’à 
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, - fa  féconde  naiffance , il  acquît  ce  qui  manqueroit  à la  première  ; ce 

Ave^iÎtiss*  prodige  de  le  peiifer.  Au  contraire , 11  ce  grand  homme 

MENT  AUX  cf^core  au  monde  , il  diroit  à notre  Minillre  : Si  le  Verbe  ve- 
Protes-  noit  du  néant  > les  Ariens  auroient  raifon  de  le  faire  changeant  er  fie- 
tans.  xible  comme  nous  le  fommes  ; & de  conclurre  les  changemens  ac- 
&cêmiimii  cidcntels , de  celui  qui  lui  feroit  arrivé  dans  fa  fubllance  : Il  donc 
rji  THtneux  VOUS  lui  attrifaucz  un  changement,  quel  qu’il  foit,  vous  le  faites, 
mm  7Û'mÏ.  comme  eux , fortir  du  néant.  Que  fi  vous  dites  qu’il  a pû  changer 
»/;/>».  une  feule  fois  à la  création  du  monde,  & que  fa  Nature  ne  rélille 
univerfellemcnt  à toute  altération , quelque  petite  qu’on  l’imagine  : 
S.  Athanafe  vous  demandera, comme  il  demandoit  aux  Ariens , quel- 
les  bornes  vous  voulez  donner  à ces  changemens  ; s’il  a changé  une  fois , 
quelle  raifon  trouvez-vous  de  ne  le  pas  faire  muable  jufqu’à  l’infi- 
ni  ? C’eft  donc  , continue  ce  Pere  , une  impiété  & un  blafphème  , 
d’admettre  dans  le  Fils  de  Dieu  la  moindre  mutation , puifque  la 
moindre  qui  feroit  déjà  en  elle-même  un  grand  mal , auroit  encore 
celui  de  lui  en  attirer  d’infinies. 

i,  * pourfuit  ce  grand  homme , qu’il  eft  égal  à 

vieul tlmtnt  I^‘cu , comme  dit  S.  Paul , & en  tout  femblable  à fon  Pere.  Car  ce 
V'.tu,  rfi  im-  que  dit  le  même  Apôtre  dans  le  même  lieu , que  le  Fils  de  Dieu 
ne  lui  peut  pas  convenir  en  tant  qu’il  eft  Fils  de  Dieu, 
5.  Aihifij/e,  puifqu’à  cet  égard  rien  ne  lui  manque.  U eft  parfait,  dit  S.  Athanafe  ; 
'tra're'2,  befoin  de  rien  ; il  eft  fi  haut  & fi femblable  à fon  Pere , ejuon  ne 

m/irt  tfui  i,  lui  peut  rien  ajoûtcr.  C’eft  donc,  félon  la  nature  humaine  feulement, 
•f qu’il  peut  être  élevé  plus  haut  ; & dire  qu’il  puiffe  être  élevé  comme 
Phii.  II.  i.  Fils  de  Dieu,  ceft  une  diminution  de  la  fubftance  du  P'erbe.  Voilà  les 
idées  des  Peres  qui  ont  affilié  au  Concile  de  Nicée , & celles  de  S. 
Athanafe  qui  en  étoit  l’amc.  Mais  s’ils  fe  repréfentoient  le  Fils  de 
Dieu , comme  attendant  avec  le  tems  & dans  une  fécondé  nativité , 
fa  derniere  petfeêlion , il  ne  feroit  pas  par  fa  nature  incapable  d’être 
mis  plus  haut,  même  comme  Dieu , ni  fans  befoin  & fans  défaut  de 
loutp  éternité;  puifqu’il  auroit  eu  encore  à devenir  Verbe , de  Sa- 
gefie  qu’il  étoit  auparavant , c’eft-à-dire  fans  difficulté , à devenir 
quelque  chofe  de  plus  parfait  & de  plus  formé , qu’il  n’avoit  été  jufp 
qu’alors.  Que  dira  M.  Jurieu  ? Il  faudra  dire  que  c’étoit  là  le  fenti* 
ment  de  S.  Athanafe , mais  non  pas  celui  du  Concile  de  Nicée , 6c 
que  ce  Pere  n’a  pas  entendu  les  définitions  qu’on  y fàifoit  avec  lui 
& par  fes  lumières. 

I.  yi ! 7.  Alais  voici  encore  un  autre  Pere  de  ce  S.  Concile,  c’eft  S.  7\le- 
xmîdr! /Àu-  xandre  d’Alexandrie , l’Evêque  de  S.  Athanafe;  celui  qui  excommu- 
nia 
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nia  Arius  6c  fes  Seâateurs.  Comme  le  Pere  efl parfait , dit-il  j fans  que 
rien  puijfe  manquer  âfa perfeâion , il  ne  feut  pas  dép^rader  ou  diminuer  Sixième 
le  Verbe  dire  que  rien  lui  manque,  ou  que  rien  lui  puiflê  manquer,  ^YnVaux* 

en  quelque  état  qu’on  le  confidère , car  le  mot  Grec  (ignifie  tout  Protes- 
cela  i puifqu’/fuMr  dune  nature  immualrle , il  ejl  parfait  cr  e»  toutes  fa-  tans. 

fons , fans  défaut  & fans  befoin.  C’eft  ce  que  dit  ce  grand  perfonna- 
ge  ; ôc  comme  S.  Athanafe , il  fonde  Ton  raifonnement  fur  cCque  le  Pert  Uu  Con~ 
FUs  de  Dieu  n’eft  point  tiré  du  néant , mais  de  la  fubftance  de  fon  ’ 

Pere , d’où  ce  grand  Evêque  conclut  qu’on  ne  lui  peut  rien  ajouter  ; 
ôc  finit  fon  raifonnement  par  cette  demande , Pue  peut-on  donc  ajoû- 
ter  à/d  filiation,  & que  peut-on  ajoûter  à fa  fap;ifi'e  ? Mass  M.  Jurieu 
lui  répondroit , félon  la  Doéirine  que  ce  Miniftre  veut  attribuer  au  xanJrin.  Ep. 
Concile  de  Nicée  , qu’on  peut  ajoutera  fa  fagelTe  de  le  faire  deve- 
nirVerbe,  qui  eft  quelque  chofe  de  plus  formé  , ôc  qu’on  peut  ajoû-  tinop. 
ter  à fa  filiation  ce  dernier  trait , qui  le  fait  une  perlbnne  parfaite- 
ment  née , ôc  parvenue  à fon  être  parfait. 

Telle  eft  la  Dodrine  que  ces  grands  perfonnages , S.  Alexandre 
d’Alexandrie  ôc  S.  Athanafe,  alors  fon  Diacre  & depuis  fon  Suc- 
celTeur  , portèrent  au  Concile  de  Nicée.  S.  Hilaire  n’en  dit  pas 
moins  qu’eux , puifque  par-tout  il  conclut  pour  l’immutabilité  du 
Verbe  , égale  à celle  du  Pere  ; ôc  on  veut  après  cela  que  nous 
croyions  qu’on  a confirmé  à Nicée  ces  deux  Nativités  qui  mettent 
un  changement  dans  fa  Perfonne,  ôc  que  les  Peres  de  ce  S.  Conci- 
le n’aient  pas  eu  , non  plus  que  les  autres , cette  idée  patfaite  de 
l'immutabilité  que  nous  avons  aujourd’hui. 


ITX. 


Article  VIII. 

Suite  des  égaremens  du  Minifire , qui  fait  établir  au  Concile  trois  naîf 
fapces  du  Fils  Dieu,  au-heu  des  deux  qu’il  confejfe , F une 
du  Fils  comme  Dieu , & F autre  comme  homme. 

QU  AND  il  il  n’y  auroit  que  ces  trois  nailTances , qu’il  faudroit  fai- 
re attribuer  à Jefus-Chrift  parle  Concile,  c’en  feroitaffez  ôc 
trop  pour  confondre  le  Miniftre  : car  il  faudroit  dire  au  pied  de  la  s.  Jtmn 
lettre  que  Jefus  Chrift  eft  né  trois  fois,  deux  fois  comme  Dieu , ôc 
une  fois  comme  homme.  Mais  où  les  Peres  de  Nicée  auroient-ils 
pris  ces  trois  naiffanccs?  Lorfqu’ils  firent  leut  Symbole  , ils  avoient 
devant  les  yeux  le  commencement  dé  l’Evangile  de  S.  Jean , où 
ils  rencontrent  d’abord  cette  naiflTancc  éternelle  que  les  Ariens  con- 
teftoienr  au  Fils  de  Dieu  ; Au  commencement  le  Verbe  étoit  ,&  le  Ve\- 
be  éioiten  Dteu , & le  Verbe  étoit  Dieu.  Le  voilà  Dieu  , FUs  unique  de 
Tome  IV.  ■ N n 
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■*  f Dieu  f toujours  dans  le  fein  de  fou  Pere  , comme  il  eft  expliqué  oiT 

SixiHME  peu  au-deflbus.  Après  cette  première  & éternelle  nailTance , ils  ne 
■ j^ENT^Anx"  celle  où  il  s’eft  fait  homme;  ei^/^  Perée  a été  fait  chair  ; 

Protes-  Ils  n’avoient  donc  garde  de  penfer  à une  troifiéme  naiflance  égale> 
TANS,  ment  réelle  ; & c’eft  pourquoi  fcn  fui vant  le  même  ordre  & le  même 
I progrès  que  S.  Jean  ^ ils  difentduFils  de  Dieu  , àfon  exemple 
Ibid.  i+.  I».  eft  né  avant  tous  les  fiécles  de  la  fubftance  de  fonPere  ;A'o\x  ils  pafTent 
ibid.  14.  incontinent  à la  fécondé  naiflance  •,&  il  a été fait  homme , fans  feu- 
lement fonger  à cette  troifiéme  qu'on  voudroit  aujourd’hui  leur  fai- 
re confirmer. 

t X.  Un  Prophète  avant  l’Evangélifte  avoit  prédit  ces  deux  Nativités, 
" ^'chée , dans  cette  admirable  Prt^hétie , qui  étant  rapportée  dan» 
l'accrrjù  me  S.  Matthieu , étoit  continuellement  à la  bouche  6e  devant  les  yeu» 
s.jtm  -.jutU  de  tous  les  Fidèles , avoit  dit  : Et  toi  Bethléem  , le  tonduileur  et Ifraël 
ferèit  peur  qu’on  ne  s’arrêtât  à cette  naiffance  hu- 

feu,iiin»if-  maine  , fans  vouloir  croire  que  le  Sauveur  fonît  de  plus  haut , il 
*joûte  : & fa  fortie  eft  dis  le  commencem-nt , dès  les  jours  éternels.  L’E- 
Matth.  II.  tf.  vangélifte  6c  le  Prophète  s’accordent  à raconter  comme  d’une  voix 
Mich.  V.  w ççj  deux  Nativités  du  Sauveur  ; l’une  dans  l’Eternité , 6c  l’autre 
dans  le  rems  ; l’une  comme  Dieu,  ôc  l’autre  comme  homme; 
6c  la  feule  différence  q l’il  y a entr’eux , c’eft  que  l’un  comme 
Hiftorien  , commence  par  la  naifTmce  étemelle , d’où  il  defcend 
à la  temparelle  > 6c  l'autre  conduit  d'abord  par  le  S.  Efprit  à la 
Crèche  d.*  Béthléem  , où  il  contemple  Jefus-Chrift  nouvelle<> 
mînt  né  du  fein  de  fa  .Vtere  t s’élève  juîqu’au  feirr  du  Pere  Etemel  ^ 
où  il  étoit  engen  Iré  avant  tous  les  tem<.  /Mais  dans  ce  progrès  ad- 
mirable , ni  l'un  ni  l’autre  ne  trouve , pour  ainfi  parler  , en  fon  che- 
min cette  troifiéme  Nativité  qu  on  veut  être  fi  parfaite  ; 6c  le  Con- 
cile de  N.cée  qui  les  fuir  tous  deux  , n’en  fait  non  plus  nufle  men- 
tion , mais  pafTe  feulement  comme  eux  de  la  naiffance  éternelle  à 
la  temporelle.  Carauffi  n’y  ayant  en  Jefus-Chrift  que  deux  Natures^ 
tl  pouvoir  bien  naître  deux  fois  > mais  non  pas  davantage  ; 6c  le 
feire  naître  deux  fois  félon  fa  nature  Divine  , comme  fi  le  Pere 


ixr. 
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Etemel  n’avo'rt  pas  pû  tout  d’un  coup  l’engendrer  parfait  : c’eft 
attribuer  au  Pere  ôc  au  Fils  tant  de  chartgement  , 6c  tout  enfemble 
tant  d’imperfedion  6c  tant  de  foibicffe , qu’une  telle  abfurdité  n’a 
pû  entrer  dans  l’efprit  d'aucun  homme  de  bon  fens , pour  ne  pas  dire 
d'un  fi  grand  Concile. 

Il  eft  vrai  que  nous  trctuvons  dans  la  Lettre  d’Arius  à S.  Alexan- 
dre fou  Evêque , que  quelques-uns , dont  les  noms  ne  font  pas  ve- 
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tn]s;ufqu’à  nous  > furent  affez  inlcnfifs  pour  avoir  dit  en  parlant  du 
Fils  de  Dieu , quV/J»r  auparavant  il  avait  été  dans  la fuite  engendré  & 
créé  four  être  Fils  ; mais  nous  lifons  dans  le  même  endroit , (\\i'y4lexan- 
dre  les  rejetta  en  pleine  Eglife  ; & maintenant  M.  J urieu  prétend  qu’une 
fi  ridicule  imagination  que  S.  Alexandre  avoir  rcjetrée  en  pleine 
Eglife , ait  été  confirmée  en  plein  Concile , le  même  Alexandre  pré- 
fent  f fie  ayant  dans  ce  faint  Concile  une  autorité  fi  éminente. 

Le  Minifire  efi  donc  convaincu  d’avoir  calomnié , non  plus  des 
Doâeurs  particuliers , mais  tout  un  Concile  Oécuménique  ; ôc  en- 
core quel  Concile  ? celui  que  les  Chrétiens  ont  toujours  le  plus  ré- 
véré; ôc  celui  qu’on  reçoit  expreflément  dans  la  Profdlion  de  Foi 
des  Prétendus-Réformés  t puifqu’on  y lit  ces  paroles:Nous  avouons 
les  trois  Symboles  des  Apôtres , de  Nicée  & d Athanafe , pour  ce  qu’ils 
fini  conformes  à la  parole  de  Dieu.  ||^ais  aujourd'hui  un  Minifire  de 
cette  Société , ôc  celui  à qui  on  remet  d’un  commun  accord  la  dé- 
fenfe  de  la  caufe , entreprend  de  convaincre  le  Symbole  de  Nicée  > 
d’avoir  pris  le  prétendu  fens  de  Tertullien  , pour  induire  l’inégalité 
des  Perfonnes  ; ôc  afin  qu’il  ne  refiât  rien  d'entier  dans  ce  faint  Con- 
cile y il  veut  que  fes  Anathèmes  aient  confirmé  une  fécondé  naifian- 
ce  du  Fils  de  Dieu , comme  Dieu , pour  fuppléer  au  défaut  ôc  à l’im- 
perfeâion  qu’il  reconnoit  dans  la  ptemiere  ; c’efi  ainfi  qu’il  reçoit  la 
Foi  de  Nicée  comme  conforme  à l’Ecriture. 

Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  fi  la  Foi  de  Nicée  lui  paroît  infor- 
me j puifqu’on  y trouve  encore  tant  d’Arianifme.  Mais  celle  des  au- 
tres Conciles  ne  lui  paroîtra  pas  plus  parfaite  y puife^u’on  les  com- 
mence toujours  par  y confirmer  la  Foi  de  Nicée  ^ ôc  a la  pofer  pour 
fondement.  Ne  lui  parlons  pas  davantage  fur  cette  matière.  Car  en- 
fin apiès  avoir  fait  arianifer , non-feulement  les  Saints  Peres  ôc  l’E- 
glife  des  crois  premiers  fiécles  y mais  encore  le  Concile  de  Nicée  ; 
entêté , comme  il  efi  y de  fa  fécondé  naiflânce  > il  la  trouvera  par  tout. 
11  foutiendra  à David  que  c’étoit  de  cette  naiffance  qu’il  vouloir  par- 
ler lorfqu’il  &ifoit  dire  au  Pere  Etemel  : Je  t’ai  engendré  avant 
f aurore  : car  la  première  naiflânce  n’étoit  qu’une  Conception  ôc  un 
vain  effort  du  Pere  , qui  n’avoit  pû  tout-à-fait  enfimter  fon  Fils. 
S.  Jean  ne  s’en  fauvera  pas , ôc  lorfqu’il  a dit  ; Au  commencement  le 
yerbe  était , il  fiiudra  encore  l’entendre  de  la  fécondé  Nativité  ; puif- 
que  dans  la  première  il  n’étoit  pas  V erbe  > ôc  qu’il  n’étoit  qu’une  fa- 
pience  qui  attendoit  à devenir  Verbe  avec  le  tems.  Et  fans  exagé- 
ration y il  faut  bien  qu’il  trouve  en  fon  cœur  ces  interprétations  fou- 
tenables  y puifqu’il  veut  que  ces  Prétendus  Arianifâns  ne  puiffent  pas 
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être  réfutés  par  l’Ecriture  ; ou  c’eftiqu’il  ne  penfe  pas  à ce  qu’il  écrit  > 

Sixième  qu’ü  ne  raut  plus  prendre  garde  à fcs  vains  difcours. 

Avertisse-  . 

ArticleIX.  • 


AIENT  AUX 

Protes- 

TANS. 
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Ttpiéftati  la 


Sur  la  dijlinâion  que  fait  le  Minijlre  entre  la  Foi  de  t Fglife 
& la  Théologie  des  Peres. 

IL  eft  maintenant  aifé  de  voir  combien  il  impofe  au -monde  pat 
fa  belle  dilHnâion  de  Théologie  6c  de  Foi , dont  il  fait  tout  le  dé- 
Thtihfû  7cs  nouement  de  fon  fyflême.  11  n’ofe  dite  que  l’Eglife  ait  vatié  dans  fa 
Jt'r  ’ i*r  moins  fur  des  articles  fi  fondamentaux  -,  6c  il  impute  les  er- 

reurs  des  Peres  , non  pas  à leur  Foi  qui  ne  changeoitpas  , mais  à 
**r.  leur  Théologie  toujours  variable.  Il  voudroit  me  faire  accroire  que 

■ cette  tate  diftindion  de  Théologie  6c  de  Foi  m’eft  inconnue.  Il 
faut , dit-il , avoir  le  cœur  fait  co^  •ntt  Evêque  de  Meaux , pour  fe  mo- 
quer , comme  il  fait , de  la  diflinélion  que  j'ai  dit  qui  e fl  entre  la  Foi  de  t E- 
glife  & la  Théologie  de  fes  Doâleurs,  Vifiblement  il  donne  le  change. 
Où  a-t-il  pris  que  Je  me  moquafle  d’une  diftindion  fi  reçue  ? Je  la 
reçois  comme  tout  le  monde  ; Je  reconnois  de  la  différence  entre 
la  Foi,  qui  propofe  aux  Fidèles  les  vérités  révélées , 6c  la  Théolo- 
gie qui  tâche  de  les  expliquer  ; 6c  Je  fçai  (car  auffi  qui  ne  le  fçait  pas  ? ) 
que  ces  explications  ne  font  pas  de  Foi.  Ce  que  J’ai  dit  à M.  Ju- 
rieu , ce  que  Je  lui  dis  encore , 6c  ce  qu’il  fait  fcmblantde  ne  pas  en- 
tîiidre  , c’eft  que  cette  diftindion  ne  lut  fert  de  rien.  Car  Je  lui  de- 
I.  Ar.  p.  mande  encore  un  coup  , comme  J’ai  fait  dans  le  premier  À vertiffe- 
ment , fi  ce  qu’il  appelle  Théologie  des  Anciens , étoit  une  explication 
qut  laijjàt  en  fon  entier  le  fond  des  Myfiéres , ou  bien  une  explication  qui 
les  détruisît  en  termes  formels  ? Ce  netoit  pas , pourfuivois-Je  , une  ex- 
plication qui  laijfàt  en  fon  entier  le  fond  des  Myjîères  ,puifquon  lui  a dé- 
montré que , félon  lui,  cét oient  les  chofes  les  plus  ejjentielles  que  l€s  ytncitns 
ignoroient , comme  font  dans  les  Lettres  de  l’année  paffée  la  diftin- 
dion  éternelle  des  trois  Perfonnes  Divines  6c  encore  dans  celle-ci 
leur  égalité  parfaite , 6c  l’immutabilité  de  l’être  de  Dieu.  C’eft  donc 
le  fond  des  Myftères  6c  des  vérités  Catholiques , que  le  Miniftre  fait 
nier  aux  Anciens  ; 6c  il  faut , ou  ne  ptouver  rien  , ou  attribuer  ces  ex- 
plications , c’eft-à-dire  , ces  ignorances  6t  des  erreurs  11  groflieres  , 
non  point  aux  Particuliers,  mais  à l’Eglife  elle-même , puilque  c’étoit 
des  Variations,  non  pas  des  Particuliers,  mais  de  1 Eglile  en  Corps 
dont  il  s’agiflbit  entre  nous. 

C’eft  à quoi  il  fàudroit  répondre  6c  nonpasfoutenir  que  toujours  la 
Foi  de  l’Eglife  étoit  entière,  pendant  que  la  Théologie  du  liécle  y 
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iétoit  direQement  oppofée.  Encore  s’IIn’attribuoit  cette  faufl*e  Théo- 
logie qu’à  quelques  Peres:  Mais,  je ntn excepte  aucun  j c était 

la  Théologie  de  tous  les  Anciens  avant  le  Concile  de  Ntcée  ; 6c  c’dtoit 
même  la  Théologie  du  Concile  de  Nicée  , puifque  loin  de  la  con- 
damner , ce  grand  Concile  la  coniîrme  par  fes  anathèmes. 

Article  X. 

• 

La  mauvaijè  foi  du  Miniftre  dans  les  pajfages  ^uil  produit  des  Saints 
• DoÛeurs  des  trois  premiers  fttcles. 

UN  E fi  vifible  calomnie  faite  en  matière  fi  grave  au  plus  faint 
Concile  qu’ait  vûla  Chrétienté  depuis  les  Apôtres  , & à toute 
l'Eglifc  Catholique  qu’il  repréfentoit,  vous  peut  faire  jugcr>  Mes 
Freres , de  celles  qu’il  aura  faites  aux  Saints  Doôeurs  du  troifiéme 
fiécle.  Il  voudroit  ici  m’obliger  à lui  répondre  pafiagc  à paflage , & 
à reprendre  les  textes  des  Peres  tju'il  a produit  contre  moi  ; mais  pour- 
quoi ce  long  examen  / Pour  réfuter  ce  qu’il  difoit , que  les  pcrfon- 
nes  n’étoicnt  pac  difiin£tcs  de  toute  éternité  , ou  que  le  Verbe  n’é- 
toit  qu’un  germe  6c  une  femence , qui  devoir  s’avancer  avec  le 
temsà  uneexificnceaâuellef  Mais  il  le  réfute  lui-même  à préfent, 
& il  fe  dédit  de  ces  abfurdités.  Que  veut-il  donc  que  je  réfute  f Son 
développement  qui  ne  vaut  pas  mieux  , 6c  dont  il  fe  dédira  quand  cet 
écrit  lui  en  aura  fait  voir  l’extravagance  > s’il  peut  trouver  quclqu’au- 
tre  moyen  de  fauver  les  Variations  de  l’ancienne  Eglife  / Quand  il 
fçaura  bien  ce  qu’il  veut  d re , 6c  que  fon  fyflême  aura  pris  fa  demie- 
re  forme  , il  fera  tems  de  le  réfuter , fi  le  cas  le  demande  ; mais  après 
tout , je  lui  foutiens  que  cette  difcullion  n’eft  pas  néceflaire  entre 
nous.  Il  impute  mon  filence  à foibleffe , 6c  il  me  reproche  qu’au  lieu 
de  répondre  à fes  paflages , 6c  à toutes  fes  conféquenccs  qu’il  a réfu- 
tées lui-même,  je  n’en  fors  que  par  m hélas,  en  vous  difant  d’un 
ton  plaintif:  Hélas , où  en  êtes-vous , fi  vous  avezbefoin  quonvous  prou- 
ve que  les  articles  les  plus  ejfientiels  , & même  la  Trinité  df  t Incarna- 
tion , ont  toujours  été  reconnus  par  t Eglife  Chrétienne  ! Il  eft  vrai , voilà 
mes  paroles  : voilà  cet  helas  dont  il  fe  moque.  Il  ne  veut  pas  qu’il 
me  foit  petmis  de  déplorer  les  triftes  effets  de  la  Réforme , qui 
ouvre  tellement  fon  fein  à toute  forte  d’erreurs , qu’eHe  a befoin 
qu'on  lui  prouve  les  premiers  principes.  Mais  fi  \ hélas  lui  déplaît , 
voyons  comme  il  répondra  au  raifonnement. 

En  vérité,  étois-je  obligé  à prouyer  à M.  Jurieu  6c  aux  Prétendus- 
Réformés  ce  qu  ils  fuppofent  avec  moi  comme  indubitable  ? Le 
Miniilrc  ne  le  dira  pas.  Je  ne  fuis  pas  obligé  de  prouver  aux  Lu- 
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thérlens  la  Préfence  réelle  ; ni  .aux  Sociniens  la  venue  fie  la  MIC* 
lionde  Jefus  • Chrifl: , ni  aux  Calvinilles  la  Trinité  fie  l’Incarna- 
tion : autrement  J ce  feroit  vouloir  difputer  fans  fin  contre  le  pré- 
cepte de  l’Apôtre , fie  renverfer  les  fondemens  qu’on  a pofés.  Cela 
e(l  clair  ; pafTons  outre.  Le  Myflère  de  la  Trinité  pétant , comme  il 
eft , le  fondement  de  la  Foi , par  conféquent  il  eft  un  de  ceux  qu’on 
a toujours  cru.  M.  Jurieu  en  convfbnr..  Oejl  , dit-il  , une  calomnie 
que  le  Mimftre  Jurieu  ait  nié  que  le  Myflère  de  la  Trinité  & de  fin- 
carnation fuflent  connus  aux  Peres  > fie  il  ajoute  qu’/7  s’agit  uniquement 
de  ff  avoir , comment  les  Anciens  ont  expliqué  la  maniéré  de  la  généra- 
tion du  Fils.  Voilà  donc  fa  réfolution  : que  les  Peres  ont  connu  le 
fond  du  Myflère , enforte  que  leur  erreur  ne  tombe  que  fur  les  ma- 
nières de  l’expliquer.  Et  fi  ;e  montre  au  Miniflre  que  l’erreur  qu’il 
leur  attribue  > ne  regarde  pas  les  maniérés  » mais  le  fond  , il  ne 
faudra,  pour  le  réfuter  fansautredifcuflion,  que  l’oppofer  à lui-mê- 
me ; mais  la  chofe  efl  déjà  faite  fie  inconteflable.  Le  Myflère  de 
la  Trinité , c’efl  réternelle  coexiflence  de  trois  ferfonnes  diflin- 
éles  égales  fit  confubflantielles  ; fie  quelque  partie  qu’on  rejette 
de  cette  définition , on  nie  le  fond  du  Myflère  ; or  efl-il  que  le  Mi- 
niflre Jurieu  a fait  nier  clairement  aux  Peres  des  trois  premiers 
fiécles  la  diflinâion , la  coexiflence  , fie  l’égalité  des  trois  Perfon- 
nes  Divines , comme  on  l’avû  par  conféquent  il  leur  &it  nier  le 
fond  du  Myflère. 

Dites-moi , qu’y  a-t-il  de  foible  dans  ce  raifonnement  / Efl-ce  qu’il 
fout  toujours  tout  prouver  à tout  le  monde , fie  même  tout  ce  dont 
on  convient  ? C’efl  s’oppofet  direâement  à S.  Paul , qui  ne  veut  pas 
que  les  difputes  foient  , mal  entendues  & fans  régie  t 

mais  qui  ordonne  en  termes  exprès , que  nous  perflflions  dans  les  mê- 
mesfentimens , fie  que  nous  marchions  enfemble  dans  les  mêmes 
chofes  où  nous  fommes  déjà  parvenus , demeurant  fermes  dans  la  mê- 
me régie  , en  attendant  que  Dieu  révéle  le  refle  à ceux  qui  ne  l’ont 
pas  encore  connu.  J’ai  donc  dû , mes  très  - chers  Freres,  marcher 
avec  vous  dans  la  Foi  de  la  diflinâion , de  l’égalité  , de  l’étemelle 
coexiflence  de  trois  Perfonnes  Divines , comme  dans  la  Foi  d’un 
Myflère  tobjours  confefTé  dans  l’Eglife  ; fie  m’obliger  à vous  prou- 
ver la  perpétuité  de  cette  Foi  , c’eft  m’obliger  à vous  traiter  com- 
me fi  vous  étiez  Sociniens  : c’efl  contre  le  même  S.  Paul , vota 
ramener  au  commencement  de  Jefus-Chrifl  , cr  jetter  de  nouveau  le  fon-_ 
dement  que  nous  avions  pofé  enfemble. 

C’efl  encore  la  même  erreur  à M.  Jurieu  de  vouloir  me  foire 
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prouver  que  Dieu  foit  fpirituel , qu’il  foit  immuable  , & que  ces 
divins  attributs  aient  toujours  été  crus  comme  elTentiels  à la  Re- 
ligion : car  par  fa  Confeflion  de  Foi  il  le  doit  croire  autant  que 
nous  ) comme  on  a vu.  La  même  Confedion  de  Foi  reconnoît 
finèga/ité  des  trois  Perfonnes-,  & c’eft  lit  encore  un  de  ces  fon- 
demens  , dont  le  Miniftre  fuppofe  avec  moi  que  l’Eglife  n’a  ja- 
mais douté.  S’il  le  fait  aujourd’hui  révoquer  en  doute , non  par 
deux  ou  trois  Docteurs  , mais  par  tous  ceux  des  trois  premiers  iié- 
cles>  & même  par  le  Concile  deNicée^  & qu’il  ébranle  tous  les 
fbndemens  que  nous  avions  jufqu’à  préfent  pofés  enfemble  , je 
fuis  en  droit  de  le  rappeller  à nos  principes  communs.  Qu'il  prenne 
donc  Ton  parti  ; qu’il  le  déclare  ouvertement  contre  la  perpétuité 
de  la  Foi  > de  l’immutabilité , de  la  fpiritualité , de  la  perfeâion 
toujours  égale  de  trois  Perfonnes  Divines  ; alors  je  le  combattrai 
comme  Socinien;  mais  tant  qu’il  fera  Calvinide,  je  ne  fuis  obligé 
à lui  oppofer  que  fa  propre  Confeflion  de  Foi  ; fi  j’en  ai  fait  da- 
vantage, c’efl  par  abondance  de  droit  J & pour  l’inflruâion  de  ceux 
qui  cherchent  la  vérité  de  bonne  foi. 

C’efl  néanmoins  fur  ce  fondement  > & parce  que  je  n’ai  pas 
voulu  faire  un  volume  pour  prouver  par  tous  les  Anciens  ce  qui 
devoir  être  confiant  entre  nous , que  le  Minifire  me  reproche  mon 
ignorance.  Mais  puifqu'il  me  force  à entrer  dans  cette  carrière  , 
lâns  m'engager  dans  une  trop  longue  difeuflion  > j’efpère  trouver  le 
moyen  de  faire  toucher  au  doigt  fa  mauvaife  foi.  Qu’ainfi  ne  foit: 
U nous  vante  S.  D ippoly  te  ; & non  - feulement  il  n’efi  pas  pour  lui  y 
mais  encore  il  lui  fera  perdre  tous  ceux  qu’il  croyoit  avoir  , puif- 
qu’il  nous  donne  le  dénouement  pour  les  expliquer.  Il  en  pro- 
duit ces  paroles  de  l’Homélie  qu’il  a compolée  de  Pee  uno 
trim  ; .^uand  Pieu  voulut  ù"  de  la  maniéré  qu  il  voulut  yil  fit  paraître 
dans  letems  ejuHl  avoit  defini  , fvn  P'erhe , par  lequel  il  a fait  toutes 
chofes  : en  entendant  ces  paroles  fuivant  la  nouvelle  idée  d’une 
fécondé  naiflance  > le  Minifire  préfuppofe  le  Verbe  déjà  né  pour 
la  première  fois , & aûueliement  exifiant  de  toute  éternité  : il  ne 
faut  donc  pas  lui  prouver  ce  qu’il  avoue  avec  nous , & il  n'y  a qu’à 
lui  faire  voir  que  cette  fécondé  naiflance  , n’eft  que  U manifefia- 
tion  au-dehors  du  Verbe  Divin  > & précifément  la  même  chofe  que 
nous  appelions  aujourd’hui  l’opération  au  - dehors  , par  laquelle 
Dieu  ntanifefie  au-dehors  & lui  & fon  Verbe.  La  preuve  en  efi 
fenfible  par  ces  paroles  : Quand  Pieu  voulut  & de  la  maniéré  qu'il 
voulut  y ti  fit  paraître Jou  yabe  : ât  s’il  refle  quelque  équivoque  dans 
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le  mot  de  faire  paroître  , qui  dans  le  Grec , quelquefois  fignifîe 
produire,  elle  elt  ôtdc  par  toute  la  (uite  : carie  Martyr  continue  , 
Ce/tft  qui  fait  ce  qu’il  vtui , quand  il  penfe  il  accomplit  ; quand  il  parle 
il  montre  ; quand  tl  forme  il  met  au  jour  fa  fagejfe;  & un  peu  après  : il 
engendrait  donc  le  i^erbe,  le  Conduéîeur , leConfeiller  & tOuvrier  : ù" 
comme  il  P avait  en  lui-meme  où  il  était  invifible , il  P a fait  vifible  en 
créant  le  monde.  Ce  n’eft  là  ni  un  nouvel  Etre , ni  rien  de  nouveau 
dans  le  Verbe  : c’eft  de  même  qu’un  Architeûe,  qui  ayant  en fonef- 
prit  fon  idée , comme  le  plan  intérieur  de  fon  bâtiment , que  perfon- 
ne  ne  voyoit  que  lui  dans  fa  pcnfée , le  rend  vifible  à tout  le  mon- 
de , l’enfante  , pourainfidire,  & le  met  au  jour,  quand  il  commence 
à élever  fon  édifice.  Tel  eft  cet  enfantement  & cette  génération 
du  Verbe.  Tout  y regarde  la  créature  à qui  il  devient  vifible  com* 
me  Dieu  lui-même  , dont  les  perfections  invifibles  font  vûes  dans  fes 
oeuvres.  Le  Verbe  ne  change  non  plus  que  fon  Pere  même  dans 
cette  manifeftation  ; & cette  manilefiation  eft  attribuée  fpécia- 
lemcnt  au  Verbe  Divin  , parce  qa’il  eft  l’idée  éternelle  de  cet 
Architecte  invifible  : à quoi  il  faut  ajouter  , en  fuivant  la  com- 
paraifon,  que  comme  l’Architeêle  parle  6c  ordonne,  6c  que  tout 
le  range  à fa  voix  qui-n’eft  que  l’expreflion , 6c  comme  la  produc^^- 
non  au-dehors  de  fa  penfée  : ainfi  Dieu  eft  repréfenré  dans  l’E- 
criture , comme  parlant  d’une  parole  qui  n’eft  autre  chofe  que  fon 
Verbe  manifefté  6c  exprimé  au-dehors  ; 6c  la  première  parole  qui 
nous  eft  rapportée  eft  celle-ci  : fhie  la  lumière  fit  faite  : c’eft  ce  qui 
fait  dire  à S.  Hippolyte  qu’e»  prononçant  fa  première  parole , &de  la 
lumière  engendrant  la  lumière , Dieu  produift  à la  aéature  fon  Sei- 
gneur : car  le  Verbe  ne  devint  Seigneur  de  la  créature  qu’après 
qu’elle  fut , ôc  ce  Seigneur  de  la  créature  étoit  en  même  tems  la 
penfée  & le  fens  de  Dieu , fa  fagcflTe  6c  fa  raifon  , à la  manière  qu’on 
a vue  ailleurs  : Dieu  donc  rendit  vifible  au  monde  celui  qui  n étoit  viji- 
ble  qu’à  lui , & que  le  monde  ne  pouvait  pas  voir  , afin  qu'en  le 
voyant  après  qutl  ejl  apparu  , il  fut  fauve.  Voilà  donc  le  dénoue- 
ment que  j’avois  promis  : toute  cette  production  n’eft  que  la  mani- 
feftation du  Verbe  ; c’eft  la  maniéré  dont  on  expliquoit  alors  ce 
que  nous  appelions  à préfent  l'opération  au  • dehors  , fans  altéra- 
tion 6c  fans  changement  de  ce  qui  étoit  au  - dedans.  Et  lorfque  le 
Martyr  ajoute  après  : Que  Dieu  par  ce  moyen  eut  un  ajfejfeur  diftingué 
de  lui , il  fait  une  allufion  manifefte  à cette  fagclTe  dont  avoit  parlé 
Salomon  , qui  fut  fn  infiparable  ajfifiante  quand  il  préparait  les  cieux, 
& qu’il  arrangeait  le  monde  quelle  compofoit  avec  lui.  Il  ne  fait  donc 
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en  cela  que  de  continuer  à regarder  le  Fils  de  Dieu , comme  aflTo- 
cié  à l’opération  extérieure  du  Pere , qu’il  appelle  auffi  toujours 
manifeftation , en  difant  que  ce  l^erbe  qui  eft  au-dedans , ta  penfée 
e>"  le  fens  de  Dieu , comme  on  vient  de  voir  i en  fe  produifant  au 
monde  , avoit  été  montré  le  Fils  de  Dieu  ; c’eft  par  où  conclut  le  Mar- 
tyr : où  il  eft  infiniment  éloigné  de  ce  nouvel  Etre  qu’on  lui  veut  ' 

&ire  donner  au  Verbe,  puilquc  tout  Ton  difeours  aboutit , non  à 
le  faire  être  ou  à le  changer  en  quelque  forte  que  ce  fût , mais  à le 
montrer , tel  qu’il  étoit,  & à le  produire  au  monde , comme  étant 
cette  fagefle  <]ui  renouvelle  toutes  chofes  en  demeurant  toujours  la  même  : , Sap.  VII. 
& afin  de  nous  en  tenir  aux  exprelfions  de  notre  Martyr,  comme  *7- 
étant  ce  Verbe  toujours  parfait , dont  avant  comme  après  fon  In- 
carnation , la  Divinité  ejl  infinie , tncompréhenjible , impajftble , inalté-  Hipp.cont. 
rable ^immuable iPuilTantepar elle-même ,&  le  feul bien  d'une  tuilTance 
, infinie:  a qui , pour  cette  raiion , il  s écrie  dans  un  autre  endroit;  Anatl. 
f^ous  êtes  celui  qui  êtes  toujours  : vous  êtes  comme  votre  Pere  , fans  De  Amich. 
commencement  & coétcrnel  au  S.  Efprit.  Faites-lui  dire  après  cela  que 
le  Verbe  change , ou  que , comme  un  germe  imparfitit , il  attend  là 
perfedion  d’une  fécondé  nailfance.  • > - 

Voilà  donc  déjà  un  paflàge  dont  le  Miniftre  abufoit , qui  devient  tx/jr. 
un  dénouement  de  la  queftion  : en  voici  un  autre  dont  il  abufe  en- 
core  davantage , 6c  dont  néanmoins  nous  tirerons  une  nouvelle  lu-  bremiu  , 
miere.  C’eft  celui-d’Athénagore,  Philofophe  Athénien , 6t  l’Auteur  ^ 

d’une  des  plus  belles  6c  des  plus  anciennes  Apologies  de  la  Reli-  lw.  'is.  de 
gion  Chrétienne.  Pour  l’entendre , il  feut  fuppofer  que  ce  Philofo-*  ifis?.  p.  45. 
phe  Chrétien  ayant  à répondre  au  reproche  de  l’Athéifme  qu’on 
failbit  alors  aux  Fidèles , donne  aux  Payens  une  idée  du  Dieu  par- 
faitement un  que  les  Chrétiens  ferVOient  en  trois  Perfonnes  : 6c 
leur  expofe  fur  le  My  ftère  de  la  T rinité , ce  qu’ils  en  pou  voient  por- 
ter d’abord.  Son  difeours  a trois  parties.  11  commence  à expofer  Athcn.Ieg, 
• dans  la  première  qu’il  n’y  a point  d’inconvénient  que  Dieu  ait  un 
Fils  : parce  qu’il  ne  faut  pas  s’en  imaginer  la  naifiance  à la  maniéré 
de  celle  des  enfans  des  Dieux  dans  les  Fables  : mais  le  Fils  de 
Dieu , dit  cet  Auteur , eft  le  f^erbe , ou  la  raifon  du  Pere  en  idée  , en 
opération , ou  en  efficace  : car  par  ce  F'erbe  ont  été  créées  toutes  chojes  : le 
Pere  & le  Fils  n’étant  qu’un  , & le  Fils  étant  dans  le  Pere , comme 
le  Pere  eft  dans  le  Fils  par  l’unité  & par  la  vertu  de  t efprit  : c eft 
ainfi  que  t intelligence  ou  la  penfée  & la  parole  du  Pere  ejl  le  Fils  de 
Dieu.  Voilà  une  belle  génération  que  ce  do£te  Athénien  nous  re- 
^réfente  dans  la  première  partie  de  ce  pallage.  Si  l’on  veut  voie 
Tome  O O 
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maintenant  la  traduâion  du  Miniftre  dans  fa  Lettre  de  i68p, 
tout  y paroitra  défiguré  : on  y verra  l'unité  du  Pere  & du  Fils 
fupprimée  > & ce  qui  regarde  le  S.  Efprit  tellement  déguifé , qu’ot> 
ne  l’y  reconnoît  plus.  Mais  comme  il  s’eft  réveillé  & qu’il  a ré- 
formé fa  verfion  dans  fon  Tableau , pardonnons-lui  cette  âute , qui 
' demeure  feulement  en  témoignage  de  la  négligence  extrême  avec 
laquelle  il  avoir  d’abord  jetté  ce  pafTage  fur  le  papier.  Voici  la 
fuite  & la  fécondé  partie  du  difcours  d’Athénagore  , qui  après  avoir 

tiarlé  plus  en  général  de  la  perfonne  du  Fils , & de  la  maniéré  donc 
e monde  avoir  été  créé  par  lui , achève  d’en  donner  l’idée  autant 
qu’il  falloir  en  ce  lieu , par  des  paroles  que  le  Minillre  traduit  en 
cette  forte  : Que  fi  par  la  pénétration  de  votre  efprit  vous  croyez  être 
capables  lie  contempler  ce  que  cefl  que  le  Fils , je  vous  le  dirai  en  peu  de 
paroles.  La  première  génération  ejl  au  Pere  qui  neft  point  engendre. 
Car  dis  le* commencement  Dieu  étant  un  entendement  éternel,  a eu  fon 
yerhe  en  foi -même  ; parce  qu'il  était  toujours  raifonttable.  Mais  il 
était  ( ce  Verbe  ) comme  couché  & courbé  fur  les  chofes  matérielles  def 
tintées  de  forme  : quand  il  a mêlé  les  chofes  fpirituelles  avec  les  plus 
groffieres , s'avançant  en  for  me  & en  aéle  , ceft-à-dire , ajoûte  le  Tra- 
duâeur>  en  venant  à uneexiftence  actuelle.  Telle  efl  la  traduâion 
du  Miniftre.  Il  n’y  a point  de  difficulté  dans  la  première  période  , 
mais  le  relie  n’a  ni  fens  ni  conllruêlion  : jamais  Philofophe  n’a- 
voit  tenu  de  difcours  ft  peu  fuivi  y fle  jamais  pour  un  Athénien  rien 
ü’avoit  été  plus  oblcur.  Car  , que  veut  dire  ce  yerbe  couché  dr 
‘ courbé  fur  la  mariere , dont  auiÏÏ  il  n’y  a nulle  mention  dans  l’Au- 
teur ? Pourquoi , au  lieu  des  chofes  légères  , mettre  les  chofes  fpiri~ 
tuelles  dont  il  n’éroit  pas  queflion  ; fiC  que  fignifîe  ce  mélange  des 
chofes  fpirituelles  avec  les  groffieres  l Que  veut  dire  aulfi  cette  belle 
phrafe  : la  première  génération  eft  au  Pere  qui  n'ejl  point  engendré.  Il 
e(l  encore  bien  certain  que  l’original  n’a  po'mt  engendré,  mais  fait .' 
ce  que  je  ne  prouve  pas  , parce  que  le  Miniflre  en  convient, 
& qu’il  a encore  réformé  cette  fâudeté  dans  fon  Tableau.  Mais 
le  relie > à quoi  il  n’a  pas  touché,  ell  inexcufable,  comme  on  le 
va  découvrir  dans  notre  V erfion  que  voici  : Si  vous  croyez  pouvoir 
comprendre  ce  que  cefl  que  le  Fils , je  vous  dirai  qutl  efl  la  première 
produâion  de  fon  Pere  ; non  pas  qutl  ait  été  fait  , puifque  dès  le 
'commencement  Dieu  étant  une  intelligence  éternelle , & étant  toujours 
raifonnable  , il  avost  toujours  en  lui-même  fa  rai  fon  ( ou  fon  Ver- 
be ) mais  à caufe  que  ce  yerbe  ayant  fous  lui , ç la  maniéré  d'un  cha- 
riot ( qu’il  devoit  conduire  ) toutes  les  chofes  matérielles  , la  nature 
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informe , tir  Ja  'terre  ; les  chofes  lé^èret  étant  mêlées  avec  les  épatjfes 
^ ôc  la  nature  étant  encore  en  confulion  } //  s'itoit  avance  pour  en 
être  t aSle  tir  la  forme.  II  n’y  a rien  là  que  de  fuivi  : car  après  avoir 
obfervé  que  le  Fils  étoit  la  produâion  de  fon  Pcre  , il  étoit  na- 
turel d’ajoûter  qu’il  en  étoit  la  produâion  , non  pas  comme  une 
chofe  faite  > ynifimfy  ce  que  le  Minidr^  a voit  fupprimé  d'abord, 
mais  comme  étanr  toujours  naturellement  en  qualité  de  raifon  en 
Dieu  qui  eft  tout  intelligence.  Le  rede  ne  fuit  pas  moins  bien.  La 
matière  ou  les  premiers  élémens , comme  un  chariot  encore  mal 
attelé  & fans  conduâeur , étoient  fournis  au  Verbe  de  Dieu  qui  en 
alloit  prendre  les  rênes , & toutes  chofes  étant  mêlées , le  Verbe  s’étoit 
avancé , non  pour  acquérir  Vexiftence  actuelle , que  le  Miniftre  à 
toute  force  lui  vouloir  donner  : ( car  H l’avoit  éternelle  & parfaite 
dans  le  fein  de  Dieu , comme  la  raifon  & le  V erbe  de  cette  étet- 
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nelle  intelligence  ) mais  pour  être  t aBe  & la  forme  , le  moteur  , 
le  conduâeur  fie  l’ame  , pour  ainfi  parler  , de  la  nature  confufe. 
Rien  ne  fe  dément  là-dedans  : c’tft  une  allulion  manifefte  au  com- 


mencement de  la  Genèfe , où  nous  voyons  pêlc-mclc  le  ciel  6c  la 
terre  avec  le  fouffle  porté  deflùs  ; ce  qu’Athénagore  exprinioit  par 
le  mélange  confus  des  chofes  légères  fie  épailTcs.  Quand  le  Verbe 
s’avance  enfuite  pour  débrouiller  ce  mélange , c'ed  encore  une  al- 
ludon  à la  parole  que  Dieu  prononça  pour  faire  naître  la  lumière  , 
le  firmament  fie  le  refie  : car  tous  les  Anciens  font  d’accord  que 
cette  parole  eft  le  Verbe  même , comme  exprimé  au-dehors  par 
fon  opération  extérieure  , ainfi  qu’on  a vû.  De  cette  forte  tout 
étoit  confus  avant  que  le  Verbe  parût , fie  tout  fe  range  en  fon  lieu 
àlapréfance.  Cefl  donc  lui , qui  étant  déjà  le  Verbe  de  Dieu  , 
comme  fon  idée  & fin  efficace  , ainfi  qu’Athénagore  le  venoit  de 
dire,  devient  fidée^ouJa  firme  & l'aSle  de  cette  matière  confufe, 
vers  laquelle  il  s’avance  pour  l’arranger  ce  qui  efl  infiniment 
éloigné  de  cette  exiftcnce  aâuelle  qu’on  lui  veut  donner  à lui- 
même. 


On  voit  dans  ces  expreflions  ce  qu’on  a vû  dans  celles  de  S.  Hip-  lxx. 
polyte , c’eft-à-dire , cette  opération  au-dehors  qui  eft  fpécialement 
attribut  au  Verbe  , pour  montrer  que  Dieu  n’agit  point  par  une  » 

aveugle  puiffance , mais  toujours  par  intelligence  6c  pat  fageffe  ; 6c  /"»«<« 
c’eft  ce  qui  eft  encore  exprimé  dans  les  paroles  fuivantes  > qui  font 
la  troiflémc  partie  du  pafTage  d’Athénagore.  Après  avoir  expofé  tn  futfrim*. 
comme  le  Verbe  s’avance  par  fon  opération , vers  la  matière  con- 
fufe pour  la  former  , il  prouve  fon  expofuion  par  l'Ecriture  en 
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cette  forte  : £r,  dit  il,  Peffrit  prophétique  s’accorde  avec  mon  dij^ 
Sixième  cours  , lorf qu’il  dit , ( OU  lorfqu’il  fait  dire  au  Verbe  dans  les  Prover- 
Avertisse-  besde  Salomon:)  le  Seigneur  m’a  créé  le  commencement  defes  voies. 

Le  Miniftre  traduit  cet  endroit  , dont  il  croit  fe  pouvoir  fervit 
TANS,  pour  fon  deffein  , à caufe  du  terme  de  création , qui  fembloit  in- 
’Prov  vill  Verbe  unejiouvelle  exiftence  au  commencement  de 

’ l’Univers , ainfi  que  le  Minière  le  penfoit  alors  ; mais  il  fupprime 
le  rcHe  du  paflage  d’Athénagore  , qui  auroit  fait  voir  le  contraire. 
Cet  Auteur  pourfuit  donc  ainfi  : L’efprit  prophétique  s’accorde  avec 
mon  difcours , lorfqutl  dit  : Dieu  rna  créé Et  quant  à ce  qui  re- 

garde ce  meme  ejprit  prophétique  qui  agit  dans  les  hommes  infpirés , nous 
difons  qu’il  eft  une  émanation  de  Dieu , & quen  découlant  de  lui  ( fut 
les  Prophètes  qu’il  infpire  ) il  retourne  à lui  par  réflexion  , comme  le 
rayon  du  Soleil,  C’eft  en  effet  le  propre  de  l’infpiration , de  nous 
ramener  à Dieu  qui  en  eft  la  fburce  , comme  de  l’efprit  qui  la 
donne  ; par  où  l’on  voit  clairement  que  fans  parler  de  l’émanation 
éternelle  du  S.  Efprit , où  les  Payens , à qui  il  écrit , n'auroienr  rien 
compris  , Athénagore  fait  connoître  cette  perfonne  Divine  par  fon 
émanation  & fon  effufion  temporelle  fut  les  Prophètes  , c’eft-à- 
dire  , par  l’opération  qu’elle  y exerce  ; comme  il  vcnoit  de  faire 
connoitre  le  Verbe  par  celle*  qu’il  exerçoit  dans  la  création  de 
l’Univers  : ce  qu’il  finit  en  difant  : ^ui  ne  fera  donc  étonné , qucn  nous 
fajje  pajferpour  Athées  y nous  qui  reconnoijjôns  Dieu  le  Pere  , Dieu  le 
Fils  & le  S.  Efprit  ? 

Le  Miniftre  n’a  qu’à  dire  maintenant  que  le  S.  Efprit  n’étoit 
pas  , ou  qu’il  n’étoit  pas  parfait  avant  qu’il  infpirât  les  Prophètes  , 
ou  que  par  cette  infpiration  qui  n’eft  qu’une  effufion  du  S.  Efprit  au> 
dehors  , il  acquiert  quelque  nouvel  être  , oii  quelque  nouvelle 
maniéré  d’être  : & s’il  a honte  de  le  penfer , & de  faire  changer  le 
S.  Efprit  , à caufe  qu’il  change  en  mieux  les  Prophètes  qu’il  in* 
fpire  , il  doit  entendre  de  la  même  forte  cette  création,  c’eft-à-dire, 
cette  productioQ  au-dchors  du  Verbe  qui  étoit  toujours,  ÔC  qui, 
fans  changer  lui-même , a changé  toute  la  nature  en  mieux. 

Lxxi.  On  voit  maintenant  affez  clairement  tout  le  deffein  d’Athéna- 

cmpêcher  les  Payens  de  nous  mettre  au  rang  des 
Athées  , entreprend  de  leur  donner  quelque  idée  du  Dieu  que 
/*"  "’j  "l"'  nous  fervons  en  trois  Perfonnes  , dont  il  ajoute  qu’il  falloit  con- 
Je°/V  noître  /’«»///  & les  différences  : & comme  ils  ne  pou  voient  pas  en- 
Viaritu  dti  trer  dans  le  fond  d’un  fi  haut  Myftère  , ni  dans  l’éternelle  émana- 
‘‘O*'  ^ & du  S.  Efprit , il  fe  contente  de  faire  connoitre  ces 
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deux  divines  Perfonnes  par  les  opérations  que  l’Ecriture  leur  at- 
tribue au-dehors , c’eft-à-dire , le  Fils  par  la  création  ^ & le  S.  Ef- 
prit  par  rinfpiration  prophétique. 

C’étoit  là  deux  grands  caraélères  du  Fils  & du  S.  Efprit  ; l’un  , 
comme  fageffe  do  Pere , eft  reconnu  pour  l’Auteur  de  la  Création , 
qui  e(l  un  ouvrage  de  fageflTe  ; & l’autre , comme  Ton  efprit , eft 
reconnu  pour  l’Auteur  de  l’infpiration  prophétique:  quieftauftile 
caradère  qu’on  lui  donne  par-tout  > & même  ckns  le  Symbole  de 
Conüantinople , où  fa  Divinité  eft  définie:  Je  crois,  dit -on,  au 
S.  Efprit,  qui  a parlé  par  les  Prophètes  : fie  c’eft  pourquoi  Athénagorc 
le  caradérife , comme  font  aufli  les  auttes  Peres  , par  le  titre  d'Efprit 
prophétique.  11  ne  pouvoit  donc  rien  faire  de  plus  convenable , que 
de  déligner  ces  deux  Perfonnes  par  leurs  opérations  extérieures;  ni 
parmi  ces  opérations,  en  choifir  deux  plus  marquées  que  la  création 
de  l’Univers  , fie  l’infpiration  des  Prophètes  l ce  qui  fait  voir , plus 
clair  que  le  jour , que  cette  production  du  Verbe  Divin  ii’eft  en  ce 
lieu  que  l’cpération  par  laquelle  il  fe  déclare  au  dehors , ôc  c'eft 
encore  ici  un  déneuement  de  la  doêlrine  des  Peres.  > 

Je  ne  m’arrêterai  pas  au  défaut  de  la  Verfion  des  Septante  , qui 
font  dire  à la  Sagefte  Divine  dans  cet  endroit  des  Proverbes  de  Sa* 
lomon  : Dieu  m‘a  créée.  On  fçait  qu’il  ne  s’agifibit , comme  Eufèbe 
de  Céfaré'e  l’a  bien  remarqué*,  que  d’une  lettre  pour  une  autre; 
d’un  iota  pour  un  êta  , t pour  » ;■  ôc  d’un  ïxTiff*  , qui  lignifie , m’a 
créée , pour  un  ttnat , qui  fignifie , m’a  poffédée.  L’Hébreu  porte  , 
comme  S.  Jérôme  l’a  rétabli  dans  notre  Vulgate,  Le  Seigneur  m’a 
pof  'edte , c’eft  à- dire , félon  la  phrafe  de  la  langue  fainte , m’a  engen- 
drée : ce  qui  convenoit  parfaitement  à la  Sagefte  engendrée , tjui 
étoit  le  Fils  de  Dieu  ; qui  dit  aulfi  dans  la  fuite  : les  aby fines  ni-  ibiJ.  x4,  tj. 
toient  pas  encore  quand  j’ai  été  conçue  dans  le  fein  de  Dieu  ; & fai 
été  enjuntée  avant  les  collines , avant  que  la  terre  eût  été  formée  , et* 
que  Dteu  l'tûtpofée Jur  fes  fondement.  La  génération  du  Fils  de  Dieu 
le  préfentoit  clairement  dans  ces  paroles  , fie  redreffoit  les  idées 
que  le  terme  de  création  auroit  pû  donner:  fie  c’eft  pourquoi  les 
Anciens  ne  héfitoient  pas  à appeller  conftamment  le  Fils  de  Dieu  , 
non  pas  un  ouvrage , mais  un  r ils  ; non  pas  une  créature , mais  une 
Perfonn^  engendrée  avant  tous  les  fiécles.  Mais  ÏUrm,  le  créée, 
de  l’ancienne  Verfion  en  engagea  quelques-uns,  non  à mettre  le 
Fils  de  Dieu  au  rang  des  créatures  , mais  à dire  que  la  Sagefte 
éternellement  connue  dans  le  fein  de  Dieu  , avoir  été  créée  ea 
quelque  fa^on , lorfqu’elle  s’ étoit  imprimée  , fie  , pour  ainû  dire  , 
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! figurée  elle-même  dans  fon  Ouvrage  ; à la  maniéré  qu’un  Archî- 

SixiÉMB  teâe  forme  dans  un  édifice  une  image  de  la  fagefife  & de  l’art  qui  le 
AvERTisse-  fjjj  ggjj  . ç'çfl  çn  cette  maniéré  qu’en  contemplant  attenti* 
*Pro«s*  vement  une  architeâure  bien  entendue , nous  difons  que  cet  ou- 
TANs.  vrage  eft  fage , qu’il  y a là  de  la  fageffe , c’eft-à-dirc , de  la  jufteffe , de 
' la  proportion , & dans  la  parfaite  convenance  des  parties , une  belle 

& fage  fimplicité.  En  cette  forte  , outre  la  fageffe  créatrice  , on 
reconnoît  dans  l’^ivers  une  fageffe  créée  & une  exprefllon  fi 
vive  du  Verbe  de  Dieu , qu’on  diroit  qu’il  s’eft  tranfmis  lui-même 
■ tout  entier  dans  fon  ouvrage , ou  que  cet  ouvrage  n’efl  autre  chofe 
que  le  Verbe  produit  au-dehors. 

On  voit  donc  en  toutes  maniérés  que  la  Doârine  des  Anciens 
Doâeurs  n’eft  au  fond  que  la  même  chofe  que  la  nôtre , puifque  ce 
qu’on  appelle  parmi  nous  l’opération  extérieure  de  Dieu  agiffant 
par  fon  Verbe,  c’eft  ce  qu’ils  appelloient  dans  leur  langage  la  fortie 
du  Verbe,  fon  progrès,  fon  avancement  vers  la  créature,  fa  créa- 
tion au-dehors , à la  maniéré  qu’on  vient  de  voir  : & en  ce  fens  une 
efpéce  de  génération  & de  produâion  , qui  n’eft  en  effet  que  fa 
Athan.  Ont.  manifcfladon , ôc  précifément  la  même  chofe  que  & Athanafè  a 
V.  in  Atiao.  depuis  fi  divinement  expliquée  dans  fa  cinquième  Oiaifbn  contre 
les  Ariens. 


Si  je  n’avois  autre  chofe  à faire* , je  montrerois  au  Minifire  fà 
témérité,  lorfqu’il  accufè  Athénagore  & les  autres. Pères , /Are 
. foTtis  de  la  fmplicité  de  f Ecriture  en  Tentant  d'expUipter  le  Myflrre* 

' Car  on  peut  voir  aifément  qu’ils  n’ont  fiiit  que  fuivre  les  Proverbe* 

' de  Salomon , & les  Livres  Sapientiaux , comme  on  les  appelle , donc 
S.  Jean  avoir  ramaffé  toute  la  Théologie  en  un  feulmot,  lorfqu’U 
' avoir  dit:  y^u  commencement  la  parole  était.  Jepourroisauffi  remar- 
■ quer  contre  ceux  qui  les  font  tant  platonifer , qu’en  ce  qui  regarde 
le  Verbe , ils  en  trouvent  plus  dans  un  chapitre  de  ces  divins  Livres 

Îu’on  n’en  pourroit  recueillir  de  tous  les  endroits  difpcrfés  dans  les 
)ialogues  de  Platon  ; ce  que  je  dis  , non  pas  pour  nier  qu’il  ne 
convînt  à ces  faims  Doûeurs  de  préfenter  aux  Payens  des  idées  qui 
paroiffoient  affez  convenables  à une  Philofophie  , qui  tenoit  le 
premier  rang  parmi  eux  , mais  pour  montrer  au  Minifire  qu’ils 
avoient  de  meilleurs  originaux  devant  les  yeux. 

Au  refte , pour  en  revenir  aux  pafiâges  qu’ila  cités  des  Saints  Do- 
âeurs , on  peut  juger  parles  deux  qu’on  a vos , avec  quelle  témérité 
il  a produit  tous  les  autres.  Une  autre  marque  de  fon  imprudence, 
pour  ne  tien  direrie  pis , efi  qu'en  nommant  les  Défenfeurs  de  fa. 
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double  Nativité , il  déclare  qu’i7  n’en  excepte  aucug  des  Peres  , jut 
qu’à  citer  pour  cette  Doârine  S.  Irénée,  où  il  ne  s’en  trouve  pas  le 
moindre  veftige  j & S.  Juftin  qui  n’en  dit  non  plus  un  feul  mot.  Ce 
n’eft  pas  que  je  veuille  dire  qu’il  foit  fans  difficulté.  Il  y a des  diffi- 
cultés aifées  à réfoudre  par  les  principes  qu’on  a pofés , ou  pr  d’au- 
tres quuie  font  pas  de  ce  lieu  ; des  difficultés  en  tout  cas  qui  regar- 
dent M.  Jurieu  fie  les  Prétendus-Réformés  aufll-bien  que  nous>  en- 
forte  qu’ils  ti’ont  pas  droit  d’exiger  de  nous  que  nous  ayons  à les 
leur  refoudre.  Mais  pour  cette  difficulté  de  M.  Jurieu, qui  regarde 
les  deux  naiffances  , lui-même  il  ne  produit  aucun  pafTage  de  ce 
Saint.  Il  eft  vrai  qu’il  cite  pour  cette  Doctrine , quoiqu’à  tort , Ta- 
tien,  difciplc  de  ce  Martyr,  c^'iV  dit  qu  il  t avait  apprife  de  fin  Maître. 
Mais  s’il  avoir  tout  appris  d’un  fi  excellent  DoQeur,  il  en  auroit 
donc  appris  la  détefiable  héréfie  des  Encratites , dont  ce  malheu- 
reux Diîciple  a été  le  Chef  depuis  le  martyre  de  fon  Maître. 

Il  m’infulte  néanmoins  par  ces  grands  noms , fie  lorfque  je  lui 
reproche  qu’il  a corrompu  la  Foi  de  la  Trinité  : M.  de  Meaux  doit 
J f avoir , dit-il , que  ces  éloges  ne  tombent  pas  fur  moi , mais  fur fis  Saints 
ér  fur  fis  Martyrs.  Il  les  appelle  nies  Martyrs , comme  il  a coutume 
de  me  dire  avec  le  même  dédain , fin  Pert  Petau  ; mais  en  quelque 
forte  qu’il  me  les  donne , en  colère  ou  autrement , je  les  reçois.  Il 
nomme  enfuite  parmi  mes  Saints  fie  mes  Martyrs,  S.  Juftin,  S. 
Irénée , S.  Hippolyte , dont  on  a vû  que  les  deux  premiers  ne  difent 
rien  de  ce  qu’il  prétend , fie  le  troifiéme  en  dit  ce  qu’on  vient  d’en- 
tendre , c’eft  à-dire , ce  qui  doit  confondre  le  Miniftre. 

Venons  à S.  Cypricn.  Le  Miniftre  le  comprendra-t-il  prmiles 
Auteurs  de  cette  double  Nativité / Oui  fie  non.  Il  l’y  comprendra  ; 
car  il  dit  : fie  moi  je  n’en  excepte  aucun.  Il  ne  l’y  comprendra  pas  ; car 
il  eft  forcé  d’avouer  au  il  y a cC  autres  yiuteurs  , comme  par  exemple , 
S.  Cyprien  , où  cette  Théologie  ne  fi  trouve  pas  ; mais  il  ne  les  exempte 
pas  pour  cela  de  cette  double  génération,  puifque  celavient  yà\i-\\ , 
“de  ce  qu’ils  n’ont  pas  euToccafson  d’en  parler.  Mais  S.  Cypriôn  a eu  la 
même  occafion  d’en  parler  que  les  autres , puifque , comme  les  au- 
tres , il  a expliqué  de  Jefus-Chrift  cene  parole  des  Proverbes  : Dieu 
m’a  créée , qu’il  traduifoit  de  même  maniéré  qu’on  le  faifoit  en  fon 
tems.  Il  n’en  a pourtant  pas  conclu  cette  double  génération  de 
Jefus-Chrift  comme  Dieu  ; fie  s’il  le  fait  naître  deux  fois , c’eft  à 
caufe  qu’ayant  été  dès  le  commencement  le  Ris  de  Dieu , il  devoir 
naître  encore  une  fois  filon  la  chair  ; par  où  il  s’arrête  manifeftement 
»le  faire  naître  deux  fois  ; une  fois  comme  Fils  de  Dieu , fie  une 
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autre  fois  comme  Fils  de  l’homme  : & s’il  n a jamais  parl^  de 
cette  troifiéme  iiailTance , que  le  Miniftre  tout  feul  veut  imaginer 
comme  véritable  dans  le  fens  littéral , ce  p’eft  pas  manque  d’cç- 
cafion , niais  c’ell  que  ni  lui  ni  les  autres  ne  fongeoient  léulemeat 
pas  à cette  chimère.  , 

11  nous  allègue  une  autre  raifon  du  filence  de  quelques  Peres 
fur  cette  double  génération  : ou  ceft  peut-être , dit-il  , ejutis  étoieifÊ 
plus  modérés  ^ue  les  autres.  Mais  fi  à titre  de  modération  ou  autre^ 
ment)  il  n’ofe  pas  fe  promettre  de  trouver  dans  tous  les  Anciens 
fa  fécondé  Nativité  , il  ne  fàlloit'donc  pas  trancher  fi  net  ; & moi 
je  n'en  excepte  aucun  : car  c’eft  là  trop  vifiblement  alïïirer  ce  qu’on 
avoue  qu’on  ne  fçait  pas , & contre  fa  propre  confcicuce* vouloir 
trouver  des  erreurs  qu’on  puiflë  imputer  à l'Eglife. 

^ C’eft  ce  qui  lui  fait  ajouter , qu’il  ne  faut  pas  faire  deux  clafles 
des  anciens  Auteurs , parce  qu’on  ne  lit  rien  chez  ceux  cfui  Je  taijent 
de  cette  double  génération , qui  condamne  dtreêlement  ou  indireéle- 
ment , ce  que  les  autres  ont  écrit  là-deJJ'us.  Quelle  erreur  ! Tous  ceux 
qui  font  Dieu  fpirituel  & immuable , & qui  en  particulier  font  le 
Fils  de  Dieu  incapable  de  changement , s’oppolènt  direâement  à 
cette  double  génération  j qui  le  fait  une  portion  inégale  de  la  fub- 
ftance  du  Perc  ; un  Fils  engendré  à deux  fois , formellement  impar- 
fait fie  venant  avec  le  tems  à fa  perfecUon  > à la  maniéré  d’un  fruit  qui 
a befoin  de  meurir.  Mais  où  ne  trouve-t-on  pas  cette  immutabilité 
fie  indivifibilité,  puifque  nous  l’avons  montrée  par-tout,  fie  même 
dans  les  Auteurs , à qui  on  veut  attribuer  cette  naiffancc  imparfaite  ? 
C’eft  donc  qu’eux-memes  ne  la  croyoient  pas  ; perfonne  ne  la  croyoit 
parmi  les  Peres  : cette  fécondé  Nativité  n’eft  qu’une  fimilitude  qu’on 
prend  trop  groftiércment  au  pied  de  la  lettre.  11  ne  faut  donc  pas 
demander  qu’on  montre  dans  les  trois  premiers  fiécles  une  réfuta- 
tion exprefle  d’une. chimère  qui  n’y  fut  jamais  : on  ne  l'a  non  plus 
réfutée  dans  les  fiécles  fuivans  ; car  on  n’y  fongeoit  feulement  pas  , 
parce  qu’on  ne  trouvoit  tout  au  plus  une  erreur  fi  infenfee  que  dans 
quelques  extravagans  qu’on  ne  connoît  point  , fie  que  jamais  on  n’a 
cru  dignes  d’être  réfutés.  Si  le  raifonnement  du  Miniftre  avoir  lieu  , 
U n’y  auroit  donc  qu’à  imaginer  dans  la  fuite  toutes  fortes  d’extra- 
vagances fie  à leur  donner  du  crédit , fous  prétexte  qu’on  ne  pourroit 
démontrer  qu’elles  euffent  été  réfutées.  C’eft  donc  une  erreur  grollie- 
re  déparier  ici  de  ré^tation;  fie  c’eft  affez  que  nous  montrions  à 
norre  Miniftre  que  fes  ridicules  idées  répugnent  dircclemcnt  à celles 
des  Peres  dès  l’origine  du  .Chriftianifine.  • 
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Il  revient  à S.  Cy prien  : Et  il  neft pas  apparent , dit-il , ejue  S.  Cj- 
prien , par  exemple  , qui  venir  oit  fi  fort  Tertullien  , & qui  tappelloit 
fon  Maître , le  refrardât  comme  un  ennemi  de  la  Divinité  de  Jefus-Chrifl. 
Mais  trouve-t-il  bien  plus  apparent  que  S.  Cyprien  regardât  fon 
Maître  comme  un  ennemi  déclaré  de  la  perfeûion  & de  l’immuta- 
bilité du  Fils  de  Dieu , ou  qu’il  trouvât  bon  qu’on  l’appellât  Dieu 
en  le  feifant  imparfait , & en  lui  faifant  attendre  du  tems  fa  dernicre 
perfeûion  ? Il  faut  donc  dire  que  S.  Cyprien  n’y  aura  pas  vû  ces  er- 
reurs y non  plus  que  les  autres , ôc  qu’il  n’aura  pas  fait  à Tertullien 
un  crime  d’une  métaphore , ou  d’une  fimilitudc.  Ainfl  nous  pouvons 
conclurre  fans  crainte , que  le  Miniftre  n’entend  pas  les  Peres  qu’il 
a cités  ) ôc  que  c’ed  par  un  aveugle  entêtement  de  trouver  des  Va- 
riations y qu’il  les  implique  dans  l’erreur. 

Il  met  au  rang  de  fes  Partilàns  fur  la  double  génération  , S.  Clé- 
ment £ Alexandrie , où  il  n’y  en  a pas  un  trait.  Il  cite  le  Pere  Pétau  , 
qui  trouve  bien  dans  ce  Pere  des  locutions  incommodes , mais  non 
pas  fur  le  fujet  que  nous  traitons.  Mais  je  demande  à M.  Jurieu  ; 
ofera-t-il  mettre  cet  Auteur  parmi  ceux  qui  ne  combattent  ni  dire- 
âement,  ni  indiretlement  la  prétendue  erreur  des  Anciens?  Quoi 
donc  ne  combat-il  pas  l’inégalité  ôc  l'imperfeéUon  du  Fils , lui  qui 
l’appelle  en  un  endroit  y vraiment  Dieu  & égal  au  Seigneur  de  toutes 
chojèsy  ôc  en  d’autres,  toujours  pariait  ôc  parfaitement  un  avec  fon 
Pere  ? Mais  pouiTons  à bout  cet  article  de  Clément  Alexandrin. 
Après  tout , que  blâmera-t-on  dans  cet  Auteur?  Ce  qu’on  y blâme 
le  plus  en  cette  matière , c’eft  d’avoir  appellé  le  Fils  une  Nature  très- 
proche  du Jeul  Tout-puijfant.  Mais  pefons  toutes  ces  paroles  ; une  Na- 
ture y une  chofe  nie  : d’où  vient  le  mot  de  Nature  , en  Grec  comme 
en  Latin , ^iaA , une  chofe  naturelle  à Dieu  : Qu’y  a-t-il  là  de  mau- 
vais ? Le  Fils  de  Dieu  n’eft-il  pas  de  ce  caraélère , c’eft-à-dire,  Fils 

{>ar  nature , ôc  non  par  adoption  ? ce  qui  &it  dire  à S.  Athanafe  que 
e Pere  n’engendre  pas  fon  Verbe  par  volonté  ôc  par  libre-arbitre  , 
mais  par  nature , ôc  que  la  fécondité  efi  naturelle  dans  Dieu  , quoi- 
qu’elle foit  dans  une  autre  vue  propre  ôc  perfonnelle  dans  le  Pere. 
On  a donc  pû , ôc  on  a dû  regarder  dans  le  Fils  de  Dieu , fa  naiffance 
comme  lui  étant  naturelle.  Le  mal  feroit , fil’on  vouloir  dire  qu’il  eft 
d’une  autre  nature , c’eft-à-dire , d’une  autre  effence,  ou  d’une  autre 
fubftance  que  fon  Pere  ; mais  ce  faint  Prêtre  d’Alexandrie  a exclu 
formellement  cette  idée  , ôc  fur-tout  dans  les  endroits  où  il  a dit, 
comme  on  a vû , que  le  Pere  ôc  le  Fils  font  un,  ôc  un  de  l’unité  la 
plus  parfaite.  Pendant  qu’il  penfc  comme  nous , eft-ce  un  crime  de 
Tome  ly»  P P 


Sixième 
AvriiTissE- 
MENT  AUX 

Protes- 

TANS. 

Lxxvm. 

Autnfaux 
raifcnntmfnt 
du  Miniftn 
fur  TertuUitn 
(J.  S.  Cf  prit». 

Ibid. 


LXXIX. 

AvtcautUe 
mauvai/t  fti 
It  Minijlrt  » 
ran^i  parmi  Irt 
erraai  S.  CU- 
rrunl  d"  Alé- 
xandrit  ; paf- 
faier  de  ce  S, 
Préiri. 

Ibid.  iri. 

Lib.  1.  de 
Trin.  c.  IV. 
n.  I.  ibid. 
c.  V.  n.  7. 
Clem.  in. 
protrept.  vi- 
de fuprà , n. 

JO,  4«. 


Orat.  4.  in 
Ar. 

Orat.  3. 


Digitized  by  Google 


ip8  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

g"*"—  ne  parler  pas  toujours  de  même  ? Mais  il  a dit  que  le  Verbe  eft  une 
Sixième  Nature  > OU  , comme  nous  l’entendons  , une  chofe  naturelle  en 
Dieu,  ôc  très-proche  du  feulTout-puiJfant,  orponp^trâTu.  Où  eft  le  mal 
Proies-  cette  expreftion  ? C’eft  qu’au  lieu  de  dire  tres-prochc  , il  falloir  di- 
TANs.  re  un  avec  lui.  11  l’a  dit  aufti , comme  on  a vû  : Regardez-le  félon  la 
fubftance,  il  eft  un:  regardez-le  comme  diftingué , il  eft  très-pro- 
che ; & remarquez  que  ce  très-proche  doit  être  traduit , très-uni  à 
Dieu,  6c  une  chofe  qui  lui  convient  très -parfaitement;  car  tout  ce- 
la eft  renfermé  dans  le  terme , Ce  n’eft  rien  d’étranger 

au  Pere , puifqu’il  eft  fon  Fils , 6c  fon  Fils  qui  ne  fort  jamais  du  fein 
Paternel  ; qui  eft  toujours  dans  le  Pere , comme  le  Pere  eft  toujours 
dans  le  Fils.  Qu’y  a-t-il  là  que  de  vrai  ? 6c  pouvoit-on  mieux  expri- 
mer cet  apud  Dettm  de  S.  Jean , qui  fignifie  tout  enfemble  , 6c  en 
Grec  comme  en  Latin , être  en  Dieu , être  avec  Dieu  , être  auprès 
de  Dieu , ou  chez  Dieu  , c’eft-à-dire  , être  quelque  chofe  qui  lui 
foit  très- proche  6c  très-inféparablement  uni.  Et  pour  ce  qui  eft 
d’avoir  appellé  le  Pere  le  feul  Tout-puijfant , les  moindres  Théo- 
logiens (gavent  que  ce  n’eft  rien , puifque  Jefus-Chrift  a dit  lui- 
même  : Or  c'efl  la  vie  éternelle  de  vous  connohre  , S mon  Pere , vous  qui 
Joan.XVIL  êtes  le  feul  vrai  Dieu , £>*  Jefus-Chrift  que  vous  avez,  envoyé  : où  il  ne 
craint  point  d’appeller  fon  Pere  le  feul  vrai  Dieu , avec  autant  d’é- 
nergie , que  ce  f<;avant  Prêtre  l’appelle  le  feul  Tout-puiflànt.  Je  n’ai 
pas  befoin  ici  de  rappeller  cette  Dodrine  commune  qu’en  parlant 
du  Pere , ou  du  Fils  , ou  du  S.  Efprit , le  feul  n’eft  pas  exclufif  des 
Perfonnes  inféparables  de  Dieu  , mais  de  celles  qui  lui  font  étran- 
gères; c’eft  pourquoi  S.  Clément  d’Alexandrie  , qui  appelle  ici  le 
Pere  le  feulTout-puilfint , reconnoît  ailleurs,  comme  on  a vû , la 
toute  puiflTance  du  Fils  , 6c  l’appelle  même  formellement  le  feul 
Cideflus , comme  le  Miniftre  l’avoue  : Hommes  , dit -il , croyez  en  celui 

jiir.°p.  Vj qt*i  tft  Dieu  & Hmme  ; mortels , croyez  en  celui  qui  eft  mort , & qui  e/l 
CJeni.  in  le  feul  Dieu  de  tous  les  hommes.  Le  Pere  n’eft  pas  moins  Dieu  , com- 
proirep,  pH^  moins  Tout-puiftant. 

Après  que  ces  difficultés  font  diffipées , la  Divinité  de  Jefus- 
Chrift  va  luire  comme  le  Soleil  dans  S Clément  d’Alexandrie  : La 
Strom.  VII.  très-parfaite  ,très-fouveraine  f très-dominante  }C/  très-bienfaifante  Na- 
*““•  ture  du  Herbe  eft  très-proche , très-convenante,  très-intimement  unie  au 

feul  Tout-puijfant.  C’eft  la  fouveraine  excellence , qui  di/po/e  tout  félon 
la  volonté  de  fon  Pere  ; enforte  que  l’Univers  eft  parfaitement  gouverné , 
parce  que  celui  qui  le  gouverne  , agi/Jant  par  une  indomptable  in- 
épuifable  Puijfance , regarde  toujours  les  ràifons  cachées , ôc  les  fecrcts 
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deflTeins  de  Dieu.  Car  le  Fils  de  Dieu  ne  quitte  jamais  la  hauteur  d'où  - 
tl contemple  toutes  chojes’,  il  nefe  divijej  ni  ne  fe  partage , ni  ne  pajfe 
d un  lieu  à un  autre:  il  eft  par-tout  tout  entier  fans  que  rien  le  puijfe  con- 
tenir , tout  penfre , tout  œil , tout  plein  de  la  lumière  paternelle , eir  tout 
lumière  lui-même  ; voyant  tout , écoutant  tout , fçachant  tout , c’eft-à  dire 
fans  difficulté , le  fçachant  toujours , & pénétrant parpuijfance  toutes 
les  puijfances  ; à qui  tous  les  Anges  & tous  les  Dieux  font  fournis.  Si 
le  Miniftre  avoir  vû  cinq  cens  endroits  qu’on  trouve  dans  cet  ex- 
cellent Auteur  de  cette  élévation  & de  cette  force,  il  n’en  mépri- 
feroit  pas,  comme  ilfair,  la  Théologie.  Elle  renverfe  fon  fyftéme  par 
les  fondemens.  Si  le  Fils  de  Dieu  eft  une  chofe  naturellement  très- 
parfaite  & toujours  immuable  ; il  n’a  donc  pas  eu  befoin  de  naître 
deux  fois  pour  arriver  à fa  perfe£Uon.  Si  fon  immutabilité  exclut  juG- 
qu’au  moindre  changement , quant  aux  lieux  ôc  quant  aux  penfées  , 
c’eft  en  vain  qu’on  lui  veut  faire  acquérir  de  nouvelles  maniérés  d’ê- 
tre. L’inégalité  n’eft  pas  moins  exclufc,:  puifque  S.  Clément  Ale- 
xandrin vienr  de  le  faire  ft  pénétrant,  fi  puiftant,  Sc,  s’il  eft  permis 
de  parler  en  cette  forte , fi  immenfe  , que  le  Pere  ne  le  peut  être 
davantage.  Le  Miniftre  a donc  cité  témérairement  cet  Auteur 
comme  tant  d’autres  , fie  il  ne  veut  qu’ébloüir  le  monde  par  de 
grands  noms. 

Sans  enrrer  dans  tout  ce  détail,  qui  ne  m’étoit  pas  néceflâire , dès 
mon  premier  Avertiftement , je  lui  ôtois  en.  un  mot  tous  les  An- 
' ^ en  le  renvoyant  à Bullus,  de  qui  il  pouvoit  apprendre  le 
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véritable  dénouement  de  tous  leurs  partages.  Mais  fa  mauvaife  foi 
paroît  ici  comme  par-tour  ailleurs.  D’abord  il  n’a  pas  ofé  avouer  que  y»*»» î 
Bullus  me  favorifat , ni  qu’un  fi  fijavant  Proteftant  lui  enlevât  tout 
d’un  coup  tous  fes  Auteurs , fans  lui  en  laifler  un  feul  : 6c  c’eft  pour- 
quoi  il  dit  d’abord  dans  fon  avis  à M.  de  Beauval  : un  œuf  nefl  pas  Pag.  i. 
plus  fomhlable  à un  œuf, que  les  obforvations  de  Bullus  le  font  aux  mien- 
nes. On  ne  peut  pas  porter  plus  loin  le  menfonge  : 6c  pour  le  voir  en 
un  mot,  il  ne  faut  que  confidérer  que  cette  fécondé  Nativité  .de 
quelques  Anciens  fe  doit  entendre , félon  Bullus , non  d'une  Nativité  Def.  Bd. 
véritable  ô"  proprement  dite , mais  dune  Nativité  figurée  û"  métaphori-  Nie.  j.  feô. 
que , qui  ne  fignifioit  autre  chofe  que  Ja  manifeftation  & fafortie  au 
dehors  par  fon  opération  : ce  que  Bullus  met  en  Thèfe  pofitivement , Se«.  i.  c.  r. 
ôc  ce  qu’il  répété  à toutes  les  pages , comme  le  parfait  dénouement 
de  la  Théologie  de  ces  fiécles.  Or,  comme  cette  folution  renverfe  Jur.  Tab. 
tout  le  fyftême  du  Miniftre,  il  s’y  oppofe  de  toute  fa  force,  en  for- 
te  que  Bullus  difant  que  tout  cela  s’entend  en  figure , le  Miniftre  ’ 
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Jurieu  dit  au  contraire  , & entreprend  de  prouver  que  tout  cela 
s’entend  à la  lettre  , & voilà  comme  ces  deux  Auteurs  fe  ref- 
femblenr. 

Par  la  même  raifon  on  pourroit  dire  que  le  Catholique  & le  Cal- 
vinifte  ont  le  même  fentiment  fur  la  Préfence  de  Jefus-Chrift  dans 
l’Euchariflie  , parce  que  fi  l’un  la  met  en  vérité  j l’autre  la  met  en 
figure.  Les  Sociniens  feront  aufli  de  même  DoQrine  que  nous , 
parce  que  Jefus-Clirift  eft  figurément  félon  eux , ce  qu’il  eft  propre^ 
ment  félon  nous  , Dieu  béni  aux  fiécles  des  ftéc/es  : l’affirmation  & la 
négation  , les  lumières  & les  ténèbres  ne  feront  plus  qu’un , & le 
Miniftre  trouvera  tout  en  toutes  chofes. 

11  a bien  fallu  fe  dédire  d’une  fi  vifible  abfurdité , mais  c’eft  tou- 
jours de  mauvaifefoi  ; car  au  lieu  que  dans  l’avis  à M.  de  Beauval, 
Bullus  & Jurieu  étoient  deux  oeufs  fi  femblables  y qu’il  n’y  avoir  nulle 
différence;  dans  la  fixiéme  Lettre  du  Tableau,  M.  Jurieu  fe  con- 
tente cjutl  ny  ait  pas  dans  le  fond  grande  différence.  Mais  quelle  plus 
grande  différence  veut-il  trouver,  que  celle  du  fens  figuré  au  fens 
propre  ? que  celle  qui  met  en  Dieu  de  l’imperfedion  & du  change- 
ment , & celle  qui  n’y  en  met  pas  ? que  celle  qui  introduit  des  va- 
riations dans  les  fentimens  , & celle  qui  n’en  ret^onnoit  que  dans 
les  expreffions  f que  celle  qui  donne  au  Chrifiianifme  une  fuite  tou- 
jours uniforme  , ôc  celle  qui  commet  les  Peres  avec  les  enfans  , 
les  premiers  fiécles  avec  la  poftérité  ; qui  donne  enfin  une  face 
hideufe  au  commencement  de  la  Religion  & à toute  l’Eglife  Chré- 
tienne ? 

Article  XI. 


félon  fes  propres  principes  le  Miniflre  devoit  recevoir  le  dénouement 
de  Bullus , & qu'il  tombe  manifeffement  dans  f extravagance, 

Lxxxii.  TVT  pourquoi  vouloir  obliger  le  Miniflre  Jurieu,  un  fi  grand 
^ue  te  et-  Original  en  matière  de  Théologie , à fuivre  les  fentimens  de 
ftftifen'qû^e  Bullus.^  Je  le  dirai  en  un  mot  : c’eft  qu’il  s’y  devoit  obliger  lui-mê- 
ireuvedtuiiet  nic , pour  n’a voir  point  à dire  cent  abfurdités  qu’on  vient  d’entendre, 
autres  qu’on  découvrira  dans  la  fuite  ; & fi  l’on  veut  par- 
bu/iit , ne  lui  1er  plus  à fond , c’eft  que  le  fentiment  de  Bullus  portoit , fur-tout 
fermetienft^i^  dans  un  hommc  qui  comme  M.  Jurieu  fait  profeflion  de  reconnoî- 
tii  f,ed  de  it  tre  la  Divinité  de  Jefus-Chrift  , un  caraûère  manifefte  de  vérité, 
lettre.  qu’on  ne  pouvoir  rejetter  fans  extravagance.  Car  d’abord  tous  les 
endroits  dont  le  Miniftre  abufe  , étoient  conftamment  des  compa- 
raifons, desfimilitudes,  ou fi vous  voulez,  des  métaphores,  puif- 
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que  les  métaphores  ne  font  autre  chofe  que  des  (imilitudes  abré- 
gées : 6c  encore  dts  fimilirudes  tirées  des  chofcs  fenfibles , pour  les 
tranfporter  aux  Divines.  De-là  venoient  ces  extenfions,  ces  por- 
tions de  lumières,  ôc  les  autres  chofes  femblables  , que  nous  avons 
obfervées  : c’étoit  fi  peu  des  exprefllons  précifes  6c  littérales , qu’on 
en  cherchoit  d’autres  pour  redrefler  ce  qu’elles  pouvoient  avoir  de 
défedueux;  6c  le  caractère  de  fimilitude  y étoit  fi  marqué,  qu’il  n’y  a 
rien , comme  on  a vû  , de  fi  ridicule  à notre  Miniftre , que  d’avoir 
voulu  pouffer  à bout  ces  comparaifons. 

Celles  qu’on  tire  de  lame , qui  cil  un  efprit  que  Dieu  a fait  à Ton 
image , font  plus  pures,  mais  toujours  infiniment  difproportionnées 
à la  Nature  Divine.  L’Architeâe , avons-nous  dit , répand  fon  idée 
6c  tout  fon  art  fur  fon  ouvrage  : ce  qu’il  a mis  au-dehors  , eft  en  quel- 
que fatjon  ce  qu’il  avoit  conçu  au-dedans  : tout  cela  le  peut  appli- 
quer à Dieu  , lorfqu’il  produit  le  monde  par  fon  Verbe  ; mais  il  y 
faut  apporter  les  difiindtions  néceffaires  : car  tout  cela  dans  le  fond 
n’eftque  fimilitude  6c  métaphore , môme  à l’égard  de  l’Architede 
mortel , qui  à la  rigueur  garde  toujours  fa  penfée,  6c  ne  la  met  pas 
hors  de  lui  quand  il  bâtit  : à plus  forte  raifon  tout  cela  n’ell  que  bé- 
gaiement 6c  imperfeèlion  à l’égard  de  Dieu. 

Mais  la  comparaifon  que  les  Peres  preffent  le  plus , eft  celle  de 
notre  penfée  6c  de  notre  parole , ou  comme  parle  la  Théologie  , de 
nos  deux  paroles  : l’intérieure , par  laquelle  nous  nous  entretenons 
en  nous-mêmes,  6c  l’extérieure,  par  laquelle  nous  nous  exprimons  au 
dehors.  Tous  les  Peres  ont  entendu  après  l’Ecriture , que  le  Fils  de 
Dieu  étoit  fon  Verbe,  fa  parole  intérieure,  fon  éternelle  penfée, 
6c  fa  raifon  fubfiftente , parce  que  Verbe , parole , 6c  raifon, c’eft  la 
même  chofe  ; 6c  pour  la  parole  extérieure , ils  la  trouvoient  attribuée 
à Dieu  au  commencement  de  la  Genèfe , lorfqu’il  dit  : ^ue  la  lu- 
mière fia  ,&  la  lumière  fut  : ejuilfifajfe  une  étendue  ^ ou  un  firmament, 
dr  il fi  fit  une  étendue  , ou  un  firmament  ; 6c  ainfi  du  refte.  Il  eft  bien 
clair  que  cette  expreflion  delà  Genèfe , qui  fait  prononcer  à Dieu 
une  parole  extérieure,  eft  une  fimilitude,  qui  nous  reptéfente  eti 
Dieu  la  plus  parfaite,  la  plus  efficace,  6c,  pour  ainfi  dire, la  plus  roya- 
le ,•  6c  en  même  tems  la  plus  vive  6c  la  plus  intelleêtuelle  maniéré  de 
faire  les  chofes , lorfqu’il  n’en  coûte  que  de  commander , 6c  qu’à 
la  voix  du  Souverain  qui  demeure  tranquille  dans  l'on  Thrône , tout 
un  grand  Empire  fe  remue.  Ainfi  Dieu  commande  par  fon  Verbe  , 
6c  non-feulement  toute  la  Nature,  ôc  autant  l’infenfible que  la  rai- 
fonnable , mais  encore  le  néant  même  obéit.  Une  fi  belle  fimilitude 
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méritoit  bien  d’être  continuée;  mais  en  la  continuant  il  falloir  tou- 
jours fe  fouvenir  dfe  fon  origine.  On  a fuivi  la  coifiparaifonj  en  difant 
que  cette  parole  , Que  la  lumière  fait , & les  autres  de  même  nature  y 
étoient  en  Dieu  comme  en  nous  l’image  de  la  penfée  ; qu’en  di- 
fant , Que  la  lumière Jbn , Dieu  avoir  produit  ao-dehors  ce  qu’il  avoit 
au-dedans  , fon  idée , fon  intelligence , fon  Verbe , en  un  mot , qui 
eft  fon  Fils:  qu’il  l’a  voit  proféré , prononcé  , mamfejié  au~àehors , à la 
maniéré  que  nous  l’avons  vû  : qu’alors  il  l’avoit  créé , engendré  y 
enfanté  en  quelque  façon  ; comme  un  difeours  , que  nous  pronon- 
çons après  l’avoir  médité  > eft  en  quelque  forte  la  produtUon  & l’en- 
fantement de  notre  efprit.  On  fent  bien  naturellement  que  tout  cela 
eft  la  fuite  d’une  comparaifon  ; mais  le  Miniftre  veut  tout  prendre 
rigoureufement.  En  pouffant  la  comparaifon  , Tettullicn  dit  que 
cette  prononciation  extérieure , où  Dieu  profère  ce  qu’il  penfoit  en 
difant , Que  la  lumière Joit  faite  & le  refte , eft  la  parfeite  Nativité  du 
Verbe:  le  Miniftre  conclut  de-là  que  le  Verbe  en  toute  rigueur  eft 
vraiment  enfanté.  Mais  comme  Tertullien  attribue  la  perfeâion  à 
cette  fécondé  Nativité , à caufe  qu’en  un  certain  fens  & à notre  ma- 
niéré d’entendre , une  chofe  eft  regardée  comme  plus  parfaite , lorf 
qu’elle  fe  manifefte  par  fon  a£fion  ; le  Miniftre  s’obftine  encore  à dire 
au  pied  de  la  lettre  que  le  Verbe  change,  & acquiert  fa  perfeâion 
par  cette  fécondé  naiffance  : & parce  que  le  même  Auteur  ajoute' 
après , que  le  Verbe  par  ce  moyen  eft  forti  du  fein  de  fon  Pere , ou 
pour  mettre  fes  propres  paroles , f car  il  ne  faut  point  obfcurcir  les 
chofes  par  trop  de  délicatelTe  ) qu'il  eft  forti  de  la  matrice  de  fon  cœur  , 
le  Miniftre  conclut  encore  qu’avant  que  Dieu  eût  parlé  , le  Verbe 
étoit  dans  fon  fein  ; mais  feulement  comme  conçu , au  lieu  que  par 
fa  parole,  il  a été  vraiment  engendré  & mis  au  jour.  Voilà  dans 
Tertullien  tout  le  fondement  de  ces  enveloppemens  ôc  développe- 
mens  tant  vantés , & de  cette  double  naiffance  qu’on  veut  prendre 
au  pied  de  la  lettre  : & parce  que  cet  Auteur  a entaffé  comparaifon 
fur  comparaifon , ôc  métaphore  fur  métaphore , pour  trouver  parmi 
les  Anciens  des  Variations  plus  que  dans  les  termes,  il  faudra  leur 
faire  tout  dite  à la  Lettre , ôc  embrouiller  toute  leur  Théologie.  Ne 
voilà-t-il  pas  une  rare  imagination , ôc  une  chofe  bien  difîicile  à en- 
tendre , que  le  dénouement  de  Bullus  qui  rejette  ces  idées  f 
Mais  enfin  je  vais  vous  forcer  à le  recevoir;  car  cette  parfaite 
vimenflra-  Nativité  de  Tertullien  n’arrive  qu’à  ces  paroles  ; Que  la  Itimtere  foit 
''TttoM  uff,  alors,  ôc  à cette  voix , que , dit  Tertullien , le  Verbe 

ViVnU  reput  fon  ornement  y & fa  parfaite  Nativité.  Ce  font  les  mots  de  cet 
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Auteur.  Mais  cette  parole , que  la  lumière  fait , ne  fe  fait  entendre 
qu’après  qu’il  a été  dit  : Au  commencement  Dieu  créa  le  Ciel  & la  Ter- 
re : le  Ciel  ôc  la  Terre  étoient  donc , que  le  Verbe  n’étoit  pas  enco- 
re j ou  en  tout  cas  il  n’avoit  pas  fon  être  diftinû , comme  vous  le 
vouliez  en  1 685).  ou  fon  être  développé , comme  vous  l’avez  mieux 
aimé  en  itfpo. le  Verbe  étoit  donc  alors aufliinforme  que  le  mon- 
de. Mais  par  qui  donc  avoient  été  faits  le  Ciel  & la  Terre  / n’eft-ce 
pas  encore  par  le  Verbe , ôc  S.  Jean  en  a-t-il  trop  dit , lorfqu’il  a pro- 
noncé : Toutes  chofes  ont  été  faites  par  lui , ôc  pour  appuyer  davantage  : 
Sans  lui  rien  n'a  étéfait  de  ce  qui  a été fait  F Mais  fi  vous  êtes  forcé  par 
cette  parole  de  S.  Jean , à dire  que  dès  ce  premier  commencement 
le  Ciel  ôc  la  Terre  ont  eu  par  le  Verbe  tout  ce  qu’ils  avoient  d’exi- 
llence:  le  Verbe  les  a-t-il  faits  avant  que  d’être  lui-même,  ou  avant 
que  d’être  parfait,  ou  formé  ôc  développé,  comme  vous  parlez  ?Eft- 
ce  qu’il  s’élevoit  à fa  perfeâion  à mefurc  qu'il  perfeûionnoit  fon  ou- 
vrage f ou  bien,  eft-ce  qu’il  eft  venuà  trois  fois,  ôc  non  plus  à deux: 
une  Fois  dans  l’Eternité , foible  embryon  qui  avoir  befoin  du  fein  de 
fon  Pere,  d'où  par  un  premier  effort  il  commença  à le  produire, 
lorfqu’il  créa  en  confufion  le  Ciel  ôc  la  Terre  , pour  l’enfanter  tout- 
à-fait, lorfqu’il  produifit  la  lumière  / Quoi,  vous  n’ouvrez  pas  encore 
les  yeux,  ôc  vous  n’appercevez  pas  qu’en  toutes  ces  choies , il  n’y 
a point  d'autre  dénouement  que  des  fignifications  myfiiques  , c’efi- 
à-dire  , des  fimilitudes  ? En  vérité,  vous  êtes  outré,  ôc  on  ne  peut 
plus  raifonner  avec  vous. 

Mais  pourquoi , me  dira-t-on,  ne  voulez-vous  pas  que  Tertul- 
lien  ait  pu  pénfer  des  extravagances  ? Si  c’étoit  T ertullien  tout  feul , 
quoiqu  il  n’y  ait  aucune  apparence  qu’il  en  ait  penfé  de  fi  énormes , 
ce  ne  feroit  pas  la  peine  de  difputer  pour  ce  feul  Auteur.  Mais 
puifque  vous  ne  voulez  excepter  de  ces  folles  imaginations  aucun 
Auteur  de  ces  trois  premiers  fiécles,  vous  mettez  en  vérité  trop 
d’infenfés  à la  tête  de  l’Eglife  Chrétienne , Ôc  vous  donnez  à la  Re- 
ligion un  trop  foible  commencement. 

Au  furplus , il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  le  dénouement  qu’on 
vient  de  voir,  ne  ferve  que  pour  Tertullien;- au  contraire,  je  n’ai 
choilî  cet  Auteur  qu’à  caufe  que  c’eft  lui,  qui  par  fon  llylc,  ou  ferme 
ou  dur , comme  ou  voudra  l’appeller , enfonce  le  plus  fes  traits  , ôc 
appuie  le  plus  fortement  fur  ces  deux  naifTances  , étant  même  le 
feul  qui  nous  a nommé  cette  parfaite  Nativité  qu’on  vient  d’en- 
tendre ; de  forte  qu’on  ne  peut  douter  que  le  dénouement  qu’on 
emploie  pour  Tertullien , a plus  forte  raifon  ne  ferve  aux  autres , 
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au  nombre  de  cinq  ou  fix  qui  ont  eu  à peu  près  la  même  penfôe;  & 
en  voici  une  raifon  qui  ne  lailTera  aucune  réplique  au  Minière. 

Le  même  Tertullien,  lorfque  Dieu  proféra  ces  mots,  Pue  la 
lumière  fait  faite  , dit  qu’;7  proféra  une  parole  fonore  , comme  Te  tra- 
duit M.  Jurieu  , vox  & fonus  oris  ; aër  offenfus  intelligibilis  auditu. 
Le  Miniftre  croit  trouver  la  même  chofe  dans  Laflance , dans 
S.  Hippolyte  6c  dans  Théophile  d’Antioche  , qui , félon  lui , ont 
admis  cette  parole  fonore , c’eft-à-dire , fans  difficulté , comme  il 
en  convient,  une  parole  externe  , dr  proférée  à t extérieur.  Mais  a-t- 
il  pris  au  pied  de  la  lettre  les  expreffions  de  ces  Peres  ? Point  du 
tout  ; il  a bien  fçû  dire  qu’on  voit  bien  que  cela  ne  fe  doit  pas  pren- 
dre à la  rigueur  , comme  a fait  le  Pere  Pétau  ; on  le  voit  bien  par 
l’abfurdicé  exceffive  de  ce  fentiment , qui  ne  peut  jamais  être  tom- 
bé dans  une  tête  fenfée.  Pourquoi  donc  n’ouvrir  pas  les  yeux  à de 
fcmblables  abfurdités  qu’il  attribue  lui-même  à ces  Peres  ? Pour- 
quoi ne  pas  recourir  à une  figure  qu’il  a déjà  reconnue  en  cette  mê- 
me occafion  dans  fes  Auteurs  ? 6c  pourquoi  s’obfliner  toujours  à 
leur  faire  dire  au  fens  littéral , que  le  Verbe  naifle  imparfait  dans  le 
fein  de  Dieu  ; que  fon  Pere , ou  n’ait  pas  pû , ou  n’ait  pas  voulu  lui 
donner  fa  perfe£Uon  d’abord  l 

La  fuite  même  des  chofes  excluoit  ce  dernier  fens.  Les  mêmes 
qui  ont  employé  dans  leurs  interprétations  cette  parole  raifonnan-i 
te  , l’ont  confidérée  comme  un  corps  6c  un  revêtiffemenr  que  Dieu 
donnoità  fon  Verbe  ; de  même  que  nos  paroles  font  une  efpéce 
de  corps  6c  de  revêtiffement  que  nous  donnons  à nos  penfées.  En 
fuivant  la  comparaifon , 6c  pour  ddnner  plus  de  fubllance , ou , (i 
l’on  veut , plus  de  corps  à cette  parole  raifonnante  , par  laquelle 
on  veut  que  Dieu  ait  créé  la  lumière  ; quelques-uns  de  ces  Au- 
teurs lui  ont  attribué  une  fubflance  durable  , femblable  à -celle 
que  nous  donnons  à nos  penfées  6c  à nos  paroles,  lorfque  nous 
les  mettons  par  écrit.  Tout  cela  eft  - il  vrai  à la  rigueur  f Dieu  a-t- 
il  écrit  ce  qu’il  difoit  ? mais  a-t-il  effeâivement  parlé  ? à qui , 6c  en 
quelle  langue  f à la  matière  qui  étoit  muette  ôc  fourde  f ou  aux 
hommes  qui  n’étoient  pas  ? ou  aux  Anges , à qui  il  ait  donné  pour 
cela  des  oreilles  comme  à nous?  Forcé  par  l’abfurdité  d’une  telle 
imagination  , le  Miniflre  reconnoit  ici  une  figure  , dont  l’efprit  eft 
en  deux  mots  : que  Dieu  agit  aurdehors  par  fon  Verbe , qui  eft  fon 
Fils  ; qu’il  agit  en  commandant , c’eft-à-dire , avec  un  pouvoir  ab- 
folu  ; que  le  Verbe  par  qui  il  commande , 6c  qui  eft  lui-même  fon 
commandement  , ainfl  qu’ii  eft  fa  parole  , eft  une  perfonne , 6c 
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que  la  même  vertu  par  laquelle  il  a une  fois  créé  le  monde , fub-  '■ 
fifle  éternellement  pour  le  conferver. 

Pour  poulTer  à bout  le  Miniftre  par  fes  propres  principes , voici  ' 
en  1690,  comme  il  prouve  que  les  Anciens  ont  reconnu  le  Fils  de 
Dieu  éternel , non  plus  en  germe  & en  Jemence  , comme  il  difoit  en 
1689.  car  il  ne  l’a  plus  ofé  dire  depuis  > mais  en  exiftence  & en  ' 
perfonne  : ce  ferait , dit-il , une  erreur  folle  de  croire , comme  ils  ont  cru, 

Îuil  eft  engendré  de  la  fubflance  du  Pere , fans  croire  tjuil  fait  éternel.  \ 
1 a raifon  ; car  pour  en  venir  à cette  folie , il  fâudroit  croire  que  ^ 
b fubflance  de  Dieu  ne  feroit  pas  éternelle , ou  qu’on  en  pourroit  j 
léparer  Ton  éternité.  Paflbns  outre  , cela  efl  trop  clair  pour  nous  < 
arrêter  davantage.  Le  Miniflre  ajoute  ailleurs  , en  parlant  des  mê-  ' 
mes  Peres , qu  il faut  croire  que  ceux  qui  errent , ne  font  pas  fous  ; <y  f 
que  ce  feroit  t être  ,&  fe  contredire  d’une  maniéré  folle  , que  de  dire  ‘ 
abfolument  d’une  part  que  le  Fils  efi  une  même  fubflance  y & qu'il  ejl  , 
coéternel  au  Pere  , & dire  cependant  quil  aura  commerué.  A la  bonne 
heure  : il  ne  veut  donc  pas  que  les  Anciens  foient  fous  y ni  qu’ils  fe 
contredirent  d’une  maniéré  folle  ; mais  fi  c’eft  une  abfurdité  de 
croire  qu’on  foit  de  même  fubflance  fans  être  coéternel  ; ou  qu’on 
foit  coéternel  y & que  cependant  on  ait  commencé  : ce  n’en  eft 
pas  une  moindre  y ni  moins  fenflble  y que  de'  croire  qu’on  foit  de 
même  fubflance , fans  croire  qu’on  foit  aufti  en  tout  âc  par  - tout 
de  même  perfeâion  ; que  de  croire  qu’on  foit  éternel  y fans  croire 
qu’on  le  foit  aufti  en  tout  ce  qu’en  efl  ; que  de  croire  avec  tous  les 
Peres  qu’on  foit  immuable  , & qu’on  change  cependant  ; que  la 
fubflance  foit  indiviftble  , & qu’on  n’en  tire  au  pied  de  la  lettre 
qu’une  portion  ; ou  qu’on  s’enveloppe  ô(f  fe  développe  l’un  de  l’au- 
tre ) fans  être  des  corps  & fans  changer  ; que  de  croire  enfin  qu’on 
foit  Dieu  fans  être  parfait  y ou  qu’on  foit  parfait  ou  heureux  lorf- 
qu’on  manque  de  quelque  chofe  ; ou  qu’il  n’arrive  point  de  chan- 
gement dans  la  fubflance  du  Pere , lorfqu’il  furyient  quelque  chofe 
a fon  Fifs  qui  eft  dans  fon  fein  ; ou  que  le  Pere  ne  foit  pas  d’abord 

f>arfaitementPere,  & qu’il  laifte  meurir  fon  fruit  dans  fes  entrail- 
es y comme  une  mere  impuiffanre  , & toutes  les  extravagances 
aufti  brutales  qu’impies  que  nous  avons  vues. 

Je  maintiens  que  les  Ariens  & les  Sociniens  n’ont  rien  de  ft  in- 
fenfé  que  cette  Doârine  ; car  on  peut  bien  avoir  cru  , ou  avec  les 
Orthodoxes  y que  le  Fils  de  Dieu  fut  né  de  toute  éternité  par  une 
feule  & même  naiftance , ou  qu’il  fut  né  tout-à-fait  & tout  entier 
dans  le  tems , 6c  vraiment  tité  du  néant  j voilà  deux  extrémités  in- 
Tome  Q q 
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finiment  oppofées,  mais  qu’on  peut  tenir  féparément  une  ôcl’autre^ 
Sixième  fmon  avec  vérité,  du  moins  avec  des  principes  en  quelque  forte 
MENT^Aux*  qu’en  fuppofant  le  Fils  de  Dieu  éternel  , & de  même 

Protes-  fubftance  que  Dieu , on  le  fuppolat  en  même  tems  fi  imparfait 
TANS,  qu’il  ne  pût  venir  d’abord  tout  entier , & qu’il  lui  fallût  du  tems 
guM  fit  jm-  pour  mettre  à terme, OU  que  fon  Pere  le  changeât  lui-même  volon- 
nmii  imtgi-  tairement  dans  fon  fein , & l’avançât  à fa  perfedion  avec  le  tems  : 
'sLiJatüfm!*  attribuer  au  Pere  ôc  au  Fils  tant  d’impuifiance , tant  d’imper- 
0»  FArimif-  fedion , & un  fi  pitoyable  changement , qu’on  ne  peut  l’avoir  penfé 

Cette  forte  , comme  le  Miniftre  le  fait  penfer  non  à trois  ou 
xc  1 1.  quatre  inconnus , mais  à tous  les  Peres  des  trois  premiers  fiécles  , 

confommée. 

Et  fans  tant  de  raifonnement , qui  obligeoit  à prendre  toujours 
jtaét  f»T  U à la  lettre  Tertullien  le  plus  figuré , pour  ne  pas  dire  le  plus  ou- 
tré  de  tous  les  Auteurs  f Car  peut-on  en  expliquer  feulement  fix 
fkuuamxjeux  lignes  dans  les  endroits  dont  il  s’agit , fans  avoir  cent  fois  recours 
\ntT“  figure  ? Cette  parole  fonore  que  nous  avons  vûe  , n’eft-ce  pas 

* Adv.Praï.  une  inévitable  figure  de  l’aveu  du  Miniftre  Jurieu?  Dieu  s' agitait 
Cont  Herm.  g„  lui-même  , Comme  Tertullien  le  répété  par  deux  fois , & il  tra- 
ibid.  4t.  vailloit  en  penfant  à faire  le  monde  : le  peut-il  dire  à la  lettre , lui 
Adv.  Prax.  qui  dit  dans  les  mêmes  lieux , Que  rien  neji  difficile  à Dieu  , & qu’à 
lui , vouloir  & pouvoir  c'ejl  la  meme  chofe  ? Avant  que  Dieu  eût  parlé  , 
dit  encore  Tertullien , il  médita  ce  qu’il  allait  faire.  N’y  penfoit-il 
pas  auparavant  & de  toute  éternité  f Auffi-tot  que  Dieu  voulut  met- 
tre au  jour  ce  qu’il  avait  difpofi  , il  proféra  fon  l^erbe.  Ne  penfà-t-il 
donc , encore  un  coup , à fon  Ouvrage , que  lorfqu’il  donna  fes 
ordres  pour  l’exécuter.^  Qui  ne  voit  manifeftement  les  mêmes  fa- 
çons de  parler,  qui  font  dire  que  Dieuferepent  ou  qu’il fe  fache  ? 
Mais , fi  pour  conferver  dans  ces  expreflions  la  Majefté  infinie  du 
Pere  célefte , il  faut  néceffairement  fortir  du  fens  littéral  ôc  rigou- 
reux , quelle  peine  peut -on  avoir  à les  adoucir  pour  l’amour  du 
Fils  de  Dieu  ? Mais  en  les  adouciffant , tout  vous  échappe  : vos  deux 
nativités  s’en  vont;  puifque  Tertullien  eft  le  feul  où  vous  trouvez 
la  parfaite  nativité  ôc  la  conception  du  Verbe  , ôc  qu’enfin  vous 
n’avez  point  de  plus  ferme  appui  de  votre  caufe. 

Mais  il  objede  que  Tenullien  a dit  des  chofes  encore  plus  du- 
res , puifqu’il  y a des  pafTages  ou  il  dit  que  le  Pere  feul  était  éternel , 
ôc  que  le  Fils  a eu  un  commencement, 
jrew.  entrer  dans  la  difeuffion  dé  ces  pafTages  , on  voit  bien 

in  quc  le  Miniftre  les  allègue  à tort, puifque  c’eft  évidemment  contre 
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lui -même  ; car  conftamment  ce  qu’ils  contiennent  eft  fi  excefiîf,  ï 

qu’on  ne  le  peut  foutenir  au  pied  de  la  lettre  que  dans  lefens  des  Sixième 
Ariens  qui  nient  l’éternité  du  Fils  de  Dieu.  Il  faut  donc , ou  les  m'enVaux 
abandonnera  ces  Hérétiques , ce  que  le  Miniftrc  ne  veut  pas;  ou  Protes- 
bien  les  tempérer  par  quelque  figure , qui  eft  pourtant  précifément  tans. 
ce  qu’il  nous  contefte.  , ^ r 

Et  pour  montrer  qu  il  ne  veut  qu  amuier  le  monde , il  ne  faut 
qu’entendre  ce  qu’il  dit  lui-même  fut  ces  paflages  de  Tertullien: 

C était  y dit-il , un  e/prit  de feu  tjui  ne  /pavait  garder  de  mefure  en  rien  J nê  peut  pret^ 

dr  qui  outrait  tout.  En  difputant  avec  fa  chaleur  ordinaire  contre  Her- 

tnogène , qui  faifoit  la  matière  éternelle , il  a poujfé  fans  bornes  la  Théo-  p.  140.  * 

logie  de  Ton  Ctécle  fur  la  féconde  génération  du  Fils , pour  montrer  que  rien  xciv. 

nétott , a parler  proprement  y eternel  que  le  rere  ; mats  tl  ne  faut  pas  ^ Mmifirii- 

s' imaginer  qu'il  ait  eu  dejfein  de  nier  cette  exiftence  éternelle  qu'il  don-  videmmmtit- 

mit  au  Verbe  dans  le  fein  cr  dans  le  cœur  de  Dieu.  Tout  ce  difcours 

aboutit  à vouloir,  trouver  de  la  juftefie  dans  les  mouvemens  d’une  /«/  lui -mi- 

imagination  qu’on  fuppofe  fi  échauffée.  Mais  après  tout  > pour  faire 

fentir  auMiniftre  la  bifarrerie  de  fes  penfées  , demandons-lui  ce  p.  Ui.  ' 

qu’il  prétend  faire  de  Tertullien.  Un  Arien  qui  ne  veuille  pas  que 

le  Fils  foit  de  même  fubftance  que  fon  Pere  ? Cet  Auteuf  a dit  cent 

fois  le  contraire , & le  Miniftre  en  convient.  Quoi  donc  , un  fou 

qui  ne  crût  pas  que  l’Eternité  fût  de  la  fubftance  de  Dieu , ou  qui 

crût  qu’on  pût  être  Dieu  fans  être  Eternel  fila  dit  tout  le  contraire 

dans  le  propre  Livre  d’où  eft  tiré  le  pafiage  dont  nous  difputons. 

Par  où  , dit-il , connoît-on  Dieu  & le  met-on  dans  fon  rang  , que  par fon  Cont.  Herni. 
Eternités  Etz\\lt\irs:t.a  fubjlance  de  la  Divinité  cef  P Eternité  y qui 
ejl  fans  commencement  ù" fans  fin.  Donc  le  Fils  de  Dieu  étant  Dieu , 11,  c.  j. 
de  même  fubftance  que  Dieu,  il  faut  qu’il  foit  éternel.  Enfin , que 
voulez-vous  donc  que  T ertullien  ait  penfé , lorfqu’il  a dit  que  le  Fils 
de  Dieu  n’étoit  pas  fans  commencement  ? C’eft , dites-vous , qu’il 
n’étoit pas. fans  commencement  félon  une  maniéré  d’être,  & en 
qualité  de  Verbe,  quoiqu’il  fût  fans  commencement  dans  le  fond 
de  fk  perfonne  & en  qualité  de  fageffe  f d’abord  cela  eft  abfurde , 

& à le  prendre  au  pied  de  la  lettre  , contre  toutes  les  idées  des 
Chrétiens.  Mais  paffons  tout  au  Miniftre.  Suppofé  que  Tertullien  , 
contre  fes  propres  principes  & contre  tout  ce  qu’il  a dit  dans  les 
endroits  qu’on  a vûs , ait  voulu  faire  lé  Fils  de  Dieu  muable  & né 
deux  fois  à la  rigueur , aura-t-il  du  moins  raifonné  jufte  f Point  du 
tout , dit  M.  Jurieu  , il  aura  toujours pouf/é fans  bornes  la  Théologie  de  ftW. 

Jhn  fiécle  ; ôc  il  demeurera  pour  certain  qu’il  n’a  pas  dû  dire  que  le 
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Fils  de  Dieu  eût  commencé  d’être  , puifqu’il  a , félon  lui  - même  f 
une  fubfi  fiance  efTeiHielle.  Mais  pouffons  encore  plus  avant.  Cet 
Auteur  n a-t-il  pas  dit  clairement  en  plufieurs  endroits  , & même 
contre  Hermogène , qui  eû  le  Livre  dont  il  s’agit  > que  ce  qui  efl: 
éternel  ne  change  en  rien  > ni  en  fubftance  , ni  en  qualité , ni  en 
accident , ni  enfin  en  quoi  que  ce  foit.  Nous  en  avons  vû  les  paf- 
fages  qui  ne  fouffrent  point  de  réplique.  Mettez  qu’avec  ces  prin- 
cipes un  homme  entreprenne  de  dire  > que  celui  qui  efl  Eternel 
naiffe  deux  fois  au  pied  de  la  lettre  , & qu’une  fécondé  naiffan- 
ce  lui  ôte  ce  qu’il  avoir , ou  lui  ajoûte  ce  qu’il  n’avoit  pas  ; cela 
ne  fe  peut  , ôc  l’humanité  y réfifle.  On  ne  peut  pas  fi  ouverte- 
ment le  contredire  foi-même  > ni  oublier  à l’inflant  ce  qu’on  vient 
d’écrire.  En  tout  cas , Tertullien  fe  fera  donc  contredit  ; il  fe  fera 
donc  oublié  : il  faudroit  donc  pour  cette  fois  laiffer  là  ce  dur  Afri- 
cain , fans  faire  un  crime  à toute  l’Eglife  des  obfcurités  de  fon  flyle 
& des  irrégularités  de  fes  penfées. 

Je  ne  parle  pas  en  cette  forte  de  Tertullien  dans  l’opinion  de 
ceux  qui  s imaginent  avoir  droit  de  le  méprifer,à  caufe  que  fon  flyle 
efl  forcé , & qu’il  s’abandonne  fouvent  à fa  vive  6c  trop  ardente 
imaginatibn  ; «car  il  feut  avoir  perdu  tout  le  goût  de  la  vérité , pour 
ne  fentir  pas  dans  la  plus  grande  partie  de  fes  Ouvrages  > au  milieu 
de  tous  fes  défauts , une  force  de  raifonnement  qui  nous  enlève  ; 
6c  fans  fa  trifle  févérité  qui  à la  fin  lui  fit  préférer  les  rêveries  du  faux 
Prophète  Montan  à l’Eglife  Catholique  , le  Chriflianifme  n’auroit 
guère  eu  de  lumière  plus  éclatante.  Je  ne  l’abandonne  donc  pas 
en  cet  endroit , 6c  Je  croirois  au  contraire  pouvoir  faire  voir , s’il 
en  étoit  queflion , que  tout  ce  qu’il  y a de  dur  dans  fon  Livre  contre 
Hermogène , il  ne  le  dit  pas  félon  fa  croyance,  mais  en  pouffant 
fon  Ad verfaire, félon  fes  propres  principes.  Maintenant  il  me  fufEt 
de  démontrer  l’injuflice  de  notre  Miniflre  , qui  ne  cite  de  bonne 
foi  aucun  des  Peres  qu’il  produit , 6c  qui  renverfe  lui-même  le  té- 
moignage qu’il  tire  de  Tertullien , en  le  voulant  prendre  à la  lettre 
dans  un  endroit  où  il  avoue  qu’il  efl  outré  au  de  - là  de  toute 
mclùre. 

On  a honte  des  pitoyables  raifons  qu’il  oppofe  à Bullus',  qui  lui 
montroit  le  grand  chemin  : les  voici.  La  première  , on  ne  prouve 
pas  les  métaphores  , comme  les  Anciens  onr  prouvé  cette  fécondé 
naiffance  6c  ce  développement  du  Verbe;  car  les  métaphores  font 
des  fauf  'etés  pri/es  dr  prouvées  dans  le Jens  littéral.  V oilà  de  ces  faux 
principes  qu’on  jette  en  l’air , quand  on  ne  f^ait  ce  qu’on  dit , ôc  qu’on 
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tie  veut  qu’étourdir  un  Lefteur , car  le  contraire  de  ce  qu’il  avance 
ed  incontedable.  On  prouve  les  fimiiitudes  & les  comparaifons  y 
foit  qu’elles  foient  étendues , foit  quelles  foient  abrégées , & ré- 
duites en  métaphores  r quand  on  les  explique  Sx.  qu’on  en  montre 
lesconvenances.On  prouve  tous  les  jours  aux  Juifs  que  Jefus-Chrift 
eft  cette  étoile  de  Jacob  que  vit  Balaam  j cette  fleur  de  la  tige  de 
Jeflé  que  vit  Jfaïe , cette  pierre  rejettée  d’abord  , & puis  mife  à 
l’angle, que  chanta  David. Nous  prouvonstrès-bienauxProteftans, 
que  i’Eglife  ejl  la  maifon  bâtie  fur  la  pierre , c’eft-à-dire  , quelle  eft 
inébranlable  ; fie  la  Cité  élevée  fur  une  montagne , c’eft-à-dire , qu’elle 
eft  toujours  vifible  : les  Proteftans  eux-mêmes  prouvent  tous  les 
jours  que  les  Sacremens  font  des  Sceaux  de  la  grâce  fie  de  l’Al- 
liance contre  ceux  qui  n’y  reconnoiflent  que  de  Amples  Agnes  de 
confédération  entre  les  Fidèles.  On  prouve  donc  une  métaphore 
fie  une  figure,  lorfqu’on  prouve  qu’une  figure  explique  parfaiteqienr 
bien  une  vérité , fie  qu’elle  épuife  tout  le  fèns  d’un  difeours  ; ainfi 
les  Peres  ont  très-bien  prouvé , non  pas  que  le  Verbe  qui  eft  né  de 
toute  éternité , naiftTe  de  nouveau  au  commencement  des  tems , car 
cela  porte  fon  abfurdité  dans  fes  propres  termes  ; mais  que  le  Verbe 
qui  étoit  caché  dans  le  fein  de  fon  Pere , a opéré  au-dehors , fie  qu’il 
a été  manifefté , lorfque  Dieu  a commandé  à l’Univers  de  paroître  : 
ce  qui  étoit  en  un  certain  fens  produire  fon  Verbe , fie  mettre  au 
jour  fa  penfée , comme  il  a été  expliqué  fouvent. 

La  fécondé  raifon  n’eft  pas  meilleure  : en  dtjputant  contre  les  Hé- 
rétiques, ou  contre  les  Pajens  ennemis  du  Myflère  de  la  Trinité , parler 
métaphoriquement  ce  feroit  la  derniere  imprudence , tir  une  inexahitude 
qui  ne  fe  pourroit  fupporter.  Au  contraire  , c’eft  précifément  les  efi 
prits  groliiers  des  Payens  qu’il  falloir  tâcher  d’élever  aux  vérités 
intelleâuellcs  pat  des  exprefliôns  tirées  des  fens  : aufli  tout  eft-il 
rempli  de  ces  expreffions  dans  les  Livres  qu’on  a fait  pour  les  in- 
ftruire , fie  il  faut  n’avoir  rien  lû , ou  n’avoir  rien  digéré , pour  le  nier. 
J’en  dis  autant  des  Hérétiques.  On  a fi  peu  évité  les  fimilitudes,  ou, fi 
l’on  veut,  les  métaphores  dans  les  écrits  qu’on  a /ait  pour  les  con- 
fondre , qu’on  en  a même  inféré  dans  les  Symboles  où  on  les  con- 
damne , puifqu’on  a dit  dans  celui  de  Nicée  : Dieu  de  Dieu , lumière 
de  lumière.  Les  hérétiques  font  grolTiers  à leur  maniéré , quoiqu’ils 
foient  encore  plus  opiniâtres.  Comme  opiniâtres , on  les  abat  par 
la  parole  de  Dieu  ; comme  grofliers , on  fe  fert  de  tous  les  moyens 
par  où  l’on  tâche  d’élever  les  efprits  infirmes  à la  fublimité  des 
Myftères.  11  n’y  a donc  tien  de  plus  pitoyable  que  de  raifonner  en 
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cette  forte  : Tertullien  dijputoit  contre  Praxeas  & contre  des  Hér étique i 

Sixième  qui  nioient  la  Trinité  ; Théophile  dijputoit  contre  des  Payens:  donc  ils 
^^NT^Aux  dévoient  point  ufer  de  métaphores  ; mais  au  contraire  tout  en 
Protes-  dans  ces  Ouvrages;  & entr autres  on  y voit  en  termes 

TANS,  précis  celle  dont  nous  difputons.  C’eft  dans  le  Livre  contre  Praxeas 
que  Tertullien  attribue  la  fécondé  nailTance  du  Fils  à cette  parole 
P.  X4f.  fonore  & extérieure  dont  nous  venons  de  parler.  Le  Miniftre  en  oro- 
Prax*  c *0^  lui-même  le  palTage , 6c  le  traduit  en  ces  ternies  : Alors^  dit  Ter- 
"p*  iÊo.°’  tullien , la  parole  reput  fa  beauté  & fin  ornement , fçavoir  y la  voix  dr 
le  fin , quand  Dieu  dit , ^ue  la  lumière  fiit , & cejt  là  la  parfaite  naif^ 
fance  de  la  parole.  Or , c’eft  précifément  de  cette  expreflion  de 
Ibid,  Tertullien  que  le  Miniftre  a prononcé , comme  on  a vu  > qu’il  ne 
la  faut  pas  entendre  à la  rigueur.  Il  trouve  la  même  expreflion  dans 
le  Livre  de  Théophile  contre  les  Payens.  Ainfi  dans  ces  deux  Au- 
teurs cette  fécondé  naiflance  eft  vifiblement  exprimée  par  une  fi- 
militude , ôc  le  Miniftre  fonge  fi  peu  à ce  qu’il  dit , qu’il  exclut  cette 
figure , non-feulement  des  mêmes  Ouvrages  j mais  encore  des  mê- 
mes paflages  où  il  l’admet. 

xaritt.  La  troifiéme  ôc  la  derniere  raifon  a déjà  été  touchée  > c’eft , dit 
«««  U Mini-  le  JVliniftre  , que  fur  une  ftmple  métaphore  les  Anciens  ne.  fi  feroient 
UT  faîû  pft  emportés  à dire  des  chofis  Ji  dures  en  difputant  contre  P éternité  de  la 
dnt  des  mb-  matière.  Ccs  Anciens  qui  ont  dit  ces  duretés  au  fujet  de  l’Eternité 
^nfùns  "leur  matière , fe  réduifent  à Tertullien , qui  femble  dire  que  le  Fils 
enfuis  dire  de  de  Dicu  a eu  un  commencement , & qu'il  ri  y a que  le  Pere  qui fiitEter~ 
^Tab*  LettIV.  ^ Miniftre  prétend  que  pour  fauver  cet  efprit  outré , comme 
p.  148.  il  l’appelle  > ôc  couvrir  les  abfurdités  vraies  ou  apparentes  de  fon 
difeours , il  faut  lui  en  faire  dire  de  plus  exceffives , n’y  en  ayant 
point  de  pareilles  à celles  de  ces  deux  naiflances  , ni  qui  foient 
pleines  d’ignorances  > de  contradiflions  ôc  d’erreurs  plus  infenfées. 
xctx.  On  voit  donc  qu’il  n’y  avoit  tien  de  plus  naturel  que  le  fenti- 
Bullus,  ÔC  que  le  Miniftre  y étoit  entré  en  quelque fiiçon. 
m/ J’ai  même  remarqué  qu’en  attribuant  à l’Ancienne  Èglife  les  ab- 
fentimens  fijrdités  de  ces  deux  naiflances,  il  n’a  pû  s’empêcher  d’en  faire  pa- 
roître  une  fecrette  peine  ; c’eft  pourquoi  bien  qu’il  eût  dit  ôc  redit 
n.  8<.  ’ qu’il  vouloit  prendre  à la  lettre  ôc  fans  figure  ces  portions  ôc  ces 

extenfions  de  la  nature  Divine  , il  a fallu  y ajouter  des  pour  ainji  dire  y 
qui  adouciflbient  la  rigueur  d’un  Dogme  affreux.  Cette  fécondé 
P.  x{7.  naiffance  s’eft  faite  par  voie  d’expulfton , pour  ainft  dire-.  Dieu  y pour 
P*  8.  ffiuji  piiY(^  développant  ce  qui  étoit  enfermé  dans  fis  entrailles.  Et  encore 

qu’il  fe  propofe  dans  tout  fon  Ouvrage  de  faire  voit  des  change- 
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biens  véritables,  & de  nouvelles  maniérés  d’être , réellement  attri-  l-'»— '„i. 


buées  à Dieu  par  les  SS.  Peres;  autrement  fes  Variations  préten-  Sixième 
dues  de  l’Ancienne  Eglife  s’en  iroicnt  à rien  ; il  a fallu  dire  que  ces 
maniérés  d’être  font  en  quelque  forte  nouvelles , c’ell-à-dire  , qu’il  a Prqtes- 
fenti  que  fon  Lefteur  feroit  offenfé  des  imperfeûions  6c  des  nou-  tans. 
veautés  qu’il  faifoit  attribuer  à Dieu  par  les  anciens  Peres.  A la  ' 

bonne  heure  : qu’il  achève  donc  de  fe  corriger , ôc  qu’il  laifle  en 
repos  les  premiers  fiécles  qui  font  l’honneur  du  Chriftianifme.  On 
voit  bien  qu’il  le  fàudroit  faire , ôc  donner  gloire  à Dieu  en  fe  ré- 
traâant;  mais  il  fàudroit  doncfe  réfoudre  à ne  plus  parler  des  Va» 
riations  de  l’Ancienne  Eglife  ; ôc  ce  dangereux  principe  de  M.  de 
Meaux , que  la  Religion  ne  varie  jamais , demeureroit  inébranlable.  c.  . 

11  s’élève  ici  contre  moi  une  accufation , dont  voici  le  titre  à la  tête  ^ 
de  l’Article  IV.  Fourberies  de  F Evêque  de  Meaux.  Mais  quelque  rude  * 

que  foit  ce  reproche  , le  Mihiftre  n’ell  pas  encore  content  de  lui;  * 
même;  ôc  examinant  la  conduite  que  j’ai  tenue  avec  lui  dans  mon 
premier  Avertiffement  : On  a peine , dit-il , à nommer  une  telle  conduite,  vifi- 

mais  il  s'y  faut  réfoudre  ; on  ne  fauroit  donc  F appeller  autrement  qu'une 
friponnerie  inftgne.  V ous  le  voyez  ; il  a peine  à lâcher  ce  mot  ; tant  les  /*«  diftmuU 
injures  lui  coûtent  à prononcer  : mais  après  qu’il  a furmonté  cette 
répugnânce , il  répète  plus  aifément  la  fécondé  fois , la  friponnerie  u digicuiié. 
de  F Evêque  de  Meaux  ; ôc  on  voit  qu’il  a de  la  complaifance  pour 
cette  noble  exprelfion.  Le  fondement  dç  fon  difcours  eft  d’abord , ibijj 
que  je  le  renvoie  au  Pere  Pétau , ôc  à Bullus  tout  enfemble , pour  P-  tn- 1 

apprendre  les  vrais  fentimens  des  Peres  des  trois  premiers  fiécles. 

Pour  achever  fon  Portrait  , dit-il^  M.  de  Meaux  ne  pouvait  mieux  faire 
que  de  joindre , comme  il  a fait,  Bullus  à Pétau,  comme  travaillant  à 
la  même  chofe  ; puifque  Bullus  s’efl  occupé  prefque  uniquement  à rfuter 
Pétau  pied  à pied.  Ceux  qui  ont  lû  ces  deux  Auteurs , font  épouvantés  Pag. 
d’une  telle  hardie/fe , de  faire  aller  enfemble  deux  Auteurs  fi  direêle- 
ment  oppofés. 

Il  difiimule  que  ce  que  j’allègue  du  Pere  Pétau  > n’eft  pas  fon  le- 
cond  tome  que  Bullus  réfute , maïs  une  Préface  pofiérieure , dont 
Bullus  ne  parle  qu’une  feule  fois  en  pafiant  ; ôc  fi  j’avois  à me  plain- 
dre de  la  candeur  de  Bullus , ce  feroit  pour  avoir  poulTé  le  Pere 
Pétau , fans  prefque  faire  mention  de  cette  Préface,  où  il  s’explique, 
où  il  s’adoucit  , où  il  fe  rétraâe  , fi  l’on  veut  ; en  un  mot , où  il 


enfeigne  la  vérité  à |>leine  bouche. 

Quelle  réplique  a un  feit  fi  important  ? C’eft  une  friponnerie  :6c, 
dit  M.  J urieu , on  ne  peut  rten  imaginer  de  plus  infâme  que  d épargner  a 
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le  Pere  Pétau , & d’accufer  ce  Miniftre  qui  dit  beaucoup  moins.  Mais 
SIXIEME  pourquoi  alléguer  toujours  le  Pere  Pétau  qui  a dit  la  vérité  toute  en- 
MENT^Àux*  poftérieur  ?Que  M.  Jurieu  l’imite;  qu’il  s’explique 

Protes-  d’une  maniéré  dont  la  foi  de  la  T rinité  ne  foit  point  bleflée , nous  ou> 
TANS.  blierons  fes  erreurs  : mais  puifqu’au  lieu  de  fe  corriger , plus  il  s’excu- 
U ftrt  d s’embarrafle , & qu’il  s’obftine  à foutenir  dans  la  Trinité,  de 

rifu  qui  left  la  mutabilité , de  la  corporalité , de  l’imperfeâion , & ce  qui  efl  en 
l7fului"J^t  matière  le  plus  manifefte  de  tous  les  blafphêmes , une  réelle  ôc 

U Préfaet  lit  véritable  inégalité  ; ou  qu’il  craigne  la  main  de  Dieu  avec  fes  faux 
, OU  qu’ü  ceflc  de  les  foutenir , ôc  de  fàvorifer  les  impies. 
vtts  Thitltgi~  Le  Miniftre  répond  ici  : Que  mus  importe , après  tout , ce  qu'a  dit  le 

quii.  Pere  Pétau  dans  fa  Préface  ? mais  c’eft  le  comble  de  l’injuftice  ; car 
^c*//.**  c’eft  de  même  que  s’il  difoit  : Que  nous  importe , quand  il  s’agit  de 
Uuuvùftfti  condamner  un  Auteur,  de  lire  fes  derniers  écrits  6c  de  voir  à quoi 
««A  *«  ^ d s’en  eft  tenu  f Mais  enfin , pour  en  venir  à cette  Préface  : 
Ttrt  timu  Le  Pere  Pétau , dit  le  Miniftre  , y prouve  la  tradition  confiante  de  la 

dûat'fa  ^'prl^  Trinité  dans  les  trois  premiers  ftécles , comme  un  Socinien  ou  du 

ftt  U fti  it  moins  un  Arien  la  pourroit  prouver.  Il  faut  avoir  oublié  jufqu’au  nom 
U Triniii,  jg  bonne  foi  ôc  de  la  pudeur , pour  écrire  ces  paroles.  Bullus  , 
r*îun'f»it  ht  le  grand  ennemi  du  Pere  Pétau , y fait  voir  dans  le  feul  endroit 
jirim  ét  ht  qu’ji  cite  de  cette  Préface , que  le  Pere  Pétau  y a reconnu  dans 
S.  Juftin««f  profeffion  de  Foi  de  la  Trinité  y à laquelle  il  ne  fe  peut 
Ibid.  rien  ajoâter  : aujfi  pleine  , aujfi  entière  , aujfi  efficace  quon  t auroit  pâ 
^eâ  1**  Concile  de  Nicée  : dt où  s'erifuit  dans  le  Fils  de  Dieu  la  com- 

î J . p.  10?.  ’ munion  & t identité  delà fubfiance  avecfon  Pere , fans  aucun  partage , ér, 
Prrf.  in  t.  ».  g„  „„  gffgf  ^ confubfiantialité  du  Pere  & du  Fils.  Le  Miniftre  ne  rou- 
Do^c.  I.  git*  il  pas  après  cela  d’avoir  ofé  dire  que  le  Pere  Pétau  défend  le 
n-  >•  Myftère  de  la  Trinité,  comme auroinjîi faire  un  Arien  ôc  un Soci- 
fo*^!»  c.  »!  ”i®''  ^ Mais  fans  nous  arrêter  à ce  partage  , il  ne  faut  qu’ouvrir  la 
•. }’.  &c.  Préface  du  Pere  Pétau , pour  voir  qu’il  entreprend  d’y  prouver  que 
les  Anciens  conviennent  avec  nous  dans  le  fond , dans  la  fubfiance  , 
dans  la  chofe  même  du  Myftère  de  la  Trinité  , quoique  non  toujours  dans 
la  maniéré  de  parler  : qu’ils  font  fur  ce  fujetÿàwr  aucune  tache  i qu’ils 
Ibid.  c.  4.  ont  enfeigné  de  Jefus-Chrift , Qu'il  'etoit  tout  enfemble  un  Dieu  infini , 
B.  ».  gÿ.  homme  qui  a fes  bornes , & que  fa  Divinité  demeuroit  toujours 
ce  quelle  êtoit  avant  tous  les  fiécles  } irïfinie , incompréhenfible , impaffi- 
ble  J inaltérable , immuable , puiffante  par  elle-même , fubffiante  jfub- 
ftamielle  f&  un  bien  d'une  vertu  infime  : ce  qui  étoit , ajoûte  le  Pere 
Ibid.  c.  4.  Pétau , une  fi  pleine  confeffion  de  foi  de  la  Trinité,  qu  aujourd’hui  même  , 
n.  1.  ÔC  après  le  Concile  de  Nicée , on  ne  pouvait  lafaireplus  claire.  Voilà, 

félon 
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félon  M.  Jurieu,  établir  la  foi  de  la  Trinité  comme  pottvoit  faire  urt  ^ 

Arien.  Enfin,  le  PerePétau  remarque  môme  dans  Origcne , /a D/-  ^Sixième 
vinité  de  la  Trinité  adorable  , dans  S.  Denis  d’Alexandrie , la  coéter- 
nite  & laconftthjlantialité  du  D/r  , dans  S.  Grégoire  Thaumaturge , Protes- 
un  Pere parfait  d'un  Fils  parfait,  un  S.  Efprit , parfaite  image  d'un  Fils  tans. 
parfait:  pour  conclufion  la  parfaite  Trinité  ; & en  un  mot  dans  ces  ' 
Auteurs  la  droite  & pure  confeffion  de  la  Trinité  x enÇorte  que  lorfqu'il 
femble  s’éloigner  de  nous , c’eft,  félon  ce  Pe*re , ou  bien  avant  la 
difpute  , comme  difoit  S.  Jérôme  , moins  de  précaution  dans  leurs  3. 

dijeours , le  fubflantiel  de  la  foi  demeurant  le  même  jufqucs  dans  Ter- 
tullien  , dans  Novatien , dans  Arnobe , dans  Laefance  même , & dans  o-  Hier.  A- 
Ics  Auteurs  les  plus  durs  ; ou  en  tout  cas  des  ménagemens , des  '■ 
condefcendanccs , & , comme  patient  les  Grecs  , des  œconomics  ib.  c.  j.  n.  i , 
qui  empfichoient  de  découvrir  toujours  aux  Payens  encore  trop  *• 
infirmes , /’/nr/we  & lefecretdu  myjlère  avec  la  derniere  precifion  & i.  Ar.^n"!*! 
fubtthté.  Par  conféquent  il  eft  confiant , félon  le  Pere  Pétau , que 
toutes  les  différences  entre  les  Anciens  & nous , dépendent  du 
flyle  6c  de  la  méthode  ; jamais  de  la  fubftance  de  la  foi. 

Voilà  d’abord  une  réponfe  qui  ferme  la  bouche  : mais  d’ailleurs  ciu. 
quand  ce  fçavant  Jéfuite  ne  fe  feroit  pas  expliqué  lui -même  d’une 
maniéré  aufli  pure  6c  auffi  orthodoxe  qu’on  vient  de  l’entendre  , à 
Dieu  ne  plaife  qu’il  foit  rien  forti  de  fa  bouche  qui  approche  des 
égarcmens  de  M.  Jurieu.  Ce  Miniftre  croit  me  mettre  aux  mains  nômmi 
avec  les  fçavans  Auteurs  de  ma  Communion , en  propofant  à chaque  <« 

page  le  grand  f(çavoird«  Pere  Pétau  & de  Ad.  Huet,  6c  me  reprochant 
en  même  tems  que  fi  j avois  traverfè  comme  eux  le  pays  de  f Antiquité , Pag.  17». 
je  n aurais  pas  fait  des  avances  fit  téméraires  ; mais  qu’auffiye  ne  ff  avais 
rien  d'original  dans  F Fhftoire  de  F Eglife , & que  ni  je  n avais  vû  par 
moi-même  les  Variations  des  Anciens , ni  bien  examiné  les  Adodernes  qui 
ont  traité  de  cette  matière.  C’eft  ainfi  qu’il  m’oppofe  ces  deux  fçavans 
hommes.  Mais  quelle  preuve  nous  donne-t-il  de  leur  grand  ftjavoic 
dans  les  Ouvrages  des  Peres  ? j’en  rougis  pour  lui  ; cefi  qu’ils  les  ont 
fait  ce  qu’ils  ne  font  pas  de  fon  aveu  propre  , c’eft-à-dire , le  Pere 
Pétau  formellement  Arien , & Ad.  Fluet  guère  moins.  C’eft  ainfi  qu’il  Tab.  Let.  i. 
merle  fçavoitdeces  deux  fameux  Auteurs , en  ce  qu’ils  ont  imputé 
aux  Peres  des  erreurs  dont  lui-même  il  les  exeufe.  Je  ne  veux  pour 
moi  difputer  du  fçavoir,  ni  avec  les  vivans , ni  avec  les  morts  ; mais 
aulTi  c’eft  trop  fe  moquer  de  ne  les  faire  fçavans  que  par  les  fautes  dont 
on  les  aceufe , 6c  de  ne  prouver  leurs  voyages  dans  ces  vaftes  pays 
de  l’Antiquité , que  parce  qu’ils  s’y  font  fouvent  déroutés.  Je  lui  ai 
Tome  IV.  • R r 
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montré  le  contraire  du  Pcre  Pétau  par  fa  fçavante  Préface  Pour  ce 
qui  regarde  M.  Huet  avec  lequel  il  me  veut  commettrê  , il  fe  trom- 
pe : je  l’ai  vû  dès  fa  première  jcuneffe  prendre  rang  parmi  les  fçavans 
hommes  de  fon  fiécle  , & depuis  j’ai  eu  les  moyens  de  me  confir- 
mer dans  l’opinion  que  j’avois  de  fon  fiçavoir,  durant  douze  ans  que 
nous  avons  vécu  enfemble.  Je  fuis  inftmit  de  fes  fentimens,  & je 
fçai  qu’il  ne  prétendras  avoir  fait  arianifer  ces  fainrs  DoéleurSj  com- 
me le  Miniftre  l’en  accufe.  A peine  a-t-il  prononcé  quelque  cenfu- 
re , qu’il  l’adoucit  un  peu  après.  Il  entreprend  de  faire  voir  dans  les 
locutions  les  plus  dures  de  fon  Origène  môme , comme  font  celles- 
de  créature , & dans  les  autres , qu’on  le  peut  aijémem  juJUfier  ; que 
la  difpute  ejl  plus  dans  les  mots  que  dans  les  chofes  ; que Jt  on  le  eondam- 
ne  en- expliquant  fis  paroles  prècifément  & à la  rigueur , on  prendra  des 
fentimens  plus  équitables  en  pénétrant  fa  penfie.  11  eft  même  très-afluré 
qu’il  ne  traitoit  pas  exprès  cene  queftion  ; & qu’il  n’a  parié  des  au- 
tres Peres  que  par  rapport  à Origène , ou  pour  l’éclaircir  , ou  pour 
l’excufer.  Enfin,  il  eft  fi  peu  clair  que  ce  Prélat  fafie  Origène  enne- 
mi de  la  confubftantialiré  du  Fils  de  Dieu  , que  pour  juftifier  ce  Pe- 
re  fur  cette  matière  , le  Proteftant  Anglois  , qui  nous  a donné  fon 
Traité  de  l’Oraifon , nous  renvoie  également  à M,  Huet  dr  à Bullus. 
Je  n’en  dirai  pas  davantage  ; un  fi  fçavant  homme  n’a  pas  befoin  d’u- 
ne main  étrangère  pour  le  défendre  fi  qüelque  jour  il  lui  prend 
envie  de  réfuter  les  louanges  que  le  Miniftre  lui  donne  , il  lui  fera 
bien  fentir  que  ce  n’eft  pas  à lui  qu’il  faut  s’attaquer.  Mais  après  rour, 
quand  il  feroit  véritable  que  le  Pere  Pétau  autrefois  , & M.  Huet 
aujourd’hui  , auroient  auffi  maltraité  les  Anciens  que  le  prétend 
M.Jurieu,  leur  ont-ils  fait  dire  comme  lui,  que  la  Nature  Divine 
eft  changeante  , divifible  & corporelle  ? ont-ils  dit  que  la  perfection 
de  l’Etre  Divin  , fa  fpiritualité  6c  fon  immutabilité  n’étoient  pas  con- 
nues alors  : que  f opinion  confiante  & régnante  étoit  oppofée  à la  foi  de 
la  Providence  ; 6c  les  autres  impiétés , par  où  le  Miniftre  fait  voir , 
qu’on  ôtoit  à Dieu  dans  les  premiers  fiéclcs , non-feulement  fes  peiv 
fonnes , mais , ce  qui  eft  pis , fon  effence  propre , 6c  les  attributs  les 
plus  effentiels  à la  Nature  Divine , que  les  Payens  même  connoif- 
foient  ? Quand  donc  le  Miniftre  affûre  que  j’épargne  les  Sçavans  de 
mon  Parti , 6c  que  je  le  pourfuis  en  toute  rigueur , lui  qui  en  a dit 
infiniment  moins , il  jette  en  l’air  fes  paroles,  fans  en  conndître  la 
force , puifqu’il  n'y  a rien  eu  jufqu’ici  qui  ait  égalé  fes  égaremens  fur 
ce  fujet.  Jlfe  vante  d’avoir  dit  en  propres  termes  dans  les  Lettres  de 
1 (58  j?.  que  les  Anciens  faifoient  la  Trinité  éternelle  , tant  à C égard  de  la 
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fuhftance  que  des  Perfonnes.  Mais  il  y a dit  precifdment  le  contraire , 
puifqu’il  y a dit , comme  on  a vû , que  le  Fils  de  Dieu  n’dtoit  dans  le 
fein  du  Pere  que  comme  un  germe , & une  femence  qui  s'étoit  changée  en 
ferfonne  un  peu  devant  la  Création.  Lorfqu’il  blâme  le  Pere  Pdtau 
d’avoir  dit  que  le  hls  de  Dieu  n'étoit  pas  une  Perfonne  dijlinéle  du  Pere 
dès  t Eternité , il  le  blâme  de  fa  propre  erreur  ; & lui-même  l’ainiroit 
ainfi , il  n’y  a pas  encore  deux  ans , comme  on  a vû.  Si  le  Pere  Pé- 
tau  eft  blâmable  félon  lui  d’avoir  fait  arianifer  quelques  Peres  j non- 
nulli  ; ou  de  les  avoir  tous  comptés , très-peu  exceptés , entre  ces  préten- 
dus Ariens  , que  dira-t-on  du  Miniftre  qui  mdprifant  tout  tempéra- 
ment & tout  corre£lif,*ofe  dire  à pleine  bouche  : & moi  je  n’en  ex- 
cepte aucun  f II  n’en  excepte  , ni  n’en  exempte  aucun , d’avoir  dit 
que  le  Fils  di^Dieu  comme  Verbe  , avoit  deux  Nativités  a 'duelles  y 
èr  véritables  : l’une  imparfaite  dans  l’Eternité,  6c  Xzutre parfaite  dans 
le  tems  ; ainfi  qu’il  avoit  acquis  dans  le  tems  un  être  développé  & par- 
fait , <ir  que  de  fageffe  de  Dieu  ,il  étoit  devenu  fon  Verbe  ; qu’il  étoit 
donc  imparfait  aufii  bien  que  le  S.  Efprit  de  toute  éternité , 6c  que 
fur  ce  fondement  les  Anciens  non -feulement  avoient  dit,  mais 
avoient  dû  dire , qu’il  y avoit  entre  les  Perfonnes  Divines  une  véri- 
table ôc  réelle  inégalité , enforte  que  l’une  fût  inférieure  à l’autre  , 
non-feulement  à raifon  de  fon  origine , mais  encore  à raifon  de  fa 
perfeélion.  Où  étoit  donc  la  vérité  de  la  Foi , quand  tous  les  Peres 
enfeignoient  unanimement  cette  Doûtine  fans  en  excepter  un  Jeul  : 
ceux  qui  en  ont  dit , à ce  qu’il  prétend,  infiniment  moins  que  lui , fe 
font-ils  emportés  à cet  excès  ? 

Mais  voici  enfin  le  comble  de  l’aveuglement , 6c  l’endroit  fatal 
au  Miniftre.  Ceux  qui  ont  fait  félon  lui  arianifer  les  Peres , en  ont- 
ils  conclu  comme  lui , que  la  Doélririe  Arienne  fût  tolérable , ou 
qu’elle  n’eût  jamais  été  condamnée  dans  les  Conciles , ou  enfin 
qu’elle  ne  pût  être  réfutée  par  l’Ecriture  f Tout  au  contraire , ils  ont 
regardé  ces  fentimens  comme  condamnables , 6c  condamnés  effec- 
tivement dans  le  Concile  de  Nicéc.  M.  Jurieu  eft  l’unique  6c  l’in- 
comparable , qui  non  content  de  feire  enfeigner  en  ternies  formels  à 
tous  les  Peres  des  trois  premiers  fiécles , fans  en  excepter  aucun  , la  di- 
vifibilité  6c  la  mutabilité  de  la  Nature  Divine  avec  l’imperfection  6c 
l’inégalité  des  Perfonnes , ofe  dire  encore  dans  la  fixiéme  Lettre 
de  1 68p.  que  ce  n’eft  pas  là  une  variation  effentielle  : 6c  en  i dpo.  que 
t erreur  des  Anciens  efi  une  méchante  Philofophie , qui  ne  ruine  pas  les 
fondemens  : que  cette  Théologie  ,pour  être  un  peu  trop  Platonicienne , ne 
pajfera  jamais  pour  hérétique , ni  même  pour  dangereufe  dans^un  efprit fa- 
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ge  ; qu’elle  n’a  jamais  été  condamnée  dans  aucun  Concile  ; que  le 
Concile  de  Nicé.e  avoir  expreflément  marqué  dans  fon  Symbole  > 
quil  ne  vouloir  pas  condamner  P inégalité  que  les  Doéleurs  anciens  avoient 
mife  entre  le  Pere  & le  Fils , & que  loin  de  condamner  la  féconde 
Nativité  qu’ils  attribuoient  au  Verbe,  ils  la  confirment  par  leur  ana- 
thème : enfin , non-feulement  que  cette  Doûrine  n’avoit  point  été 
condamnée,  mais  encore  qu’elle  n’étoit  pas  condamnable  , puif 
quelle  ne  pouvoit  même  être  réfutée  par  les  Ecritures.  Voilà  ce  qu’a 
dit  celui  qui  prétend  en  avoir  dit  infiniment  moins  que  les  autres , pen- 
dant qu’il  s’élève  au-deflus  d’eux  tous  par  des  fingularités  qui  lui  font 
fi  propres , qu’on  n’en  a jamais  approché  parmi  ceux  qui  font  pro- 
fefiionde  la  Foi  de  la  Trinité.  Je  ne  lui  fais  donc  point  d’injuftice 
de  le  diftinguer , je  ne  dirai  pas , du  Pere  Pétau , qui  #’eft  réduit  en 
termes  formels  à desfentimens  fi  orthodoxes,  mais  encore , de  fon 
Scultet  ôc  des  autres  Proteftans,  qui  ont  le  plus  maltraité  ces  Peres  ; 
puifqu’aucun  d’eux  n’a  jamais  penfé  à exempter  de  la  cenfurc  des 
Conciles , & de  toute  condamnation  , la  Doctrine  qu’ils  leur  attri- 
buent. On  voit  maintenant  ce  que  c’eft  que  ces  infignes friponneries , 
que  le  Miniftre  ne  rougit  pas  de  m’imputer  ; & on  voit  fur  qui  je 
pourrois  faire  retomber  ce  reproche  , fi  je  n’avois  honte  de  répéter 
des  exprefilons  fi  brutales , qu’au  défaut  de  l’équité  Sx.  de  la  raifon , 
une  bonne  éducation  auroit  fupprimées. 


SECONDE  PARTIE. 

le  Minifire  ne  peut  fie  défendre  d!  approuver  la  Tolérance  . 
Univerfclle. 

CE  qu’il  y a de  plus  rare  dans  le  fentiment  de  M.  Jurieu , c’eft 
que  cette  bifarre  Théologie  qu’on  ne  peut  ni  réfuter , ni  con- 
damner , ni  proferire , & qu’aucun  homme  de  bon  fens  ne  peut  ju- 
ger , ni  hérétique , ni  même  dangereufe , tout  d’un  coup  ( je  ne  fçai 
comment  ) devient  entièrement  intolérable  : A Dieu  ne  plaife , dit- 

voulujfe  porter  ma  com^laifance  pour  cette  Théologie  des  An-  p 
uàP adopter , ni  même  a la  tolérer  aujourd’hui.  J1  veut  donc 
utrefois  on  auroit  pû  adopter , ou  tout  au  moins  tolérer  cette 
Théologie  des  Anciens  ; mais  aujourd'hui,  à Dieu  ne platfe,  c’eft-à-di- 
re  , qu’il  la  repoufie  jufqu’à  l’horreur.  Qui  comprendra  ce  myftcrc  ? 
Comment  cette  Théologie  eft-elle  fi  tolérable  6c  fi  intolérable  tout 
à la  fois;  fi  dangereufe  6c  fi  peu  dangereufe  ; 6c  pour  trancher  en  un 
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mot  J pourquoi  ne  pas  tolérer  encore  aujourd’hui  une  Doûrine , qui 
n’eft  condamnée  par  aucun  Concile  ; quieft  approuvée  au  contrai- 
re par  celui  de  Nicée  ; qui  ne  peut  être  réfutée  par  l’Ecriture  ; qui 
n’a  contre  elle , ni  les  Peres , ni  la  tradition , ou  la  Foi  de  tous  les 
fiécles , puifqu’on  lui  donne  d’abord  les  trois  premiers  fiécles  à rem- 
plir ? Voici  la  conféquence  que  le  Miniftre  a tant  redoutée  ; c'cftici 
qu’il  fe  rend  le  Chetdes  Tolérans  fes  ennemis  capitaux,  & ils  fe 
vantent  eux-mêmes  que  Jamais  homme  ne  les  a plus  favorifés  que 
ce  Miniftre  qui  s’échauffe  tant  contre  leur  Doûrine.  C’eften  effet 
ce  qu’on  va  voir  plus  clair  que  le  jour. 

Le  Miniftre  propofe  la  difficulté  dans  la  fcpticme  Lettre  de  fon 
Tableau , & pour  y répondre  dans  les  formes , il  dit  trois  chofes. 
La  première , qu’il  n«  s’enfuit  pas , pour  avoir  toléré  des  erreurs  en 
un  tems , & avant  que  les  matières  Ibient  bien  éclaircies , qu’on  les 
doive  tolérer  dans  un  autre , & après  l’éclairciffement.  La  fécondé , 
que  les  Anciens  Docteurs  n’ont  été  ni  Ariens , ni  Socinlens  ; ôc  ainfi 
que  la  tolérance  qu’on  a eue  pour  eux  ,ne  donnera  aucun  avantage  à 
ces  Hérétiques.  La  troifiéme  , qu’ils  n’ont  erré  que  par  ignorance 
& par  furprife , & plutôt  comme  Philofophes  qu’autrement. 

Mais  dans  toutes  fes  réponfes , il  s’oublie  lui-même.  Dans  la  pre- 
mière fon  principe  eft  vrai  ; on  tolère  avant  l’éclairciffement  ce 
qu’on  ne  peut  plus  tolérer  après  ; je  l’avoue  ; c’eft  notre  Doclrine. 
Quand  nous  l’avancions  autrefois , les  Proteftans  nous  objeftoient 
que  nous  faifions  de  nouveaux  articles  de  Foi.  Nous  répondions; 
Cela  eft  faux  ; nous  les  éclairciffons , nous  les  déclarons , mais  nous 
ne  les  faifons  pas  ; à Dieu  ne  plaife.  Après  s’être  long  - tems  moqué 
d’une  fi  folidc  réponfe , il  y faut  venir  a la  fin , comme  à tant  d’aurres 
Doéfrines , que  la  Réforme  avoir  d’abord  rejettées  fi  loin.  Avoüons 
donc  à AL  Jurieu  que  fon  principe  eft  certain,  & prions-le  de  s’en 
fouvenir  en  d’autres  occalions  ; mais  en  celle-ci  vifiblement , il  a 
oublié  ce  qu’il  vient  de  dire.  Une  erreur  eft  bien  éclaircie  , lorf- 
qu’elle  eft  bien  réfutée  par  les  Ecritures , que  la  Foi  de  tous  les  fié- 
cles y paroît  manifeftement  oppofée , & qu’à  la  fin  elle  eft  condam- 
née par  l’autorité  del’Eglife  & de  fes  Conciles.  Or,  AI.  Jurieu  nous 
vient  de  dire  qu’encore  à préfent  l’erreur  qu’il  attribue  aux  trois  pre- 
miers fiécles , ne  peut  être , ni  réfutée  par  l’Ecriture,  ni  convaincue 
du  moins  par  la  Tradition,  & parle  confentement  de  tous  les  fiécles; 
& que*loin  d’être  condamnée  par  aucun  Concile  , elle  ne  l’eftpas 
même  dans  celui  de  Nicée , où  la  matière  a été  traitée , délibérée  , 
décidée  exprelTément  ; qu’au  contraire  elle  y a été  confirmée  II  n’eft 
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donc  encore  arrivé  à cette  matière  aucun  nouvel  éclairciflement 

f»ar  où  l'erreur  des  trois  premiers  fiéclcs  foit  moins  tolérable  qu’a- 
ors.  Bien  plus , ce  n’eftpas  même  une  erreur  contre  la  Foi , puifque 
Al.  Jurieu  nous  apprend  quelle  ne  peut  être  détruite  que  par  les 
idées  Philofophiques  que  nousavons  aujourd'hui.  OrlaFoi  n’eft  pas 
d’aujourd^ui  t elle  eft  de  tous  les  tems  :1a  Foi  n’attend  pas  à fe  for- 
mer , ni  à fe  régler  par  les  idées  Philofophiqu«s  ; & il  eft  autant  to- 
lérable d’être  mauvais  Philofophe  , pourvu  qu’on  foit  vrai  Fidèle  , 
maintenant , que  dans  les  fiécles  précédons  i & la  raifon  eft  que  la 
Foi  tient  lieu  de  Philofophie  aux  Chrétiens  : ainfi  M.  Jurieu  nefçait 
ce  qu’il  dit , ôc  on  ne  fçait  fur  quoi  appuyer  fon  intolérance  ; par  con- 
féquent , voilà  en  un  mot  fa  première  raifon  par  terre  ; la  fécondé  ne 
tiendra  pas  plus  long-tems.  « 

Les  Petes  n’étoient , dit-il , ni  Sociniens , ni  Ariens;  donc  pour 
les  avoir  tolérés  , on  ne  doit  pas  pour  cela  avoir  la  même  condef- 
cendance  pour  ces  Hérétiques.  11  eftaifé  de  lui  répondre  félon  fes 
premières  Lettres.  Les  Anciens  à la  vérité  n’étoient  ni  Ariens  > ni 
Sociniens  à la  rigueur  ; mais  ils  difoient  toutefois  que  les  trois  Per- 
fonnes  Divines  n’étoient  pas  égales  ; qu’elles  n’étoient  pas  diftinûes 
les  unes  des  autres  de  toute  éternité  ; que  le  Fils  de  Dieu  n'étoit 
qu’un  germe  Sc  une  femence  devenue  perfonne  dans  la  fuite  ; fie 
enfin,  que  la  Trinité  ne  commença  d’être  qu’un  peu  avant  la  créa- 
tion de  l’Univers  : ce  qui  emportoit  une  partie  très  - cflentielle  de 
rArianifme  ôc  du  Socinianiune.  Il  les  eût  pourtant  tolérés  avec  ces 
erreurs  , comme  on  a vû  : il  eût  donc  toléré  une  partie  cfTentielle 
de  l’erreur  Arienne  6c  Socinienne. 

Alais  on  dira  qu’il  s’eft  mieux  expliqué  dans  les  Lettres  de  cette 
année.  Point  du  tout:  car  il  perfifte  dans  la  même  erreur  fur  l’inéga- 
lité des  Perfonnes  , puifqu’il  y foutient  encore  que  les  Anciens , 
dont  il  reconnoît  que  la  Doûrine  eft  irréprochable , font  le  Fils  fie 
le  S.  Efprit  inférieurs  au  Pe»e , en  opération  ôc  en  perfedion  ; de  vrais 
Aliniftres  au  deflbus  de  lui  ; produits  dans  le  tems,  ôc  fi  librement, 
félon  quelque  chofe  qui  eft  en  eux,  qu’ils  pouvoient  n’être  pas  pro- 
duits à cet  égard  ; imparfaits  dans  l'Eternité  , ôc  acquérant  avec  le 
tems  leur  entière  perfedion  ; le  Fils  de  Dieu  en  particulier , devenu 
Verbe  dans  le  tems,  deSageffe  qu’il  étoit  auparavant.  Voilà  ce  que 
dit  encore  le  Aliniftre  dans  ces  Lettres  où  il  prétend  redreffer  fon 
fyftême.  Il  eft  vrai  qu’il  s’eft:  redreffé  en  quelque  façon  fur  là  diftin- 
dion  des  perfonnes  : parlons  franchement  ; il  s’eft  dédit  :'6c  au  lieu 
que  la  Trinité  n’étoit  pas  diftinde  d’abord , ôc  félon  fes  premières 
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Lettres  : par  les  fécondés  elle  eft  feulement  développée  ; mais  il  ne  ss 

fetire  pas  mieux  d’affaire  par  cette  folution  , puifquedefon  propre 
aveu , la  Divinité  y demeure  di  vifible , corporelle , fans  conteftation 
muable  ; ce  qui  cfl  une  partie  des  plus  effentielles  de  l’erreur  Soci-  Protis- 
nienne  , ou  quelque  chofe  de  pis.  tans. 

Il  efticiarrivéà  M.  Juricu  ce  qui  lui  arrive  toujours , comme  à tous  “ 

ceux  qui  fe  trompent  & qui  s’entêtent  de  leur  erreur.  Occupé  6c 
embarraffé  de  la  difficulté  où  il  eft , il  oublie  les  autres.  Il  fonge  à 
parer  le  coup  de  l’Arianifme  des  Peres;  ôc  comme  fi  la  faine  Do- 
drine  confiftoit  toute  en  ce  point , dans  les  autres  il  la  laiffe  fans 
défenfe,  6c  également  expoféeàdes  coups  mortels.  Parlons  net  :1a 
fpiritualité  , 6c  l’immutabilité  de  l’Etre  Divin  , ne  font  pas  moins  ef- 
fentielles à la  perfection  de  Dieu,  que  la  Divinité  de  fon  Verbe.  Si 
donc  vous  fouffrez  l’erreur  qui  attaque  ces  deux  attributs  Divins  ÿ 
de  l’un  à l’autre  on  vous  pouffera  furtous  les  points  , ôc  , duffiez-vous 
en  périr,  il  vous  faudra  avaler  tout  le  poifonde  la  Tolérance.  Votre 
fécondé  taifon  n’eft  donc  pas  meilleure  que  la  première.  Il  ne 
vous  refte  que  la  troifiéme , qui  eft  fans  comparaifon  , la  pire  de 
toutes. 


_Quand  il  ferait  vrai , dites-vous , ce  e}ui  ef  très  -faux , que  ces  An- 
ciens par  ignorance  ( il  ajoûte  après , ou  par  furpri/e  ) feraient  tombés 
dans  une  erreur  approchante  de  t Ârianifme , il  ne  ferait  point  vrai  que 
ce  fût  la  foi  de  l’Eglife  d'alors  : ce  J eroit  la  Théologie  des  Philofophes 
Chrétiens.  Songez-vous  bien , M.  .Turieu , à*ce  que  vous  dites  ? les 
Tolérans  vous  vont  accabler.  Dans  une  héréfie  aufli  dangereufe 
que  l’Arianifme , ou  dans  les  erreurs  approchantes  , vous  tolérez 
les  Peres  à caulc  de  leur  ignorance  : c’eft  pour  la  même  raifon  ôc  en 

f)lus  forts  termes,  que  les  Tolérans  vous  demandent  que  vous  to- 
ériez  les  Peuples.  Si  dans  la  grande  lumière  «du  Chriftianifme , les 
Dodeurs  de  l’Eglife  ont  pû  ignorer  dans  la  Nature  Divine  , fa  par- 
faite immutabilité  , 6t  dans  les  Perfonnes  Divines  , leur  égalité  en- 
tière : pourquoi  ne  voulez  - vous  pas  qu’un  Peuple  groffier  puiffe 
ignorer  innocemment  les  mêmes  chofes  , ou  d’autres  auffifublimes? 
Mais  fi  l’immutabilité  de  Dieu  qui  eft  fi  claire  à la  raifon  humaine. 


a été  cachée  aux  Maîtres  de  l’Eglife  ; pourquoi  les  Difciples  feront- 
ils  tenus  à en  fçavoit  davantage , 6c  avec  quelle  juftice  les  obligez- 
vous  à concevoir  des  myftères  plus  impénétrables  f Que  faire  dans 
cette  occafion  , puifqu’il  faut  changer  de  principes  , ou  donner 
gain  de  caufe  aux  Tolérans  f Mais  voici  encore  pour  vous  un  autre 
embarras.  Dires-moi , que  prétendiez- vous , quand  vous  avez  étalé 
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ces  groflleres  erreurs  des  Anciens  ? AfTùrdment  vous  vouliez  com- 
battre cette  dangereufe  & ignorante  maxime  de  l’Evôque  de  Aleaux  : 
Qtte  CEglife  ne  varie  jamais  dans  l’expofiiion  de  la  Foi , & que  la  vérité 
Catholique  venue  de  Dieu  , a d'abord fa  perfcéhon.  Pour  détruire  cette 
maxime  , il  failoit  trouver  quelque  chofe  qu’on  pût  appeller  la  Foi 
de  l’Eglife  & la  ve'rité  Cathol  ique , où  vous  pulliez  montrer  quel- 
que changement;  & pour  cela  vous  aceufez  d’erreurs  capitales  tous 
les  Anciens , fans  en  excepter  aucun  , il  faut  maintenant  changer  de 
. langage  : cela  étoitbon  contre  l’Evêque  de  Meaux,  qiais  contre  les 
Tolérans , ce  n’eft  plus  de  meme  ; & quand  toute  l’Antiquité  feroit 
tombée  dans  une  erreur  approchante  de  rArianifme  ,cf  ne  feroit  pas 
félon  vous  la  Foi  de  t Egltje  d'alors , mais  feulement  la  Théologie  des 
Philofophes  Chrétiens. 

Le  Minière  fe  fera  fans  doute  ébloui  lui  - même  , comme  il  tâche 
de  faire  les  autres , par  cette  nouvelle  exprefiion , lu  Théologie  des  Phi- 
lojophes.  Alais  que  lui  fert  d’exténuer  par  ce  foible  titre  la  qualité 
des  faittts  Pères?  Les  Tolérans  qu’il  veut  contenter  par  ce  grolTiec 
artifice , fçauront  bien  lui  reprocher  que  ces  Philofophes  Chrétieios 
c’étoient  les  Prêtres  ,c’étoient  les  Evêques,  c’étoient  les  Doêleurs 
& les  Martyrs  de  l’Eglife  : enfin , c’étoient  de  M.  Juricu, 

qui  dans  ces  fiécles  d’ignorance,  où  le  fp avoir  étoit  ftrare  entre  les  Chré- 
tiens , entraînoient  la  foule  dans  leur  opinion.  En  un  mot , ou  c’étoitici 
par  la  bouche  de  ces  faims  Doêleurs  une  expofition  de  la  Foi  de 
toute  l’Eglife  , & le  Miniftre  ne  peut  s’empêcher  du  moins  de  la 
tolérer,  ou  c’étoit  l’expofition  de  quelques  Particuliers,  & il  n’a 
point  prouvé  contre  moi  les  Variations  de  l’Eglifc. 

Mais  voicifadernierercfiTource.  Au  milieu  de  ces  pitoyables  er- 
reurs de  tous  les  Doûcurs  de  l’Eglife , fans  en  excepter  aucun , il 
veut  que  la  Foi  demeure  pure , ôc  , dit-il , ces  fpéculations  vaines  & 
guindées  des  DoBeurs  de  ce  tems-là  tî empêchoient  pas  la  pureté  de  la  Foi 
de  FEglife , c'ejl-à-dire , du  Peuple  : cela  ne  pajfoit  pas  jufqtt  à lui.  Ja- 
mais il  ne  voudra  voir  la  difficulté:  car  premièrement,  quelle  foi- 
blefie  de  mettre  l’Eglife  & la  pureté  de  la  Foi  dans  le  Peuple  feul  ? 

dit-il , n'empéchoitpas  la  pureté  de  la  Foi  de  FEglife , c’eJl-a-dire,  du 
Peuple;  comme  fi  les  Pafteurs  & les  Doûeurs,ôc  encore  des  Doêtcurs 
Alartyrs  n’étoienr  pas  du  moins  une  partie  del  Eglife , fi  ce  n’étoit 
pas  la  principale.  Cela , â\t-\\,ne pajjoit pas  jujqu  au  Prap/r.  Mais  quoi, 
ne  lifoit-il  pas  les  Livres  de  fes  Doûeurs  ? & qui  a dità  M.  Jurieu  que 
ces  DoQeurs  n’enfeignoient  pas  de  vive  voix  ce  qu’ils  mettoient 
par  écrit?  Je  veux  bien  croire  que  les  Docteurs  ne  prcchoient  pas 

au 
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au  Peuple  leurs  Jpéculations  vaines  ô' guindées  y comme  les  appelle  s j 
leMiniftre:  mais  venons  au  fait.  _ Par  où  paflbit  dans  le  Peuple  la  Sixième 
petfcftion , & l’immutabilité  de  Dieu  avec  l’égalité  de  fes  Perfon-  -Avertissb- 
nes  y pendant  que  fes  Doâeuts  ne  les  croyoient  pas , & n’en  avoient  Prqtes^ 
qu’une  idée  confufe  & fauffe  ? Eft-ce  peut-être  que  durant  ce  tems  y tans. 

& dans  ces  fiécles , que  le  Miniftre  veut  appeller  les  plus  puts  , le 

Peuple  fe  fauvoit  déjà  y comme  il  l’imagine  dans  les  fiécles  les  plus 
corrompus  : en  croyant  bien  pendant  qu’on  le  prêchoit  mal , & en 
dlfcernant  le  bon  gtain  d’avec  l’ivroie.  S’il  eft  ainfi , ces  fiécles  donc 
on  nous  vante  d’ailleurs  la  pureté , font  les  plus  impurs  de  tous , puif- 
que  les  erreurs  qu’on  y enfeignoit , étoient  plus  mortelles  ; puifquc 
c’étoit  l’eflence  de  Dieu  & l’égalité  des  Perfonnes  qu’on  y attaquoit  ; 
puifqu’enfin  on  y renverfoit  tous  les  fondemens.  Ces  fiécles  avoient 
donc  befoin  d’un  Réformateur,  & le  Miniftre  en  convient  par  ces 
paroles  : Car  , dit- il , il  neât  fallu  qu'un  feul  homme  pour  faire  revenir  tett.  7.  p; 
les  anciens  Peres , Ô"  pour  les  avertir  feulement  de  f incompatibilité  de  JJ*» 
leur  Théologie  avec  la  fouveraine  immutabilité  de  Dieu.  Mais  enfin  cet 
homme  manquant,  que  pouvoient  - ils  faire  f L’Ecriture  ne  leur 
montroit  pas  ce  Divin  attribut;  ils  ne  furent  pas  aflez  Pbilofophes 
pour  le  bien  entendre  ; le  Peuple  moins  Philofophe  encore , n’y 
voyoit  pas  plus  clair  : que  réfultoit-il  de-là,  finon  que  Dieu  paflTàt 
pour  changeant , &la  Trinité  pour  imparfaite? 

Le  Miniftre  croit  m’étonner , en  me  demandant , fi  Je  prêche  à cxiii, 
mon  Peuple  les  notions , les  relations , les  propriétés  des  trois  Di-  ^ 
ymes  rerlonnes  ; & u eft  allez  ignorant  pour  le  moquer  en  di- 
vers  endroits  de  ces  exprolfions  de  l’Ecole.  Mais  que  veut-il  dire  ? ff',  ^ 'f'/* 
Veut-il  nier,  qu’au  lieu  qu’il  eft  commun  au  Pere  & au  Fils , par 
exemple , d’être  Dieu  fie  d’être  éternel , il  ne  foit  pas  propre  au  Pere  prtmint 
d’être  Pere , comme  au  Fils  d’être  Fils , fie  que  cela  ne  s’appelle  pas  fZ/uât 
des  propriétés , ou  qu’êtte  Pere , être  Fils , ôc  être  l’Efptit  du  Pere  * Ui  honertr. 
fie  du  Fils  , ne  foient  pas  des  termes  relatifs , ou  que  les  Perfonnes 
Divines  n’aient  pas  des  caraftères  pour  fe  diftinguer , ou  que  ce  ne  is<.  ’ ’ 

foient  pas  caraâères  qu'on  appelle  notions  ? S’il  lifoit  les  anciens 
Doâcurs  dans  un  autre  efprit  que  celui  de  contention  ôc  de  dif- 

Îiutc  , il  auroit  vû  dans  S.  Athanafe,  dans  S.  Âuguftin,  dans  tous 
es  Peres , ôc  dès  le  commencement  de  l’Arianifme  dans  S.  Ale- 
xandre d’Alexandrie , ces  relations , ces  propriétés , ces  notions  ôc 
ces  caradères  particuliers  des  Perfonnes.  Il  s’imagine  que  nous 
croyons  avoir  compris  le  myftère , quand  nous  avons  expliqué  ces 
termes , au  lieu  que  dans  l’ufagc  de  l’Ecole  ce  ne  font  pas  là  des 
Tome  ly,  S f 
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idées  qui  rendent  les  chofes  claires , ce  qui  eft  réfcrvé  à la  vie  fu- 
ture ; mais  des  termes  pour  en  parler  correûement  & éviter  les 
erreurs.  C’cft  nourquoi , lorfqu’il  me  demande  , fi  je  prêche  tout 
cela  au  Peuple  dans  mes  Catéchiftnes  : fans  doute  y je  prêche  au 
Peuple  ôc  aux  plus  petits  de  l’Eglife , félon  le  degré  de  capacité  où 
ils  font  parvenus X que  le  Peren’a  point  de  principe,  ceft-à-dire> 
en  autres  termes , qu’il  eft  le  premier , 6c  qu  il  ne  laù’t  pas  remonter 
jufqu’à  l’infini  : c’eft  cela  6c  les  autres  chofes  auffi  affûree'5  nu  on 
aopçlle  les  notions , fans  en  faite  un  fi  grand  myftère  ; 6c  le  Miniftre 
qui  s’en  moque  ; fans  fonget  à ce  qu’il  dit,  les  doit  prêcher  com- 
me nous,  en  d’autres  termes  peut-être , mais  toujours  dans  le  même 
fèns.  Sans  donc  s’arrêter  à ces  chicanes , il  faudroit  une  fois  ré- 
pondre à notre  demande , qui  eft-ce  qui  prêchoitau  Peuple  l’éga- 
lité des  Petfonnes  6t  l’immuabie  pgrfeaion  de  l’Etre  Divin  , pen- 
dant que  tous  les  Dofteurs  croyoient  le  contraire  ? Le  Miniftre  dit 
à pleine  bouche  : Nous  trouvons  dans  les  premiers  fiécles  une  beaucoup 
plus  grande  pureté  ijue  dans  les  âges  fuivans , dt*  nous  nous  fai fons  hon- 
neur de  notre  conformité  avec  eux.  Cela  eft  bon  pour  s en  faire  hon- 
neur, 6c  pour  faite  croire  au  Peuple  quon  a réformé  lEglife  fut 
le  pion  de  ces  premiers  fiécles.  Mais  cependant  s’il  fiiuc  trouver  des 
Variations  dans  la  foi  de  l’ancienne  Eglife  , c eft  la  qu  on  les  cher- 
che; s’il  faut  donner  des  exemples  des  plus  pauvres  Théologiens 
qui  furent  jamais , c’eft  là  qu’on  les  prend.  Ils  ont  fi^peu  profité  du 
bonheur  d’être  fi  voifins  des  tems  Apoftoliques , qu  au(Ii-tot  apres 
que  les  Apôtres  ont  eu  les  yeux  femiés.  Us  ont  obfcurci  les  princi- 
paux articles  de  la  Religion  Chrétienne  pat  une  feuffe  6c  impure 
Rilofophie.  Pour  comble  d’aveuglenient , ils  ne  lifoient  que  Pla- 
ton , 6c  nê  lifoient  point  l’Ecriture , ou  ils  la  lifoient  fans  application, 
6c  (ans  y appercevoit  ce  qu’elle  avoit  de  plus  clair,  c eft- à- dire, 

les  fondemens  de  la  Religion.  , 1 

Pour  ne  rien  omettre  de  confîdérabie  > il  relie  à examiner  j fi  en 
bonne  Théologie,  ôc  fans  blelTcr  la  Foi , le  Miniftre  a pû  approu- 
ver ce  qu’il  attribue  à Tertullien , Que  a fait  fin  image  ôc  fon 

Verbe  qui  eft  fon  Fils.  Il  y a là  deux  queftions;  l’une  , fi  Tertul- 
lien l’a  dit  ; l’autre , quand  il  l’auroit  dit , s’il  étoit  permis  de  le  fuivre. 
Le  dernier  n’a  pas  de  difficulté  pat  les  principes  communs  des 
Proteftans  comme  des  Catholiques  : puifque  nous  recevons  les  uns 
ôc  les  autres  le  Symbole  de  Nicée  , où  il  eft  dit  expreffément  du 
Fils  de  Dieu  : Engendré  & non  fait.  Dire  donc  qu’il  a été  fait , c’eft 
aller  contre  la  Foi  de  Nicée , qui  nous  fert  de  fondement  aux  uns 
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& aux  autres.  J’en  pourrois  demeurer  là  fi  le  Miniftre,en  m’infultant 
à cet  endroit,  fur  mon  efprit  déclamatoire , dont  il  veut  qu’on  trouve 
ici  un  fi  grand  exemple , n’avoit  mérité  qu’on  découvrît  fon  injure 
fierté.  Difons  lui  donc  qu’il  n’y  avoit  rien  de  plus  manifefte  que 
ce  qu’il  a voulu  embrouiller  ici.  Dès  le  premier  mot  de  S.  Jean  , 
le  Verbe  cft  celui  par  qui  a été  fait  tout  ce  qui  a été  fait.  Il  cft  donc 
vifiblement  exclus  par-là  du  nombre  des  chofes  laites.  Comme  re- 
marque,S.  Athanafe  , on  nous  dit  bien  qu’/7  a été  fait  Chrifl , qu’// 
a été fait  Seigneur , qu’il  a été  fait  homme  ou  fait  chair  ; mais  jamais 
qu’il  a été  fait  Verbe,  ni  qu’il  a été  fait  Fils  : au  contraire  il  éton  f^er- 
be , ti.il  à été fait  Homme , par  une  vifible  oppofition  entre  ce  que  le 
Verbe  étoit  naturellement,  6c  ce  qu’il  a été  fait  par  la  volonté  de 
Dieu.  Mais  il  faut  ici  répéter  ce  qu’un  Propofanfde  quatre  jours 
n’ignore  pas , 6c  que  le  Miniftre  fçait  bien  en  fa  confcience , puif- 
qu’il  a même  bien  fijû  que  quarante  ans , comme  il  le  compte , après 
les  Apôtres  , Athénagorc  avoit  nié  que  le  Fils  fût  forti  du  fan  de 
fon  Pere  comme  une  chofe faite  , affûtant , au  contraire  , qu’il  a été  en- 
gendré, comme  l’Ecriture  le  dit  perpétuellement.  Il  cite  aulfi  de 
S.  Irénée  ce  pafTage  mémorable  où  il  oppofe  les  hommes  qui  ont 
été  faits  au  Verbe , dont  la  coéxiftcnce  ejl  éternelle.  Ain  fi  il  voit  bien 

3u’il  a tort , 6c  que  le  langage  contraire  à celui  qu’il  tient , eft  établi 
ans  l’Eglife  d^  l’origine  du  Chridianifine.  Pourquoi  donc  a-t-il 
approuvé  après  tant  de  témoignages  6c  après  la  Foi  de  Nicée , ce 
qu  il  fait  dire  à Tertullien , que  Dieu  a fait  fon  Fils  6c  fon  Verbe  ? 
C’en  parce  qu’il  ne  fonge  pas  à ce  qu’il  dit , 6c  qu’en  matière  de 
Foi  il  n’a  nulle  exa£titude.  Et  pourquoi  le  foutient-il  f C’eft  parce 
qu’il  ne  veut  jamais  avouer  fa  faute.  11  nous  allègue  pour  toute 
raifon,  que  fouvent , faire  ftgnifie  engendrer  en  notre  langue  ; ce  qu’il 
prouve  pat  cette  noble  &çon  de  parler  : Que  les  hommes  font  des 
enfans,  <ir  les  animaux  des  petits.  Ainfi  malgré  l’Ecriture,  malgré 
la  Tradition , malgré  la  Foi  de  Nicée  , il  dira  quand  il  lui  plaira  , 
( j’ai  honte  de  le  répéter  ) que  Dieu  a fait  un  Fils , 6c  portera  jufi 
que  dans  le  Ciel  la  plus  bafle  façon  de  parler  de  notre  langue  : 
au  lieu  qu’il  falloir  fonger  qu’il  s’agit  ici , non  d’une  phrafe  vul- 
gaire , mais  du  langage  Eccléfiadique  qui  formé  fur  l’Ecriture  6c 
l’ufage  de  tous  les  fiécles  , doit  être  facré  aux  Chrétiens , fur-tout 
depuis  qu’il  eft  confacré  par  un  aufii  grand  Concile  que  celui  de 
Nicée.  Cependant  « je  fuis  un  Déclamateur , parce  que  je  veux 
obliger  un  Profefleut  en  Théologie  à parler  corrcèlemcnt  ; 6c  il 
fait  femblant  de  croire  que  c’eft  fur  cette  feule  témérité  que  je  me 
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SL.  plains  qu’on  lui  fouffre  tout  dans  fon  Parti , comme  fi  tout  ce  qu  M 

Sixième  depuis  deux  ans , principalement  fur  cette  matière  > n’étoit 

^ienVÀux  P?*  P^^‘"  d’erreurs  fi  infupportables , qu’il  n’y  a qu’à  s’étonner  de 
Protes-  ce  qu’on  les  fouffre. 

TANS.  Pour  ce'  qui  regarde  Tertullien  , quand  il  lui  feroit  échappé 
d’employer  une  fois  ou  deux  le  mot  de  faire , au  lieu  de  celui  d’en- 
gendrer ; il  faudroit  mettre  cette  négligence  parmi  celles  que 
S.  Athanafe  a remarquées  dans  les  Ecrits  de  quelques  Ajiciens  y 
Oral.  3.  & 4-  OH  une  bonne  intention  fupplée  aune  exprejfion  trop  ftmple  & trop  peu 
précautionnée.  Car  au  refte , Tertullien , dans  le  Livre  le  plus  fuf- 
pe£l , qui  eft  celui  contre  Herniogcne  , a bien  montré  3 qu’à  l’e- 
Cap.  151.  & xemple  des  autres  Peres,  il  excepioit  le  Fils  de  Dieu  du  nombre 
des  chofes  faites , comme  celui  par  qui  tout  étoit  fait  i & il  ne  dit  pas 
abfolument  dans  fon  Livre  contre  Praxeas  ce  que  le  Miniftre  lui  a 
I.  At.  n.  I».  fait  dire , que  Dieu  a fait  fon  Fils  & fon  Verbe.  On  peut  bien  dire, 
pf.  IX.  10.  comme  je  l’ai  remarqué , que  Dieu  eft  fait , non  abfolument , mais, 
comme  dit  le  Pfalmifte,  qu’il  eft  fait  notre  recours  dr  notre  refuge.  Il 
eft  clair  par  toute  la  fuite , que  le  faire  de  Tertullien  fe  dit  en  ce 
Adt  Prai.  fens.  Ce  que  le  Miniftre  ajoute,  qu’ici  faire  fignifie /ormrr,  n’eft 
9-  pas  meilleur  , & ne  fert  qu’à  faire  voir  de  plus  en  plus  qu’on  fe 

jette  d’un  embarras  dans  un  autre,  quand  on  veut  toujours  avoir 
raifon  ; car  on  ne  dira  non  plus  dans  le  langage  correû  que  Dieu 
ait  formé  fon  Fils  ni  fon  S.  Efprit , parce  que  cela  reffent  quelque 
chofe  qui  étoit  informe  auparavant  : & il  n’y  a que  M.  Jurieu  qu’u- 
ne telle  idée  accommode.  On  dit  avec  l’Ecriture  que  le  Fils  eft 
engendré  ; qu’il  eft  né  ; & par  un  terme  plus  général  qui  convient 
auffi  au  Fils',  on  dit  que  le  S.  Efprit  procède.  Dieu  qui  difpenfe 
comme  il  lui  plaît , félon  les  régies  de  la  Sageffe  en  la  révélation  de 
fes  Myftères , n’a  pas  voulu  que  nous  en  fi^uffions  davantage  fur  la 
proceffion  du  S.  Efprit.  On  ne  dit  pas  qu’il  eft  né , car  il  feroit  Fils  ; 
& le  Fils  de  Dieu  ne  feroit  pas  unique , comme  il  l’eft  félon  l’Ecri- 
ture ; & c’eft  pourquoi  le  Miniftre  ne  devoir  pas  dire , en  parlant  du 
Tab.  letf.  6.  Fils  ou  du  S.  Efprit , que  les  Anciens  lesfaifoient  produits  librement 
à t égard  de  leur  féconde  naijfance  ; car  jamais  , ni  dans  l’Ecriture , ni 
dans  les  Auteurs  Eccléfiaftiques , il  n’entendra  parler  de  la  Nati- 
vité du  S.  Efprit , ni  de  la  première,  ni  de  la  Icconde,  puifqu’il 
en  veut  donner  jufqu’à  deux  à celui  qui  n’en  a pas  même  une  feule. 
Un  homme  qui  tranche  fi  fort  du  Théologien,  & qui  s’érige  en 
Arbitre  de  la  Théologie  de  fon  Parti  , où  il  dit  tout  ce  qu  il  lui 
plaît  fans  être  repris , ne  devoir  pas  ignorer  ces  exaêlitudcs  du 
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langage  Théologique  forme  fur  l’Ecriture  6c  fur  l’ufage  de  tous  les 
fiécies. 

Aind  manifedement  il  ne  lui  rede  aucune  réplique  contre  les 
Tolérans.  Il  n’y  a plus  de  propofition  fi  hardie  ôc  fi  téméraire  con- 
tre la  Perfianne  du  Fils  de  Dieu , qui  ne  doive  palTer,  s’il  efi  permis 
non  de  tolérer  , mais  d’approuver  expreflement  celle  qui  le  met 
aujang  des  chofes  faites.  Si  le  Symbole  de  Nicée  n’eft  plus  une 
régie , on  dira  6c  on  penfera  impunément  tout  ce  qui  viendra  dans 
l’efprit  ; on  fera  contraint  de  fe  payer  des  plus  vaines  fubtilités , 6c 
ce  qu’on  aura  fouffert  au  Miniftte  Jurieu , le  grand  Défenfeur  de 
la  caufe , fera  la  Loi  du  Parti. 

Enfin , ma  preuve  ed  complette.  Il  ed  plus  clair  que  le  jour  que 
le  Minidre  n’a  pû  établir  les  Variations  qu’il  cherchoit  dans  l’an- 
cienne Eglife  > fans  tenverfer  tous  les  fondemens  de  fa  propre 
Communion.  Son  argument  foudroyant  s’en  va  en  fumée  ; il  ne 
Êiut  plus  qu’il  cherche  de  Variations  dans  la  véritable  Eglife,  puif- 
que  celle-ci , qu’il  croyoit  la  plus  certaine , lui  échappe  ÿ 6c  tous  fes 
efforts  n’ont  abouti  qu’à  donner  gain  de  caufe  aux  Tolérans; 
ainfi  il  tombe  à leurs  pieds  défait  par  lui-mâme , 6c  percé  de  tous 
les  coups  qu’il  a voulu  me  poner. 

, Cependant , pour  étourdir  le  Leélcur , il  met  les  emportemens  6c 
, les  vanteries  à la  place  des  raifons.  Car , à l’entendre , je  fuis  acca- 
blé fous  ce  terrible  argument  : M.  de  Meaux  ny  répond,  dit-il,  que  par 
des  puérilités  (ùr  par  des  injures.  Il  a fait  précijiment , comme  une  bête 
de  charge , qui  tombant  écrafee fous  fon  fardeau , crève , &en  mourant 
jette  des  ruades  pour  crever  ce  eru  elle  atteint.  n’ai  rien  à lui  répliquer, 
finon  qu’il  a toujpurs  de  nobles  idées.  Vous  pouvez  juger  par  vous- 
mêmes,  mes  chers  Freres,  fi  je  me  donne  une  feule  fois  la  liberté  de 
m’épancher  en  des  faits  particuliers , ou  de  fortir  des  bornes  d’une 
légitime  réfutation.  Mais  pour  lui , qui  le  peut  porter  à raconter  tant 
*de  faits  vifiblement  calomnieux  qui  ne  font  rien  à notre  difpute , fi 
ce  n’ed  qu’il  la  veut  changer  en  une  querelle  d’injures  ? i'otj  zèle,  dit 
le  Miniflre , ( c’eft  de  moi  qu’il  parle  ) paraît  grand  pour  la  Divinité 
de  Jefus-Chrijî  : qui  rien  ferait  édifié?  Il  y a pourtant  des  gens  qui  croient 
que  tout  cela  n’efl  qu'une  comédie  ; car  des  perfonnes  de  la  Communion 
de  r Evêque  de  Meaux  lui  ont  rendu  méchant  témoignage  de  fa  Foi. 
Mais  par  quelle  régie  de  l’Evangile  lui  cfl-il  jsermis  d’inventer  de 
tels  menfonges  ? Eft-ce  qu’il  croit  que  dès  qu  on  n’eft  pas  de  même 
Religion  , ou  qu’on  écrit  contre  quelqu’un  fur  cette  matière  , il  n’y 
a plus  , je  ne  dirai  pas  de  mefures  d’honnêteté  6c  de  bienféance , 
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mais  de  vérité  à garder , en  forte  qu’on  puiffe  mentir  impunément , 
ôc  imputer  tout  ce  qu’on  veut  à fon  Aavcrfaire  ; ou  bien  quand  on 
n’en  peut  plus , qu’on  foit  en  droit,  pour  fe  déiaffer,  de  lui  dire  qu’il 
ne  croit  pas  la  Divinité  de  Jefus-Chrift , & qu’il  fait  de  la  Reli- 
gion une  comédie  ? Des  gens  de  ma  Communion  me  rendent  mauvais 
■ témoignage  fur  ma  Foi,  Qui  font-ils  ces  gens  de  ma  Communion  ? 
Depuis  vingt  ans  que  je  fuis  Evêque , quoiqu’indigne , & depuis 
trente  ou  trente -cinq  ans  que  je  prêche  l’Evangile,  ma  Foi  n’a 
jamais  fouffert  aucun  reproche  ; je  fuis  dans  la  Communion  & la 
charité  do  Pape , de  tous  les  Evêques , des  Prêtres , des  Religieux, 
des  Doûeurs,  ôc  enfin  de  tout  le  monde  fans  exception,  6c  jamais 
on  n’a  oüi  de  ma  bouche , ni  remarqué  dans  mes  Ecrits  une  parole 
ambiguë,  ni  unfeul  trait  tjui  bleflat  la  révérence  des  Myftères.  Si 
le  Miniftre  en  fçait  quelqu  un , qu’il  le  relève  : s’il  n’en  fçait  point , 
lui  eft-il  permis  d’inventer  ce  qu’il  lui  plaît?  Et  qu’il  ne  s’imagine 
pas  en  être  quitte  pour  avoir  ici  ajouté  : Je  ne  me  rends  pas  garant  de 
ces  oui-dire  : feulement  puis-je  dire  que  le  zélé  qutlfait  paroître  pour  les 
Myftères , ne  me  perfuade  pas  qu  il  en  foit  perfuadé.  Voilà  fon  ftyle.  U n 

[>cü  après  fur  le  lujet  du  Landgrave , il  ofc  m’accufet  de  chofes  que 
'honnêteté  ôc  la  pudeur  ne  me  permettent  pas  de  répéter.  Comme 
il  fçait  bien  que  ce  font  là  des  difcours  en  l’air  ôc  des  calomnies  fans 
fondement,  il  appaife  là  confcience,  ôc  le  prépare  une  échappatoire^ 
en  difant  : Je  nen  fpai  rien  ; je  veux  croire  quon  lui  fait  tort.  Il  me 
femble  que  j’entends  celui , qui  en  frappant  de  fa  lance , & tenant 
les  traits  de  les  calomnies  , stl  eft  fnrpris  dans  le  crime  de  nuire  frau~ 
duleufement  à fon  prochain  , dit , Je  f ai  fait  en  riant.  Celui-ci , après 
avoir  lancé  fes  traits  avec  toute  la  violence  ôc  toute  la  malignité 
dont  il  eft  capable , ôc  après  les  avoir  trempés  dans  le  venin  de  la 
plus  noire  calomnie  , dit  à peu  près  dans  le  même  efprit  : Je  nen 
/fai  rien,  je  ne  garantis  pas:  mais  s’il  n’en  fçavoit  rien,  il  falloir  fe 
taire  , ôc  n’alléguer  pas  , comme  il  lait , pour  toute  preuve , dès 
oui-dire  ; ou  , quand  il  lui  plaît , la  réputation  , à qui  il  fait  raconter 
ce  qu’il  veut , ôc  qu’on  n’appelle  pas  en  jugement. 

Mais  puifqu’il  ne  veut  pas  nommer  fes  Auteurs  ni  ces  gens  de  ma 
Communion  , qui  lui  ont  rendu  de  fi  mauvais  témoignages  de  ma  Foi  ; 
je  veux  apprendre  ce  fecretau  Public.  Un  Religieux,  Curé  dans 
mon  Diocefe , dont  je  l’ai  chaffé , non  pas  comme  il  s’en  eft  van- 
té , à caufe  qu’il  panchoit  à la  Réfomie  Prétendue , car  je  ne  lui  ai 
jamais  remarqué  ce  fentiment;  mais  parce  que  fouvent  convainçu 
d’être  incapable  de  fon  emploi , il  m’a  fupplié  lui-même  de  l’en 
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décharger  : ce  Curé  ne  pouvant  foufFrir  la  régularité  de  fon  Cloître 
où  je  le  renvoyois  , s’eft  réfugié  entre  les  bras  de  M.  Jurieu , qui  Dixième 
s’en  vante  dans  fa  Lettre  Paftorale  contre  M.  Papin.  P Jus  dEccJé- 
JiaJJiques , dit-il , fe  font  venus  jetter  entre  nos  bras  depuis  la  perfé-  Protes* 
cution  , tjuil  n’y  en  a eu  en  quatre-vingts  ans  de  paix.  Nous  en  con-  tans. 
noilfons  quelques-uns  de  ces  malheureux  Eccléfiaftiques  qui  nous  Let  Part 
àvonent  tous  les  jours  avec  larmes  & gémilTemens , qu’en  effet  ils  comr!  Pap. 
ont  été  chercher  dans  le  fein  de  la  Réforme , de  quoi  contenter  leur  '• 
libertinage.  Parmi  les  Eccléfiaffiqucs  que  M.  J urieu  fe  glorifie  d’a- 
voir retjus  entre  fes  bras,  celui-ci,  tout  miférable  qu’il  eft,  a été 
l'un  des  plus  impottans  ; ôc  c’eft  lui , qui  fous  la  main  de  ce  Mini- 
lire  , a publié  un  Libelle  contre  moi , où  il  avance  entr’autres  cho- 
fes  dignes  de  remarque  , que  je  ne  crois  pas  la  Jranjfubjiantiation  \ 
à caufe,  dit-il,  qu’il  m’a  vûà  la  Campagne,  & dans  ma  Chapelle 
domeffique , entendre  la  Meffè  quelquefois  avec  un  habillement 
un  peu  plusaifé  que  ceux  qu’on  porte  en  Public , quoique  toujours 
long  & régulier , & que  ma  robe  ( car  il  defeend  jufqu’à  ces  baf- 
fefTes  ) n’étoit  pas  alTez  boutonnée  à fon  gré  ; d’où  il  conclut  6c 
répété  trois  ou  quatre  fois , qu’il  n’eft  pas  poflible  que  je  croie  aujt 
Myflères  ni  à la  Tranffubllantiation.  Voilà  cet  homme  de  ma  Com- 
munion , qui  à fon  grand  malheur , n’en  ell  plus  : le  voilà , dis-je  , 
celui  qui  rend  un  li  mauvais  témoignage  de  ma  Foi  ; c’eft  le  mê- 
me qui  a raconté  à AI.  Jurieu  tout  ce  qu’il  rapporte  de  ma  con- 
duite ; c’eft  le  même  qui  lui  a dit  encore  , que  je  meneis  les  gens  à la  Tab.  Lee.  t. 
Mejfe  à coups  de  barre  ; car  il  rapporte  dans  fon  Libelle  qu’il  m’a 
vu  en  pleine  rue  menacer  ôc  charger  d’injures  les  Prétendus-Ré- 
formés  qui  ne  vouloient  pas  m’en  croire , avec  un  emportement 
qui  tenoit  de  la  fureur.  M.  Bafnage  a relevé  cette  hiftoriette  faufle 
en  toutes  fes  parties  , ôc  l’a  jugé  digne  d’être  placée  dans  fa  Pré-  Pr^f.deM. 
face  à la  tête  de  fa  Réponfe  aux  Variations.  Il  eft  vrai  qu’il  fe  dé- 
dit  dans  cette  Préface  de  la  circonftance  d’un  garde-fou , fur  lequel  VarîM.’ 
dans  le  corps  de  l'Ouvrage , il  me  fàifoit  monter  comme  fur  fon 
théâtre  , pour  y crier  des  injures  aux  paffàns  qui  refùfoient  de  fe  p’.  14.'  '* 
convertir.  Mais  enfin , au  garde-fou  près  , il  foutient  tout  le  refte 
.comme  vrai.  On  m a vû  forcer  un  malade  à profaner  les  MyjVeres  les 
plus  auguftes , dr  à recevoir  le  Sacrement  contre  fa  confetence  : moi  qui 
n’ai  donné  les  Myftères  qu’avec  les  épreuves  ôc  les  précautions  que  ’ 

Dieu  ft^ait , ôc  que  tout  le  monde  a vues.  Les  Miniftres  prennent 
plaifir  à exagérer  mes  violences  ôc  ma  feinte  douceur  avccaufC  peu 
de  vérité  que  le  refte  qu’on  vient  d’entendre , pour  éloigner,  s’ils 
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pou  voient,  ceux  à qui  je  tâche  dans  l’occafion , & lorfque  Dieu 
me  les  adrefle , d’enfeigner  la  voie  du  falut  en  toute  fimplicird  : fie 
tout  cela  fut  la  foi  d’un  Apollat , qui  peut-être  leur  a déjà  échappé  , 
& dont,  en  tout  cas,  je  puis  leur  répondre  qu’ils  feront  bientôt  plus 
las  que  moi , qui  l’ai  fupporté  avec  une  fi  longue  patience.  Nous  ne 
lailTerons  pas  cependant  de  purger  l’aire  du  Seigneur  : & puifque 
ces  Meflieurs  fe  glorifient  d’en  ramafler  la  paille , ils  pourront  re- 
cueillir encore  d’un  fi  grand  nombre  de  bons  ôc  de  fidèles  Pafteurs 
trois  ou  quatre  loups,  dont  j’ai  délivré  le  troupeau  de  Jefus-Chrift; 
ôcilne  tiendra  qu’à  M.  Jurieu  d’enrichir  de  leurs  faux  rapports  le 
récit  qu’il  a commencé  de  ma  conduite. 

Je  ne  dirai  rien  davantage  fur  fes  calomnies  : tout  le  monde  s’en 
plaint  dans  fon  parti  où  il  fe  rend  redoutable  par  ce  moyen  : ve- 
nons à des  matières  plus  importantes.  Il  me  refie  encore  à traiter 
la  partie  la  plus  eflentielle  de  cet  Avertiflement , qui  efi  l’état  de 
nos  Controverfes  ôc  de  la  Religion  Protefiante.  Mais  pour  don- 
ner du  repos  à l’attention  du  Ledleur , je  réferve  cette  matière  à 
un  Difeours  féparé.  Il  efi  digne  par  fon  fujet  d’être  examiné  ôc 
travaillé  avec  foin.  Il  paroîtra  pourtant  bientôt , s’il  plaît  à Dieu  ; 
Ôc  ceux  qui  ont  de  la  peine  à me  voir  fi  longtcms  au  x mains  avec 
un  homme  aufii  décrié  , même  parmi  les  honnêtes  gens  de  fon 
Parti , que  le  Miniftre  à qui  j’ai  affaire  , peuvent  s’affûter  qu’après 
avoir  ajouté  ce  dernier  éclairciffement  aux  matières  très-effentiel- 
les  qu’il  m’a  donné  lieu  de  traiter , je  ne  reprendrai  plus  la  plume 
contre  un  tel  Adverfaire , ôc  je  lui  laifferai  multiplier  fes  paroles , ÔC 
répandre  à fon  aife  fis  confufions. 


TROISIEME  ET  DERNIERE  PARTIE. 

L'état  préfent  des  Controverfes  0“  de  la  Religion  Frotejlante, 

Es  CHERS  FrERES, 

Les  égaremens  de  votre  Minifirc  nous  ont  menés  plus  loin  que  j» 
« ne  penfois  : il  ne  faut  pas  le  quitter , fans  en  examiner  les  caufes , puif- 

que même  cette  recherche  nous  conduit  naturellement  à la  troifiéme 
partie  de  ce  dernier  Avertiflement , où  nous  avons  promis  de  repré- 
fentér  l’état  préfent  de  nos  Controverfes  ôc  de  toute  la  Rçligion 
Protefiante.  ' ....... 

Je 
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Je  dis  donc  que  ce  qui  produit  les  Variations  , les  incertitudes , 
les  égaremens  de  ce  Miniftre , & tous  les  autres  excès  de  là  li- 
cencieufe  Théologie  / c’eft  la  conftitution  de  la  Réforme , qui  n’a 
ni  régie  > ni  principe  : ôc  que  par  la  même  raifon  que  tout  le  corps 
n a rien  de  certain , la  Doârine  des  particuliers  ne  peut  être  qu’ir- 
réguliere  ôc  contradifloire. 

Il  ne  faut  point  fe  jetter  ici  dans  une  longue  controrerfc , mais 
feulement  fe  (ouvenir  que  la  Réforme  a été  bâtie  fur  ce  fondement , 
qu’on  pouvoit  retoucher  toutes  les  décifions  de  l’Eglife , & les  rap- 
peller  à l’examen  de  l’Ecriture , parce  que  l’Eglife  fe  pouvoit 
tromper  dans  fa  DoRtine , & n’avoit  aucune  promeflTe  de  l’alfif- 
tance  infaillible  du  S.  Efprit  : de  forte  que  fes  fentimens  étoient  font  fujui  à 
des  fentimens  humains,  fans  qu’il  reftât  fur  la  terre  aucune  auto- 

• t ' 1111/  *1  • r t i»T-*  txmrnn» 

rité  vivante  ôc  parlante , capable  de  déterminer  le  vrai  fcns  de  i E- 
criture , ni  de  fixer  les  efprits  fur  les  Dogmes  qui  compofeor  le 
Chridianifme.  Tel  a été  le  fondement  : tel  a été  le  génie  de  la 
Réforme  ; & Calvin  l’a  parfaitement  expliqué , lorfque  s’objeflanc 
à lui-même  que  par  la  Doârine  qu’il  enfeignoit , tous  les  jugemens 
de  l’Eglife , ôc  lès  Conciles  les  plus  anciens , les  plus  authentiques  , 
devenoient  fujets  à révifton , de  forte  que  tout  le  monde  indifférem- 
ment pût  recevoir  ou  rejetter  ce  qu'ils  auront  étalh  : il  répond  que  leur 
décifton  pouvait  fervir  de  préjugé , mais  néanmoins  dans  le  fond  quelle 
'nempêchoit  pas  t examen. 

Je  n’ai  pas  befoin  d’examiner  fi  cette  Doélrine  eft  bonne  ou  mau- 
vaife  : ce  qu’il  y a de  bien  certain , c’eft  qu’aulfi-tôt  que  Luther  ôc  o»  ptpit 
Calvin  la  firent  paroître , on  leur  prédit  qu’en  renvetfant  le  fonde- 
ment  fut  lequel  fe  repofoit  la  foi  des  Peuples , les  anciennes  déci-  « prmcfc  i» 
fions  de  l’Eglife  ne  tiendroient  pas  plus  que  les  dernicres , puifque 
fi  l’autorité  en  étoit  Divine , elle  attiroit  un  refpeft  égal  à tous  les  dis  ReUxsmi, 
fiécles  ; ôc  fi  elle  ne  l’étoit  pas , l’antiquité  des  premiers  ne  les  met- 
toit  pas  à couvert  des  inconvéniens , ou  toutes  les  chofes  humai- 
nes étoient  expofées. 

Par  ce  moyen  il  étoit  vifible  que  les  articles  de  Foi  s’en  iroient 
les  uns  après  les  autres  : que  les  efprits  une  fois  émus  ôc  abandon- 
nés à eux-mêmes , ne  pourroient  plus  fe  donner  de  bornes  : ainfi , 
que  l’indifférence  des  jkeiigions  feroit  le  malheureux  fruit  des  dif- 
putes  qu’on  cxcitoit  dans  toute  la  Chrétienté , ôc  enfin , le  terme  ' • ■ 
fatal  où  aboutiroit  la  Réforme. 

L’expérience  fit  bientôt  voir  la  vérité  de  cette  prédiêlion.  Les 
innovations  de  Luther  attirèrent  celles  de  Zuingle  ôc  de  Calvin  : on  , JJL  ’^tê 
Tome  iK  _ T t 
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avoit  beau  dire  de  part  & d’autre  que  l’Ecriture  ^toit  claire  : on 
n’en  difputoit  pas  avec  moins  d’opiniâtreté  , & perfonne  ne  cédoit. 
Quand  les  Luthériens , qui  étoient  la  tige  de  la  Réforme , défefpé- 
rant  de  ramener  par  la  prétendue  évidence  des  Livres  Divins  > ceux 
qui  la  divifoient  dans  fa  nailTance , voulurent  en  venir  à l’autorité , tc 
faire  des  décifions  contre  les  nouveaux  Sacramentaires  : on  leur 
demanda  de  quel  droit , & s’ils  vouloient  ramener  l’autorité  de  l’E- 
glife  dont  ils  avoient  tous  enfemble  fecoüé  le  joug.  Le  bon  fens 
favorifoit  cette  réplique  : Mélandon  qui  fentoit  le  foible  de  fon 
Eglife  Prétendue , empêchoit , autant  qu’il  pouvoir , qu’on  ne  fit  ces 
décifions , que  la  propre  conflitution  de  la  Réforme  rendroit  tou- 
jours méprifables  : il  ne  voyoit  cependant  aucun  moyen , ni  de  ter- 
miner les  difputes , ni  de  les  empêcher  de  s’accroître  : fi  loin  qu’il 
portât  fes  regards  par  fa  prévoyance  , il  ne  découvrent  d'af- 
freux£omhat%  de  Théologiens , & des  guerres  plus  impitoyables  tjue  celles 
des  Centaures.  Les  difputes  Sociniennes  avoient  déjà  commencé 
de  fon  tems  : mais  il  connut  bien  au  mouvement  qu’il  remarquoit 
dans  les  efprits,  qu’elles  feroient  un  jour  poufiées  beaucoup  plus 
loin  : Bon  Dieu , difoit-il , quelle  Trafc'edie  verra  la  pojiérité,  fi  on  vient 
un  jour  à remuer  ces  quejlions , fi  le  ÿerbe , fi  le  S.  Efprit  ejl  une  Per- 
fonne ! II  s’en  eft  bien  remué  d’autres  : prefque  tout  le  Chriftianifmc 
a été  mis  en  quefiion  : les  Sociniens  inondent  route  la  Réforme^ 
qui  n’a  point  de  barrière  à leur  oppofer , & l’indifférence  des  Reli- 
gions s’y  établit  invinciblement  par  ce  moyen. 

Pour  en  être  perfuadé , il  ne  faut  qu’entendre  M.  Jurieu , & écou- 
ter les  raifons  qui  l’obligent  à entreprendre  ce  parti.  C’eft , premiè- 
rement , le  nombre  infini  de  ceux  dont  il  eft  formé.  Car  il  y range 
les  Tolérans , peuple  immenfe  dans  la  Réforme , qu’il  appelle  les 
Indifférens , parce  qu’ils  vont  à la  Tolérance  Univerfelle  des  Re- 
ligions , fous  la  conduite  d’Epifeopius  ôc  de  Socin. 

On  fçait  afiez  fur  ce  point  la  pente  de  l’Angleterre  & de  la  Hol- 
lande. Mais  nous  apprenons  de  M.  Jurieu  que  nos  Prétendus-Ré- 
formés  n’étoient  pas  exempts  d’un  fi  grand  mal.  Ils  n’ofôient  le  fai- 
re paroître  dans  un  Royaume , où  les  Catholiques  les  éclairoient 
de  trop  près , pour  leur  permettre  de  donner  un  libre  eflbr  à leurs 
fentimens.  Mais  enfin , dit  M.  Jurieu , le  rideau  a été  tiré,  fon  a vâ 
le  fond  de  f iniquité  : & ces  Mejfieurs  fe  font  prefque  entièrement  décou- 
verts , depuis  que  la  perjécution  les  a difperfés  en  des  lieux  oh  ils  ont  cru 
pouvoir  s’ouvrir  avec  liberté.  Voilà  un  aveu  fincère  qui  fiiit  bien  voir  à 
la  France  ce  qu’elle  cachoit  dans  fon  fein , pendant  quelle  y por- 
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toit  tant  de  Miniftres.  Nous  en  foupçonnions  quelque  chofe , & ■ 

M.  d’Huifleau , Miniftre  de  Saumur,  célébré  dans  la  Réforme  pour  Sixième 
en  avoir  recueilli  la  Difcipline,  publia  j il  y a quinze  ou  vingt  ans , m'enté****' 
une  Réunion  dit  Chriflianifme  fur  le  pied  de  la  Tolérance  Univerfelle>  Proie  s- 
fans  en  exclurre  aucuns  Hérétiques,pas  même  les  Sociniens.  Ce  Mi-  tans. 

nifire  fut  dépofé  ; & encore  qu’on  fut  averti  de  bien  des  endroits  y 
que  ce  feu  couvoit  fous  la  cendre  plûtôt  qu’il  n’étoit  éteint  dans 
la  Réforme , nous  avions  peine  à croire  qu’il  fut  fl  grand.  Mais 
aujourd’hui  M.  Jurieu  nous  ouvre  les  yeux  : il  nous  apprend  que 
M.  Pajon  y Miniftre  d’Orléans , fameux  dans  fbn  parti , par  fà  Ré- 
ponfe  aux  Préjugés  légitimes  de  AI.  Nicole  contte  les  Calviniftes , Examen  <!es 
& ceux  qui  étabfifToient  avec  lui  toute  l’opération  de  la  Grâce,  dans  1^* 

la  feule  propofition  de  la  parole  de  Dieu , en  niant  l’operation  & 
l’influence  au  S.  Efprit  dans  les  coeurs , étoient  de  ces  Sociniens  Tab.  du  So- 
& de  ces  Indiflférens  cachés , qui , dit-il  ,/orOT«>«t  dans  les  Ef^lifes  *• 

Réformées  de  France , depuis  quelques  années , ce  malheureux  parti  ,oà^ 
t on  conjuroit  contre  le  Clirijiianifme.  Ce  n’étoit  donc  plus  feulement 
contre  l’Eglife  Romaine  ; c’étoit  contre  le  Chriftiaiiifme  en  géné- 
ral , que  la  Réforme  s’armoit  fecrettement.  Le  Miniftre  voudroit 
bien  nous  faire  accroire  que  la  perfécution  qu’on  faifoit  à la  Préten- 
due Réforme , l’empêchoit  de  réprimer  ces  ennemis  cachés  de  la 
Religion  Chrétienne  : mais  au  contraire  y c’étoit  manifeftement  la 
crainte  des  Catholiques  qui  les  tenoit  dans  le  filence.  Car  n’y  ayant 

?ue  le  Calvinifmc  qui  fût  toléré  dans  le  Royaume , les  nouveaux 
élagiens,  les  nouveaux  Paulianiftes , & en  un  mot  les  Sociniens 
6c  les  Indifférens , avoient  tout  à craindre.  Ils  n’avoient  donc  gar- 
de de  paroître  tant  qu’ils  étoient  parmi  nous  : ôc  aufti  n’ont-ils  écla- 
té qu’à  la  difpetfion  > quand  ils  le  font  trouvés  dans  des  pays  y oü  y 
comme  dit  M.  Jurieu , ils  ont  eu  la  liberté  de  parler,  c’eft-a-dite  , Ibid.  p.  $. 
dans  les  pays  où  la  Réforme  dominoit. 

Voilà  donc  manifeftement  cette  cabale  toute  Socinienne , comme  vj. 
l’appelle  M.  Jurieu , qui  ne  tendoit pas  à moins  quà  ruiner  le  Chrijlia-  ^ 
nijme  : la  voilà , dis-je , fortifiée  par  le  foutien  qu’elle  trouve  dans  i* 

les  Pays  Proteftans , où  les  Réfugiés  de  France  ont  été  difperfés.  ^*- 
Les  jeunes  gens , dit  notre  Miniftre , venus  tout  notrvellement  de  Fran- 
ce , gros  de  la  Tolérance  Univerf  die  de  toutes  les  Héréftes  û"  de  leur  efprit  iWd.  p.f, 
de  libertinage , ont  cru  que  c étoit  ici  le  vrai  tems  & le  vrai  lieu  et  en  ac-  j 

foocAfr.  C’eftainfi  que  la  jeunefleétoit  élevée  parmi  nos  Prétendus- p.  47 J. 
Réformés-  Elle  étoit grojfe  de  l’Indifférence  des  Religions,  ûc  ce 
monftre  que  les  Loix  du  Royaume  ne  lui  petmettoient  pas  d'en- 
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fanter  en  France , a vu  le  jour,  au(Il-tôt  que  cette  Jcunefle 

ne , comme  l’appelle  M.  Jurieu  > a refpicé  en  Hollaudc  un  air  plus 

libre. 

Combien  eft  puiflànte  cette  Se£le  dans  les  Pays  où  écrit  M.  Ju- 
rieu J on  le  peut  juger  par  la  Préface  de  fon  Livre  Des  deux  Souve- 
rains. Aujourct hui , dit-il , le  monde  ejl  plein  de  ces  Indifferens  j & par- 
ticuliérement DANS  CES  Provinces  .•  les  Sociniens  & les  Remor.trans 
le  font  de  profejfion  : MILI.E  autres  le  font  d’inclination.  Il  ne  faut 
donc  pas  s’étonner  fi  les  Réfugiés  Fran<;oisfont  enfin  accouchés  de 
ce  nouveau  dogme  dans  un  pays  fi  favorable  à fa  naiffance  ; & on 
peut  croire  que  le  Miniftre  ne  parleroit  pas  de  cette  manière  d’un 
pays  qui  lui  a donné  une  retraite  fi  avantageufe  y fi  la  force  de  la  vé- 
rité ne  l’y  obligeoit. 

C’eft  en  vain  qu’il  s’efforce  ailleurs  de  diminuer  cette  cabale  de 
la  jeuneffe  Françoife , en  fupprimant  le  grand  nombre  des  Minif- 
tres  qui  la  compofent.  Le  nombre  y dit-il,  nen  eJl  pas  grand,  & le 
foipfon  ne  doit  pas  tomber fur  tant  de  bons  Pajleurs  qui font  fortis  de  Fran- 
ce. Mais  le  mal  éclate  malgré  lui  ; ce  qui  lui  fait  dire  à lui-même  y 
tysonfnit  publiquement  les  éloges  de  ces  Livres  qui  établiffent  la  charité 
dans  la  Tolérance  du  Paganifme , de  F Idolâtrie  , du  Socinianifme  ,* 

& encore  : notre  langue  nétoit  pas  encore  fouillée  de  ces  abominations: 
mais  DEPUIS  NOTRE  DISPERSION  , la  terre  efl  couverte  de  Livres  Fran- 
fois  qui  e'tablijfent  ces  Héréftes.  Ainfi  les  Indifférens  n’ofoient  le  dé- 
clarer étant  en  Franee  on  voit  toujours  que  la  difperfion  a fait 
éclorre  le  mal  qu’ils  tenoient  caché.  Depuis  ce  tems,  pourfuit-il> 
on  voit  pajfer  dans  les  mains  de  tout  le  monde  , les  pièces  qui  établirent 
cette  Tolérance  Univerfelle , laquelle  enferme  la  Tolérance  du  Socinianif 
me  : & on  voit  fenftblement  les  trijles  progrès  que  ces  méchantes  maxi- 
mes font  fur  les  efprits.  Le  mal  gagne  déjà  les  parties  nobles  : quand, 
dit-il , le  poifon  commence  à pajjer  aux  parties  nobles , il  eft  tems  d’aller 
aux  remèdes  : outre  que  le  nombre  de  ces  Indifférens  fe  multiplie  PLUS 
qu’on  ne  l’ose  dire  : par  où  l’on  voit  tout  enfemble,  non-feulement 
la  grandeur  du  mal , mais  encore  qu’on  n’ofe  le  dire  , de  peur  de  fai- 
re paroître  la  foibleffe  de  la  Réforme , que  là  propre  conflitution 
entraîne  dans  l’Indifférence  des  Religions.  Cependant,  quoiqu’on 
diffimule , & qu’on  n’ofe  pas  avouer  combien  ces  Indiffèrent  s’accroil^ 
fent  au  milieu  de  la  Réforme , on  eft  forcé  d’avouer  que  ce  n’eft 
rien  de  moins  qu’un  torrent  dont  il  faut  arrêter  le  cours  : ce  qui  ejl 
très-certain , pourfuit  le  Miniftre , c'efl  qu’il  ejl  tems  de  s'oppofer  à ce 
torrent  impur  y & de  découvrir  les  pernicieux  deffeins  des  Difciples 
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d'EpiJcopius  dr  de  Socin  , il  ferait  à craindre  que  nos  jeunes  gens  ne 
fe  laijjajfent  corrompre  : & il  fe  trouverait  que  notre  difperfton  aurait 
fervt  à nous  faire  ramaJJ'er  la  crasse  e t l a lie  des  autres  Reli- 
gions, 

Il  eft  bien  aifé  d’entendre  ce  qui  l’a  jetté  dans  cette  crainte.  En 
un  mot , c’eft  qu’il  appréhende  que  la  difperfion  déjà  prête  à enfan- 
ter , comme  il  difoit , l’Indifférence  des  Religions , n achève  de  fe 
gâter  dans  les  pays  où  la  liberté  de  dogmatifer  n’a  point  de  bornes , 
& par-là  ne  vienne  en  effet  à ramaffer  en  Angleterre  & en  Hollande 
la  crajfe  des  faujfes  Religions , dont  on  fçait  que  ces  pays  abondent. 
Car  d’abord  pour  ce  qui  regarde  l’Angleterre,  ces  Dtfperjés  font 
trourvée , dit  il  ,fous  des  Princes  Papijles , ou  fans  Religion  , qui  étaient 
bien-aifes  de  voir  Hndifférence  des  Religions  & Phéréfie  s'introduire  par- 
mi les  Proteftans , afin  de  les  ramener  plus  aifment  à l' Eglife  Romaine. 
C’ell  bien  fait  de  charger  de  tout  les  Princes  Papifies  : car  l’Indif- 
férence des  Religions  étoit  fans  doute  le  meilleur  moyen  pour  in- 
duire les  cfprits  à la  Religion  Catholique , c’eft-à-dire , à la  plus  fé- 
vère  & à la  moins  tolérante  de  routes  les  Religions.  Mais  laiffons 
M.  Jurieu  raifonner  comme  il  lui  plaira  : laiffons-lui  caraûérifer  à 
là  mode  les  deux  derniers  Rois  d’Angleterre  : qu’il  fàffe , s’il  peut,  ou- 
blier à tout  ru  ni  vers  ce  que  Hornebec  & Hotnius,  Auteurs  Protef- 
tans , ont  écrit  des  Indépendans  & des  principes  d’indifférence 
qu’ils  ont  laiffés  dans  cette  ïfle  i & qu’il  impute  encore  à l’Eglife  Ro- 
maine cette  effroyable  multiplicité  de  Religions  qui  y naiffbienc 
tous  les  jours , non  pas  fous  ces  deux  Rois , que  le  Miniffre  veut 
aceufer  de  tout  le  défordre , mais  durant  la  tyrannie  de  Cromv^el , 
lorfque  le  Puritanifme  £c  le  Calvinifme  y ont  été  le  plus  dominans. 
Sans  combattre  les  raifonnemens  dé  notre  Miniftre , je  me  conten- 
te du  fait  qu’il  avoue.  Quoi  qu’il  en  foir>  l’indifférence  des  Reli- 
gions avoir  la  vogue  en  Angleterre , quand  les  Difperfés  y font  arri- 
vés , & fl  nous  preffons  le  Miniflre  de  nous  en  dire  la  caufe , il  nous 
avouera  franchement  que  c’eft  qu’on  y eftime  Epifeopius.  Cefi 
dit-il , ce  qui  a donné  lieu  aux  Héti  rodoxes  de  deçà  la  mer , de  calomnier 
’ PEglife  Anglicane.  Ils  ont  dit  qu'on  y expliquait  publiquement  Epi/co- 
pius  dans  leurs  Univerfités , & qu’on  ny  fatjoit  pas  de  fa f on  de  tirer  les 
Sociniens  du  nombre  drr  Hérétiques.  Cefi,  pourfuit  M.  Jurieu , ce  qui 
m'a  été  dit  à moi-même  par  une  infinité  de  gens.  Cette  faujfe  aceufation 
ejl  le  fruit  du  commerce  trop  étroit  que  quelques  Théologiens  Anglais  ont 
eu  avec  les  (Euvres  et  Epifeopius.  A la  fin  donc  il  avouera  que  c'eft  par 
principes , à l’exemple  d’Epifeopius , que  l’Angleterre  devient  lor 
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— différente.  Ce  n’eft  pourtant  que  quelques  Théologiens  Anglois.  Car 
Sixième  jj  f^ut  toujours  exténuer  le  mal , & couvrir , autant  qu’on  pourra , la 
^ Réforme  chancelante , qui  ne  fçait  plus  ce  qu’elle  veut 
Protes-  croire , ni  prefque  même  fi  elle  veut  être  Chrétienne , puilqu’elle 
tans,  embraffe  une  indifférence , qui , félon  M.  Jurieu , ne  tend  à rien  de 
' moins  qu’à  renverfer  le  Chriftianifme.  En  effet,  quoi  qu’il  puiffe  dite 

de  ce  petit  nombre  de  Théologiens , défenfeurs  d’Epifcopius  , le 
nombre  en  efl  affez  grand  pour  faire  penfer  à une  ironisé  de  gens , qui 
en  ont  afluré  M.  Jurieu , que  l’Angleterre  ne  feifoit  point  de  façon 
de  déclarer  fon  Indifférence  y&  de  tirer  les  Sociniens  du  nombre  des 
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Hérétiques. 

Voilà  pour  ce  qui  regarde  l’Angleterre , où  l’on  voit  que  les  Dit 
perfés  indifïérens  ont  trouvé  le  champ  affez  libre  : voyons  ce  qu’ils 
auront  trouvé  en  Holbnde.  Ils  ont  abufii  dit  notre  Miniflre,  de  la 
tolérance  politique  qu’on  avoit  ailleurs  pour  les  différentes  SeSes  : nous 
entendons  ce  langage , & la  liberté  de  ces  pays-là , qui  a fait  dire  , 
comme  on  vient  de  voir,  à M.  Jurieu , que  tout  eft  plein  d Indifférent 
dans  ces  Provinces.  M.  Bafnagc  n’en  a pas  moins  dit , puifqu’il  nous 
affûte  que  t Hérétique  ri  a rien  à craindre  dans  ces  bienheureufes  con- 
trées , & fans  befoin  d Edits  pour  s’y  maintenir , tout  y eft  tranquille 
pour  luL  Mais  cette  tolérance  politique , dont  on  prétend  que  les  Dit 
perfés  ont  abufé , va  bien  plus  loin  qu’on  ne  penfe , puifque  , félon 
M.  Jurieu,  ceux  qui  l’établiffent , ne  vont  pas  moins  qu’à  ruiner  les 
priruipes  du  véritable  Chrijlianifme  ...à  mettre  tout  dans  indifférence  ^ 
& à ouvrir  la  porte  aux  opinions  les  plus  libertines  : ce  que  le  même 
Miniflre  confirme  en  ajoutant  un  peu  après , que  ^ar-là  on  ouvre  la 
porte  au  libertinage,  & qu’on  veut fe  frayer  le  chemin  a indifférence  des 


Religions. 

XJ  Ainfi  la  tolérance  Civile,  c’eft-à-dire,  l’impunité  accordée  par 
lUifrn  di  U le  Magiftrat  à toutes  les  Seâes , dans  l’efprit  de  ceux  qui  la  fou- 
T«Wr««  «-  tiennent,  eft  liée  néceffairement  avec  la  tolérance  Eccléfiaftique ; 
tléfiAflifjue  éf  & il  ne  faut  pas  regarder  ces  deux  fortes  de  tolérance  comme  oppo- 
^^ne/dtt'Ki-  à l’autte , mais  la  dcmiere  commc  Ic  prétexte  dont  l’autrc 

'utitm  " fein  fe  couvre.  Si  on  fe  déclaroit  ouvertement  pour  la  tolérance  Ecclé-- 
Af.  Jurieu.  fiaftique , c’eft-à-dire , qu’on  reconnût  tous  les  Hérétiques  pour  vrais 

membres  & vrais  enfàns  de  l’Eglife , on  marqueroit  trop  évidem- 
ment l’Indifférence  des  Religions.  On  fait  donc  femblant  de  fe 
renfermer  dans  la  tolérance  civile.  Qu’importe  en  effet  à ceux  qui 
tiennent  toute  Religion  pour  indifférente , que  l’Eglife  les  condam- 
ne f cette  cenfure  n’eft  à craindre  qu’à  ceux  qui  ont  des  Eglifes , des 
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Chaires  oa  des  penfions  EccIéHaftiques  à perdre  : quant  aux  autres 
Indiffcrensj  pourvu  que  le  Magiftrat  les  laifle  en  repos,  iis  joüi- 
ront  tranquillement  de  la  liberté  qu’ils  fe  donnent  à eux-mêmes , 
de  penfer  tout  ce  qu’il  leur  plaît , qui  ell  le  chatme  par  où  les  efprits 
font  jettes  dans  ces  opinions  libertines.  C’ell  pourquoi  ils  font  tant 
de  bruit , iorfqu’on  excite  contre  eux  le  Magiftrat  : mais  leur  deftein 
véritable  eft  de  cacher  l’Indifierencc  des  Religions  fous  l’apparen- 
ce miféricordieufe  de  la  tolérance  civile. 

C’eft  ce  qui  fait  dire  à M.  Jurieu,  ^ue  de  tous  les  voiles  derrière 
lefquels  fe  cachent  les  Indtffèrens , le  dernier  & le  plus  fpécieux , ejl  celui 
de  la  tolérance  civile.  Elle  ne  fait  donc  pas  encore  un  coup  dans  la 
Réforme  un  parti  oppofé  à celui  de  l’Indifférence  des  Religions  ; 
mais  le  voile  fous  lequel fe  cachent  les  Indifférens , & le  mafque  dont 
ils  fe  déguifent. 

Mais  n cela  eft  comme  il  eft  certain , & que  le  Miniftre  le  prou- 
ve par  des  argumens  démonftratifs , on  peut  juger  combien  eft  im- 
menfe  le  nombre  des  Indifférens  dans  la  Réforme , puifqu’on  y voit 
les  défenfeurs  de  la  tolérance  civile  fe  vanter  publiquement  qu’ils 
font  mille  contre  un.  Et  que  ce  ne  foit  pas  à tort  qu’ils  s’en  glorifient, 
l’embarras  de  M.  Jurieu  me  le  fait  croire  : car  écoutons  ce  qu’il 
leur  répond  : Us  fe  font , dit-il,  platftr  devoir  je  ne  fai  combien  de 

gens  qui  paroijfent  les  flatter , & cela  leur  fait  dire  quils  /ont  mille  con- 
tre un  : mais  depuis  quel  tems  & en  quel  pays  / Je  leur  foutiens  qu  avant 
les  Sociniens  & les  Anabaptiftes  ,ilny  a pas  eu  un  feul  DoSleur  de  mar- 
4fue  qui  ait  appuyé  leur  fentiment.  Il  ne  s’agit  pas  de  fçavoir  ce  qu’on 

Senloit  fbr  la  tolérance  avant  les  Sociniens  & les  Anabaptiftes , c’cft- 
-dire , fi  je  ne  me  trompe , avant  que  le  nombre  en  fût  groffi  au 
point  qu’il  eft  ; il  s’agit  de  répondre  s’il  eft  vrai  que  les  Tolérans 
foient  aujourd’hui  mille  contre  un , comme  ils  s’en  vantent  : le  Minif^ 
tre  n’ofe  le  nier , & ne  s’en  tire  qu’en  biaifant.  Nous  jommes , difent- 
ils  , mille  contre  un  r cefl , répond-il , unefaujfeté  : & je  ne  connais  pas 
de  gens  fort  diflinguis  qui  foient  dans  ce  fentiment.  Quelque  beau  fem- 
blant  qu’il  faffe , & malgré  le  démenti  qu’il  leur  donne , il  biaife 
encore  : les  Indifférens  qu’ilattaque,fe  vantent,  à ce  qu’il  dit,  delà 
multitude  ; & il  leur  répond  fur  les  gens  de  marque  ; fur  la  diftinélioii 
des  perfonnes.  Mais  fi  on  lut  demandoir  comment  il  définiroit  ces 
gens  diftingués , il  biaiferoit  encore  beaucoup  davantage , & on  ne 
voit  que  trop , quoi  qu’il  en  foit,  que  l’Indifférence  prend  une  force 
invincible  dans  la  Réforme , ëc  que  c’eft  là  ce  torrent  impur  , auquel 
M.  Jurieu  s’oppofe  ca  vain. 
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Mais  les  A£les  du  Synode  Vallon , tenu  à Amfterdam  le  23.  Août 
& les  jours  fuivans  de  l’an  1 6^o.  achèvent  de  démontrer  combien 
ce  torrent  eft  enflé  & impétueux.  Trente-quatre  Miniftres  de  Fran- 
ce réfugiés  en  Angleterre , fè  plaignent  à ce  Synode  du fcandale  que 
leurcaufent  ces  A4ini(ires  réfugies , qui  étant  infeciés  de  diverfes  erreurs  , 

XIII.  travaillent , difent-ils , à les  femer  parmi  nos  Peuples  ,...Ces  erreurs  , 
^ PrtHve  Jê  pourfuivent-ils , ne  vont  à rien  moins  qu'à  renverfer  le  Chriflianifme  , 

pitlftine  ce  fini  celles  des  Pélagiens  & des  Ariens  t que  les  Sociniens  ont. 
du  Rifuiiii  joint  à IcuTS  fjffiêmes  dans  ces  derniers  ftécles.  On  voit  qu’ils  patient  en 
4M  termes  que  le  Miniftre  Jurieu,  & qu’ils  reconnoiflcnt  com- 

srnoit  d’jtm-  me  lui  la  ruine  du  CHriftianifme  dans  ces  erreurs.  Mais  le  refte  s’ex- 
plique  encore  beaucoup  mieux.  Il  y en  a , continuent-ils , qui  fou- 
mtr,.  tiennent  ouvertement  ces  erreurs  : il  y en  a d'autres  qui fe  cachent fous  le 

iettres  <cri-  voile  d'une  tolérance  fans  bornes.  Ceux-ci  ne  font  çuere  moins  dangereux 
d’Amfr.  par  autres  ; cr  i expert  ence  a fait  voir  jufqu  ici  , que  ceux  qut  ont  af- 

pluf  Min.  feElé  une  fi  grande  charité  pour  les  Sociniens  , ont  été  Sociniens  eux- 
dres.^Tab°"'  eu  de  Religion.  Enfin , le  péril  eft  fi  grand , 

tet.a.p  sîj.  la  licence  efi  venue  à un  tel  point , qu'il  n'efl  plus  permis  aux  Compa- 
î gnies  Eccléfiaftiques  de  diffimtiler , que  ce  feroit  rendre  le  mal  incu- 

rable , que  de  n'y  apporter  que  des  remèdes  palliatifs. 

Il  ne  faut  donc  plus  cacher  l’état  triomphant  où  l’IndifTérence 
qui  eft  une  branche  du  Socinianifme  > fe  trouve  aujourd’hui  dans  la 
Réforme  fous  le  nom  & fous  la  couleur  de  la  Tolérance  ^puifque 
les  Miniftres  qui  font  à Londres  > crient  à ceux  qui  font  en  Hollan- 
de , qu'il  eft  tems  d’en  venir  aux  derniers  remèdes  : & ce  qu’il  y a de 
plus  remarquable  dans  leur  plainte , c’eft  que  nous  ne  voyons  point 
dans  cette  Lettre  de  Londres  la  foufeription  de  plulieurs  Miniftres 
des  plus  fiimeux  que  nous  connoiflbns  : on  fixait  d’ailleurs  que  ces 
tiente-quatrc  qui  ont  ligné  la  Lettre , ne  font  qu’une  très-petite  par- 
tie des  Miniftres  réfugiés  en  Angleterre.  Le  filence  des  autres  fait 
bien  voir  quel  eft  le  nombre  qui  prévaut,  & ce  que  la  France  nour- 
riftbit , fans  y penfer , de  Sociniens  , ou  d’Indifférens  cachés , pen- 
dant qu’elle  toléroit  la  Réforme. 

XIV.  Telle  eft  la  plainte  que  les  trente-quatre  Réfugiés  d’Angleterre 
i*  ^mTmchtf»  portent  au  Synode  d’Amflerdam  contre  les  Indifférens  : mais  la  ré- 
f»r  it  DécTti  ponfe  que  fait  le  Synode , montre  encore  mieux  combien  eft  grand 

^ ce  Parti , puifqu’on  en  parle  comme  d'un  torrent  dont  il  faut  arrêter 
Jurttu  ffill  le  cours.  On  voit  même  qu’en  Angleterre  ces  Réfugiés  dont  on 
fe  plaint,  pouffent  leur  hardiejfe  jufqu  à débiter  leurs  impiétés  en  public  , 
les  prêchant  ouvertement , ce  qui  montre  combien  ils  fe  fentent 

foutenus  ^ 
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foutenus  , ôc  en  eâet  on  n’entend  point  dire  qu’ils  foient  dé> 
pofés. 

Il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  ce  mal  ne  foit  qu’en  Angleterre. 

Les  Réfugiés  de  ce  pays-là  écrivent  au  Synode  Vallon  qu’il  y en  a 
en  Hollande  de  ce  caraâlère  ; fie  le  Synode  lui-même  parle  ainli  dans 
fa  décifion  : /Vous  apprenons  par  les  Mémoires  & les  InftruâHons  de 
plufieurs  Eglifes , aue  quelques  efprits  inquiets  & téméraires  fément  dbns 
le  public  ér  dans  le  particulier  des  erreurs  capitales  , & d'autant  plus 
dangereufes  , que  fous  le  nom  affeélé  de  la  Charité  & de  la  Tolérance , 
elles  tendent  àfaireglijfer  dans  Came  des  ftmples  le  poifon  du  Socinia~ 
ni/me  dr  C Indifférence  des  Religions.  Les  avis  ne  viennent  donc  pas  i 

d’Angleterre  feulement , mais  encore  <fep/«/îf»rr  des  Pays-Bas 

Froteflans  : le  mal  fe  répand^ar-tout  en-deçà  fie  au-delà  la  mer , fie  ■ i 
c>n  exhorte  les  FiSéles  à reftfîer  courageufement  à ce  torrent.  C’efl: 
donc  toujours  un  torrent  t dont  le  cours  menace  la  Réforme  : le  Sy- 
node aufli  n’épargne  rien  de  ce  qui  dépend  de  fa  lumière  & de  Jon 
autorité  : il  fufpend , il  excommunie  ; il  fufeite  de  tous  côtés  des 
Obfervateurs  pour  veiller  fur  ce  qui  fe  dit,  non-feulement  dans  les 
Chaires , mais  encore  dans  les  converfations  : il  autorife , autant 
qu’il  fe  peut , les  Dénonciateurs  ; il  fait , en  un  mot , ce  que  la  Ré- 
forme a tant  blâmé  dans  la  conduite  de  Rome , fie  ce  quelle  a tant 
appellé  une  tyrannie , une  gêne  des  confcicnces.  Encore  n’eft-ce 
pas  aflez , fie  voici  à quoi  les  exhorte  M.  Jurieu  : Il  ejl  jujle , leur  dit-  Tab.  Leu.  s. 
il , tffn  que  peu  de  gens  foient  fuJpeSls,  que  vous  employiez  des  voies  fur  es 
dr  non  équivoques  pour  diflinguer  les  innocent  des  coupables.  Les  mefures 
que  vous  avez  prifes  dans  votre  derniere  yîffembléey{  c’eft  celle  dont  on 
vient  de  voir  la  fé  vérité  ) quelque  bien  concertées  qu  elles paroiffent , ne 
fe  trouvent  pas  encore  fuffijantes  pour  découvrir  les  ennemis  de  nos  véri~ 
tés , pour  foumettre  ces  efprits  qui  méprifent  vos  derniers  réglement 
avec  tant  de  hauteur.  C’ejl  pourquoi yefpère  ,poüdh\t-\\  f que  dans  votre 
prochaine  Affemblt'e  vous  prendrez  des  ré/olutions  encore  plus  fortes 
plus  efficaces  pour  arrêter  le  mal  : par  où  nous  voyons  tout  enfemble  , 
fie  le  peu  d’effet  du  Synode  d’Amllerdam , fie  les  nouvelles  rigueurs 
qu’on  prépare  , non  plus  pour  punir  les  Tolérans  déclarés  ; mais 

Ïour  les  difeerner  fie  les  découvrir,  comme  gens  qui  fe  cachent.  La 
Léforme  change  de  méthode  : tout  s’échauffe  : ceux  qu’on  ne  pour- 
ra convaincre  d’être  Hérétiques , feront  recherchés , feront  punis 
comme  fufpefts  , fie  rien  ne  fera  à couvert  de  l’inquifition  que 
JVL  Jurieu  veut  établir. 

On  demandera  peut-être  ici  quel  rapport  il  y a,  ou  de  l’Indiffé- 
Tome  lE'.  ' Vu 
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rence  aa  Socinianifme,  ou  du  Socinianifaie  à l’IndifFërence  : ceft 
ce  que  M.  Jurieu  explique  très-nettement,  lorfqu’il  dit  que  la  mé- 
thode des  Sociniens  qu’il  entreprend  de  combattre , eft  d’infinuer 
d’abord  , quil  ne  s'agit  de  rien  d important  emreux  & tes  autres  Pro~ 
tejlans  qui  ont  abandonné  le  Papifme.  Que  ce  font  des  difputes  très-lé- 
gères , & qu’on  peut  croire  lâ-dejfus  tout  ce  que  P on  veut.  Quand  cela 
ejlfait  f continue-t-il  , & qu’ils  ont  per fuadé  que  le  Socinianifme  efi 
une  Religion  où  P on  fe  peut  fauver , il  ne  leur  ejl  pas  difficile  d achever  , 
& de  poujferles  efprits  dam  la  Religion  Socinienne  : parce  que  le  So- 
cinianijme  ejl  une  Religion  de  plein  pied , qui  lève  toutes  les  difficultés 
dr  applanit  toutes  les  hauteurs  : ce  qui  fait , conclut-il , qu’o»  ejl  bien- 
.aife  de  trouver  un  lieu  où  P on  fe  puiffie  fauver  fans  être  obligé  de  croire 
tant  de  chofes  qui  incommodent  lefprit  dr-le  ccetq.  On  ôte  tous  les 
Myflères  , on  éteint  les  feux  éternels , & on  ne  cherche  qu’à  fe 
mettre  au  large.  C'eft  ainfi  que  l’indifférence  & le  SocinianiOnc 
font  liés  ; & il  e(l  aifé  de  comprendre  que  ce  torrent  débordé  de 
Sociniens  ou  d'Indifférens  , dont  la  Réforme  fè  plaint  elle-même  y 
& qu’elle  ne  peut  retenir , entraîne  naturellement  les  efprits  à cette 
Religion  de  plein  pied^qui  applanit  toutes  les  hauteurs  du  Chriflianirme. 

Pour  exténuer  un  mal  à qui  la  Réforme  prépare  déjà  d’extrêmes 
remèdes;  le  Mini  lire  voudroii  nous  faire  accroire  qu’il  nous  eft  com- 
mun avec  elle  : La  Cimmunion  de  Rome  a fenti , dit-il  ,ce  torrent  d im- 
pi tés  qui  a prefque  inondé  toute  t Egltje  : ce  qui  a oblig  fes  Auteurs  à 
écrire  ptufieurs  Ouvra  es , prtn  prouver  la  vérité  de  la  Religion  Chré- 
tienne. Sur  ce  fondement , elle  nous  donne  des  Détjles  d la  Cour , &• 
des  Sociniens  dans  l’Eglife  en  ajfez.  grand  nombre  , en  forte  que  nous 
n ayons  rien  à reprocher  à la  Réforme  de  ce  côté-là.  Pour  rendre 
les  chofes  égales,  il  faudreit  encore  nous  nommer  les  Royaumes 
Catholiques , où  l’on  prêche  publiquement  le  Socinianifme  & l'In- 
différence : les  Conciles  qu’on  y tient  contre  ces  erreurs  , & les 
moyens  extraordinaires  , dont  on  croit  y avoir  befoin  pour  en 
exterminer  les  SeClareuts.  Du  moins  peut -on  afiurer  que  les 
Sociniens  font  peu  de  bruit  dans  le  monde  : & pour  moi , qui 

fourrois  peut-être  en  rencontrer  quelques-uns  , s’il  y en  avoir  dans 
£glife  autant  que  dit  le  Miniftre  . je  n’en  puis  pas  nommer  un 
feul.  Mais  après  tout , & pour  le  prendre  de  plus  haut , la  queftion 
n’eft  pas  de  f<;avoir , fi  le  nombre  des  Indifférens,  c’eft  à-dire,  celui 
des  impies , s’augmente  dans  la  Chrétienté  , & s’il  peut  y en  avoir 
de  cachés  parmi  nous  : ce  qu’il  lâut  examiner , c’eft  d’où  cette  race^ 
eft  venue  , de  quel  principe  elle  eft  née , ôc  pourquoi  elle  fe  dé- 
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clare  hautement  parmi  les  Proteftans.  D’abord  on  avouera , pour 
peu  qu’on  ait  de  bonne  foi , que  l’Eglife  Romaine  y eft  oppofée 
par  fa  propre  conftitution.  Une  Eglife  qui  pofe  pour  fondement 
qu’il  n’y  a de  vie  ni  de  falut  que  dans  là  Communion , fans  doute 
eft  oppofée  par  fa  nature  à l’Indifférence  des  Religions.  Une  Eglife 
qui  a pour  régie  de  la  Foi  , qu’elle  doit  avoir  aujourd’hui  celle 

Ïu’elle  avoit  hier  > qui  croit  que  celle  d’hier  eft  celle  de  tous  les 
écles  paffés  & futurs  > en  forte  que  là  vérité  régnera  éternellement 
dans  fa  Communion  , 6c  qu’il  y a une  promeffe  divine  qui  l’en 
afiùre  ; eft  incompatible  par  fon  propre  fond  avec  toutes  les  nou- 
veautés ; & d’autant  plus  oppofée  à celle  des  Sociniens  ôc  des  To* 
lérans  ou  Indififérens  , que  leurs  innovations  font  plus  hardies. 
Qu’on  vienne  dire  à une  telle  Eglife  qu’elle  ne  doit  pas  adorer 
le  Fils  de  Dieu  autant  que  le  Pere  ; ou  que  Jefus-Chriftn’eftpas 
proprement  un  Rédempteur  qui  ait  vraiment  fatisfait  pour  elle  « 
& payé  un  prix  infini  ; ou  que  l’Enfer  n’eft  pas  éternel  j comme  la 
béatitude  qui  nous  eft  promife  ; ou  qu’on  puiffe  trouver  fon  falut 
autre  part  qu’avec  Jefus-Chrift  & fon  Eglife  : elle  bouchera  fes 
oreilles  pour  ne  point  oüir  de  tels  blafphêmeSy  6c  repouffera  de 
toute  fa  force  ces  Novateurs  avec  un  concours  univerfel  : il  faut  qu’ils 
fortent  ou  qu’ils  fe  cachent  11  bien , qu’il  ne  leur  refte  d’afyle  que 
celui  de  l’hypocrifie  j qui  fe  condamne  elle-même  à des  ténèbres 
étemelles.  Voilà  où  en  font  réduits  tous  les  Novateurs  dans  l’Eglife 
Catholique.  Qu’on  laiffe  repofer  les  Peuples  fur  cette  Foi  ôc  fur 
la  promeffe  divine  ; jamais  les  nouveautés  ne  feront  feulement 
écoutées.  Mais  que  l’on  commence  à dire  avec  la  Réforme  > qu’il 
y a fept  ou  huit  cens  ans , plus  ou  moins , que  l’erreur  ôc  l’idolâtrie 
régnent  dans  l’Eglife  ; c’en  eft  fait  ; la  chaîne  eft  rompue  : la  pro- 
meffe eft  anéantie  : on  ne  tient  plus  à la  fucceflion.  L’Antechrift  qui 
ne  commençoit  qu’au  feptiéme  ou  huitième  fiécle , fi  l’on  veut  > 

f rendra  naiffance  au  cinquième  ôc  en  la  perfonne  de  S.  Léon  : fi 
on  veut , la  corruption  aura  commencé  au  Concile  de  Nicée  ; ce 
fera  plutôt , fi  l’on  veut , ôc  dès  le  tems  qu’on  a condamné  Paul  de 
Samofate , qui  nioit  la  jiréexiftence  du  Fils  de  Dieu  : il  n’y  a plus 
de  digues  à oppofer  a cette  pente  fecrette  qui  porte  l’efprit  de 
l’homme  à cette  Religion  de  plein  pied , qui  fupprime  tout  l’exer- 
cice de  la  Foi , ôc  tout  devient  indifférent. 

Qu’ainft  ne  foit  ; mettons  aux  mains  un  de  ces  Proteftans  indif- 
férens , Sociniens  y Pajoniftes , Arminiens  y fi  l’on  veut  y car  tous 
ces  noms  fymbolifent  fort  ^ avec  quelque  bon  Réformé  y avec  M. 
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Jurieu  lui-même  : & voyons  s’il  pourra  les  vaincre  par  les  principes 
communs  de  la  Réforme.  Cet  Indifférent  a trois  régies  : La  pre- 
mière , U ne  faut  connaître  nulle  autorité  que  celle  de  l’Ecriture  ^ 
celle-là  feule  eft  divine , ne  me  parlez  ni  d’Eglife  j ni  d’Antiquité, 
ni  de  Synodes  : ce  font  tous  moyens  Papiftiques  j & la  Réforme 
m’apprend  que  tout  cela  n’eft  pas  ma  régie.  La  fécondé  régie  de 
notre  Indifférent  : L’Ecriture  pour  obliger  , doit  être  claire  ; ce  qui 
ne  parle  qu’obfcurément , ne  décide  rien , & ne  fait  qu’ouvrir  le 
champ  à la  difpute:  telle  efHa  féconde  régie  de  l’Indifférent.  Là 
troifiéme  ôc  la  démiere  : Où  f Ecriture  parait  enfeigner  des  clio/es  inin- 
telligibles où  la  raifin  ne  peut  atteindre  f comme  une  Trinité , une 
Incarnation  ,&  le  rejle  : il  la  faut  tourner  au  fini , dont  la  raifon  peut 
s’accommoder , quoiqu’on  femhle  faire  violence  au  texte.  Tout  roule  fut 
ces  trois  maximes  : mais  voyons  un  peu  plus  dans  le  détail,  com- 
ment les  Indifférens  les  emploient  , & n les  vieux  Réformés  les 
pourront  nier  , ou  en  éviter  les  conféquenccs. 

Par  la  première  maxime , nulle  autorité  que  celle  de  f Ecriture , ils 
excluent  d’abord  toutes  les  Confeflions  de  Foi  de  la  Réforme  , 
parce  qu’elles  font  faites , remues , autorifées  par  des  hommes  fujets 
a errer  comme  les  autres.  Quand  donc  les  trente-quatre  Réfugiés 
d’Angleterre  preffent  le  Synode  d’Amfterdam  de  réduire  les  Pro- 
pofans  & les  Miniftres  â la  Confejfwn  Belgique,  premièrement,  ils 
ne  difent  rien , car  ils  ne  veulent  les  y foumetrre  que  tfms  les  articles 
capitaux , fans  y expliquer  quels  ils  font.  Secondement , ils  deman- 
dent qu’on  impofe  â ces  Propofans  & a ces  Almijlres  un  joug  hu- 
main , fit  qu’on  leur  ôte  la  liberté  que  l’Evangile  Réformé  leur  a 
donné  de  tout  examiner,  & même  les  réfolutions  & les  dédiions 
les  plus  authentiques  de  l’Eglife. 

Cette  raifon  met  à couvert  nos  Indifférens  de  la  décifion  du  Sy- 
node même , lorfqu’il  leur  défend  de  rien  fupporter  de  ce  qui  pourra 
contrevenir  à la  Doctrine  enf  .gnee  dans  la  parole  de  Dieu  , dans  la 
Confejfion  de  Foi  dr  dans  le  éy.node  National  de  Dordrecht  : car  d’abord 
la  parole  de  Dieu  vifiblement  n’eft  mife  là  que  pour  la  foi  me  : au- 
trement , de  deux  chofes  l’une , ou  le  Synode  leur  défendroit  de 
fupponer  les  Luthériens  contre  le  Décret  de  Charenton  , & le  fen- 
tinient  unanime  de  la  Réforme  Calvinicnnei  ou  elle  les  forceroit 
à confefferque  la  Préfence  réelle , l’Ubiquiré  & le  refte,  qu’il  faut 
paffer  aux  Luthériens , n’eft  pas  contraire  à la  parole  de  Dieu  : puif 
que  s’il  y étoit  contraire,  félon  les  termes  de  ce  Synode,  on  pc 
pourroit  plus  le  fuppurter. 
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• Il  en  faudra  donc  venir  à dire  que  la  parole  de  Dieu  n’eft  mife  là , ' ■ ■■ 

qu’à  condition  de  l’entendre  félon  les  interprétations  des  Con-  Sixième 
feflîons  "de  Foi  ôc  du  Synode  de  Dordrecht  : ce  qui  eft  manifefte-  Avertisse- 

Protes- 

TANS. 


nient  la  Doârine  que  la  Réforme  a improuvée  dans  les  Catholi- 
(^ues , & une  reftriâion  de  la  liberté  qu’elle  a donnée  d’interpréter 
fEcriturc  chacun  félon  fon  efprit  particulier. 

Que  fl  M.  Jurieu  répond , félon  les  principes  de  fon  fyftêmej 
que  ces  ConfelTions  de  Foi  n’obligent  pas  en  confcience  , mais  à 
titre  de  confédération  volontaire  & arbitraire  , comme  il  parle  y où 
l’on  a pu  recevoir  & d’où  aufli  l’on  peut  exclurre  qui  l’on  veut  : il  de- 
meurera pour  certain  qu’on  en  peut  croire  en  confcience  tout  ce 
qu’on  voudra , & que  le  refus  qu  on  feroit  de  foufcrire , ne  pourroit 
avoir  que  des  effets  politiques  y qui  n’auroient  aucune  liailon  avec  x x. 
le  falut.  _ ^ 

Qu’ainfi  ne  foit  : félon  ce  Miniftre  , on  pou  voit  régler  d^  telle  /»« 
maniéré  ces  confédérations  des  Eglifes  , par  exemple , de  Genève  ’ 

& de  Suiffe  , que  les  Pélagiens  & Semipélagiens  n’en  auroient  pas  »«  u* 
été  exclus  : & ce  quiejl  bien  certain  , dit-il,  cejl  qu'on  na  pas  eu  dejjéin  «»• 

de  damner  ceux  qut  errérajjeroient  le  Stmipèla^ianifme  : enlesexcom- 
muniant  on  ne  les  exclut  que  de  cette  confédération  paniculiere  , d» 

de  cette  Eglife  & de  ce  troupeau  paniculier , & non  pas  en  général 
de  la  fociété  de  l’Eglife , & encore  moins  du  (àlut.  On  eft  donc  t.  syt».  p! 
encore  libre  en  confcience  de  croire  ce  qu’on  voudra  de  ces 
Confeftions  de  Foi  : quoiqu’elles  fe  foienr  déclarées  contre  les 
Semipélagiens,  on  peur  encore  être  ou  n’êtrepasde  cette  Secte:  Var.iîv.xy. 
ainfi  il  en  laut  toujours  revenir  au  fond  , & les  cenfures  lancées  fur 
le  fondement  de  ces  cotijedéralions  arbitraires , ne  regardent  qu’une  84. 
police  extérieure  de  l’Eglife , qui  ne  gêne  en  aucune  forte  la  liberté  j 
intérieure  de  la  confcience.  l.  mimt 

Il  en  faut  dire  autant  de  tous  les  Synodes , 8c  même  de  celui  de 
Dordrecht  le  plus  authentique  de  tous.  A quelque  autorité  qu’on 
s’eliorcc  de  l’élever  dans  la  Réforme , le  plus  rigide  des  Intolérans, 
c’eft-à-dire  M.  Jurieu  , fe  contente  qu’on  lui  accorde  que  ce  Sy-  J” 
node  a pû  obliger , non  TOUS  LES  membres  delà  société’  , mais  f»i  Ui 
au  moins  tous  Jes  Doùïeurs , Prédicateurs  er  autres  gens , qui  fe  mêlent 
d’en/eigner  , jans  pourtant  obliger  à la  même  chofe  les  autres  Eglifes  & mit  <fuî  ^tm- 
les  autres  Communions.  Ses  Décrets  ne  font  donc  pas  une  régie  de 
vérité  propofée  à tout  le  monde  , mais  une  police  extérieure  du  ■jor?Tur les 


Cal  vini  fine , qui , félon  les  principes  de  la  Réforme  , ne  peut  lier 
les  conlciences. 
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^ Ainfi  les  Indifierens  ont  gagné  leur  caufe  contre  les  Synodes  fie 
AvÉrtus\  Confeflions  de  Foi , fie  à parler  fincérement , il  ne  fàudroit  les 
mentaux  prefler  que  par  l’Ecriture , félon  les  anciens  principes  de  la  R^- 
Protes-  forme. 

TANS.  Venons  au  fécond  principe  des  IndifFérens  : f Ecriture  pour  obli~ 
XXII.  claire.  Ce  principe  n’eft  pas  moins  indubitable  dans  la 

stftndi  ngU  Réforme  que  le  précédent  : puifque  c’eft  fur  ce  fondement  qu’elle  a 
l’Ecriture  étoit  claire,  fie  qu’il  n’y  avoir  perfonne^  quel- 
u einti  it  que  occupé  ou  quelque  ignorant  qu’il  fut , qui  n’y  pût  trouver  les 
vérités  néceflaires  , en  confidérant  par  lui-même  attentivement 
rlgû  ‘'u/'met  les  paflâges , fie  les  conférant  avec  foin  les  uns  avec  les  autres.  C eft 
« cimvtrt  Jes  par- là  ou’on  flattoit  le  monde , fie  qu’on  foutenoit  la  Réforme  : 

ÆttMautt  éâ  IM  ^ ^ « *1  I I,  f , • 

mais  c elt  maintenant  ce  qui  la  perd.  Car  1 expérience  a fait  lennr 
aux  fimples  Fidèles , fie  même  aux  plus  préfomptueux  , ou  plus  en^ 
têtés  j^qu’en  effet , ils  n’entendoient  pas  ce  qu’ils  s’imaginoient  en- 
tendre : ils  fe  font  trouvé  fi  embarraffés  entre  les  raifonnemens  des 
vieux  Réformés  fie  ceux  des  Arminiens , des  Sociniens  , des  Pa- 
jonifies  , pour  ne  point  ici  parier  des  Catholiques  fie  des  Luthé- 
riens , qu’on  a été  obligé  de  leur  avouer  qu’au  milieu  de  tant  d’igno- 
rances, de  tant  de  difi raflions , fie  d’occupatifins  néceffaires,  l’exa- 
men de  difeuffion  leur  étoit  auffi  peu  poifible , que  d’ailleurs  il  leur 
étoit  peu  néceflâire. 

C’eft  ce  que  M.  Jurieu  a expreffément  avoué  : car  non-content 
— P-  d’avoir  enfeigné  dans  fon  fyftême  que  la  difeuffion  n’eft  néceffaire, 
^lyfl.  iiv!'V.  * ceux  qui  font  déjà  dans  l’Eglife  , ni  à ceux  qui  veulent  y en- 
c.  p.  471.  trer , fie  cjuUl  ne  la  peut  confeiller  ni  aux  uns  ni  aux  autres  ; il  ajoute 
p/nr.'  termes  formels , qu'un  fimple  n’en  ejl  pas  capable  : fie  encore  plus 
xxni.  expreffément  : cette  voie  de  trouver  la  vérité,  nefl  pas  celle  de  t exa- 
3^  M'  Nicole  , qu'elle  ejl  abfurde , impojftble  , 

Uift  àuTuU-  ridicule , & quelle  furpajje  entièrement  la  portée  des  fmples. 
r ’d^  pourtant  pas  ôter  à nos  Prétendus-Réformés  le  mot 

rîm  d’examcn  dont  on  les  a toujours  amufés.  Outre  l’examen  de  diP 

î»’»"  «*-  euffion , on  fçait  que  M.  Jurieu  en  a trouvé  encore  un  autre , qu’il 
appelle  tf  attention  ou  d application  de  la  vérité  à f efirà  , qui,  dit-il, 
jt  M.  cUndt  ejl  le  moyen  ordinaire  par  lequel  la  Foi  forme  dans  les  Fidèles.  Cela  con~ 
•*  vérité , qui  proprement  ejl  la  lumière  du  mon* 

fsntimcnt,  de  intelligible , vient  s'appliquer  à l’efprit  tout  de  même  que  la  lumière 


Syft.  1Î7.  I. 
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f 'I^o  s'applique  aux  yeux  corporels  : ce  qu’il  explique  en  un  autre 


jSi.&fuiv,’  endroit  encore  plus  ptécifément,  lorfqu’il  dit  que  ce  qui  fait  propre^ 
Pag.  38J.  ffient  le  grand  ejfet  pour  la  produâlion  de  la  Foi  , c’ejl  la  vérité  meme  qui 
frappe  P entendement , comme  la  lumière  frappe  les  yeux. 
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A la  vérité  , on  ne  voit  pas  bien  pourquoi  cette  application  de  la 
térité  s’appelle  examen  , puifque  les  yeux  bien  affûfément  n’ont 
point  à examiner  It  c’eft  la  lumière  qu’ils  découvrent , & qu’ils  ne 
font  autre  chofe  que  s’ouvrir  pour  la  recevoir.  Mais  fans  difputer 
des  mots , ni  raffiner  fur  les  réflexions , dont  M.  Jurieu  prétend 
que  cette  application  de  la  vérité  eft  accompagnée  , fouvenons- 
rous  feulement  que  cet  examen,  qu'tl  appelle  (T  attention  & et  applica- 
tion , neft  rien  que  le  goût  de  tame  qui  di flingue  le  bon  du  mauvais  , le 
viai  du  faux , comme  le  palais  dijlingue  f amer  du  doux. 

^®C’eft  ce  qu’il  appelle  ailleurs  la  voie  d" adhifton  ou  i adhérence,  & 
plus  ordinairement  la  voie  d'imprejfion , de  fentiment,  ou  dégoût,  qu’il 
reconnoît  être  la  même  dont  s’étoit  fervi  M.  Claude.  Par  cette  voie 
on  rend  aux  Réformés  la  facilité , dont  on  les  a toujours  flattés  de  fe 
réfoudre  par  eux-mêmes , fie  on  leur  donne  un  moyen  aifé  de  trouver 
tous  les  articles  de  Foi , non  plus  par  la  difeuffion  qu’on  reconnoît 
impoffible  fie  peu  néceflaire  pour  eux  : mais  par  fentiment  ôc  par 
goût.  Il  ne  faut  que  leur  propofer  un  amas  de  vérités , un  fommaire 
de  la  Dodrine  Chrétienne  : alors  indépendamment  de  toute  difeuf- 
fion, fie  même,  ce  qu’il  y a de  plus  temzrquable , indépendamment 
du  Livre  tù  la  DoBrine  de  F Evangile  & de  la  véritable  Religion  ejl 
contenue,  c’eft  à-dire  conftamment,  de  l’Ecriture,  la  vérité  leur  eft 
claire  : on  la  fent  comme  on  fent  la  lumière  quand  on  la  voit  : la  chaleur 
quand  on  eft  auprès  du  feu  : le  doux  & F amer  quand  on  en  mange. 
C’eft  ce  qu’a  dit  M.  Jurieu  : c’eft  ce  qu’a  efit  M.  Claude,  fie  c’eft 
à quoi  fe  réduit  toute  la  défenfe  de  la  Réforme. 

Ce  moyen  eft  aifé  , fans  doute  : mais  par  malheur  la  même  expé- 
rience qui  a détruit  la  difeuffion , détruit  encore  ce  prétendu  goût , 
ce  prétendu  fentiment.  Ne  difons  donc  point  aux  Miniftres  ce  que 
nous  leur  avons  déjà  objedé  : que  tout  cela  fe  dit  en  l’air  fie  fans 
fondement , contre  les  propres  principes  de  la  Réforme  , avec 
un  péril  inévitable  de  tomber  dans  le  Fanatifme  r laifTons  les  rai- 
fonnemens,  ôc  tenons-nous-en  à l’expérience.  Ce  qu’il  y aura  de 
gens  fenfés  fit  de  bonne  foi  dans  la  Réforme  , ^voueront  franche- 
ment qu’ils  ne  fentent  pas  plus  ce  goût , cette  évidence  de  la  vé- 
tité  aujji  claire  que  la  lumière  du  Soleil  dans  les  Myftères  de  la  Tri- 
nité, de  l’Incarnation  fit  les  autres  , qu’ils  ont  fenti  par  la  difeuf^ 
fion  le  vrai  fens  de  tous  les  paflages  de  l’Ecriture  r on  flatroit  leur 
préfomption , en  leur  difânt  qu’ils  entendoient  l'Ecriture  par  la  dif- 
euffion des  paflages  : on  les  flatte  d’une  autre  maniéré,  en  leur  di- 
iant  qu’ils  goûtent  fie  qu’ils  fentant  la  vérité  des  Myftères  avec  au- 
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tant  de  clarté , qu’on  fent  le  blanc  & le  noir , l’amer  & le  doux.' 
Rien  ne  peut  les  empêcher  de  s’appercevoir  de  l’illufion  qu’on 
leur  fait  , ni  de  fentir  qu’on  n’a  fait  que  changer  les  termes  : que 
ce  qu’on  appelle  goût  & fentiment  , n’eft  au  fond  que  leur  pré- 
vention & la  foumilTion  qu’on  leur  infpire  pour  les  fentimens  qu’ils 
ont  reçus  de  leur  Eglife  & de  leurs  Miniftres  : qu’on  les  mène  en 
aveugles , Sx.  que  quelque  nom  qu’on  donne  à la  recherche  qu’on 
leur  propofe  de  la  vérité  > foit  celui  de  difcuflion,  ou  celui  de  fen- 
timent & de  goût , on  les  remet , par  un  autre  tour , fous  l’autorité 
dont  on  leur  a fait  fecoüer  le  joug. 

En  cet  état , un  Socinien , ou  rigide , ou  mitigé  , vient  douce- 
ment , & fans  s’échauffer , vous  propofer  fon  troifiéme  & dernier 
principe  qui  renferme  toure  la  force , ou  plûtot  tout  le  venin  de 
la  Seâe  : je  le  répété  : Où  f Ecriture  paraît  enfeigner  des  chofes  que 
la  raifort  ne  peut  atteindre  par  aucun  endroit  , //  la  faut  tourner  au 
fins  dont  la  raifin  s'accommode , quoiqu'on  femble  faire  violence  au 
Texte.  Je  foutiens  qu’un  Prétendu-Réformé  tombe  néceffairement 
dans  ce  piège  : car  > dir-il , la  Trinité  & l’Incarnation  font  Myftères 
impénétrables  à ma  raifon  : tout  mon  efprit , tous  mes  fens  fe  ré- 
voltent contre:  l’Ecriture  qu’on  me  propofe  pour  me  les  faire  rece- 
voir , fait  le  fujet  de  la  difpute  : la  difculfion  m’eft  impoffible , ôc 
mes  Miniftres  l’avouent  : l’évidence  de  fentiment  dont  ils  me 
flattent , n’eft  qu’illufion  : ils  ne  me  laiffent  fur  la  terre  nulle  auto- 
rité qui  puiffe  me  déterminer  dans  ces  embarras  : que  refte-il  à un 
homme  dans  cet  état,  que  de  fe  laiffer  doucement  aller  à cette  Re- 
ligion de  plein  pied  , qui  applanit  toutes  les  hauteurs , comme  difoit 
M.  Jurieu  ? on  y tombe  naturellement  ; & il  ne  faut  pas  s’éton- 
ner fi  la  pente  vers  ce  parti  eft  fi  violente , & le  concours  fi  fré- 
quent de  ce  côté-là. 

Mais  le  rufé  Socinien  ne  s’en  tient  pas  là , 6c  il  foutient  au  Cal- 
vinifte  qu’il  ne  peut  nier  fon  principe.  Pourquoi,  dit-il , ne  crojons- 
nous  pas  que  Dieu  ait  des  mains  & des  yeux , ce  que  P Ecriture  dit  fi  ex- 
prejfèment  ? c eft  parce  que  ce  fens  eft  contraire  à la  raifon.  Il  en  eft  de 
même  de  ces  parole! , Ceci  eft  mon  corps  : fi  vous  ne  mangez  ma 
chair,  6c  ne  buvez  mon  Sang , (ÿc.  ce  font  les  paroles  du  fubtil 
Auteur  , qui  a donné  au  Public  des  y^vis  fur  le  Tableau  du  üoei- 
nianifme.  Il  engage  M,  Jurieu  dans  fon  principe  par  un  exemple 
qu’il  ne  peut  rejetter.  Dans  ces  paroles  :'Ceci  eft  mon  Corps , tout 
le  Calvînifme  reconnoît  une  figure , pour  éviter  la  violence  que  la 
lettre  fait  à la  raifon  6c  au  fens  humain  : qui  peut  donc  après  cela 
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empêcher  le  Socinien  d’en  faire  autant  fur  ces  paroles , Le  Verbe 
était  Dieu  : le  Verbe  a été  fait  chair  : & ainfi  des  autres  ? S’il  faut  de 
nécefTtté  mettre  au  large  la  raifon  humaine  > & que  ce  foit  là  le 
grand  Ouvrage  de  la  Réforme  > pourquoi  ne  l’affranchir  pas  de 
tous  les Myftères , 6c  en  particulier , de  celui  de  la  Trinité,  ou  de 
celui  de  l'Incarnation  , comm^  de  celui  de  la  Ptéfence  réelle , puif-  “ 

que  la  raifon  n’eft  pas  moins  choquée  de  l’un  que  de  l’autre  ? 

M.Jurieu  détefte  cette  propofition  de  Faufte  Socin  , fur  la  fa-  ,f. 

tisfaêUon  de  J efus  - Chrift  : ^uand  cela  fe  trouverait  écrit , non  pas  du  Mt- 
une  fois , mais  fouvent  dans  les  éc  rits  f acres  , je  ne  croirais  pourtant  pas  f"' ‘‘"t 
^ue  la  choje  allas  comme  vous  penjez  ; car  , comme  cela  ejl  impojjwle  , i„fouit>uiUs 
1 interpréterais  les  paffazes  en  leur  donnant  un  fens  commode  : comme  je 
fais  avec  les  autres  en  pJuJteurs  autres  pajjages  de  t Ecriture,  Notre 
Miniftre  dételle , ôc  avec  taifon , cette  parole  de  Socin.  Car,  en  Tab.  Le«.  3. 
fuivanl  la  méthode  qu’il  nous  y propofe , il  n’y  a plus  rien  de  fixe  ^ 

dans  l’Ecriture  3 à chaque  endroit  difficile  on  fera  réduit  à foute-  dêfervatoroi 
nir  thèfe  fur  l’impofTibilité  ; 6c  au  lieu  d’examiner  en  fimplicité  de  '•  ^ 

cœur  ce  que  Dieu  dit , il  faudra  à chaque  moment  difputer  de  ce 
qu’il  peut. 

On  ne  fçauroit  donc  rejetter  trop  loin  cette  méthode , qui  fou- 
met  toute  l’Ecriture  6c  toute  la  Foi  au  raifonnement  humain. 

Mais  voyons  fi  la  Réforme  fe  peut  exempter  de  cet  inconvénient. 

L’Auteur  des  Avis  demande  à M.  Jurieu  comment  il  difpofe  fin  Trait.  l.  art. 
firar  dans  les  Myftères  la  raifon  ne  peut  atteindre  par  aucun  en-  Lett.  3.  p. 
droit.  Et  ce  Miniftre  lui  répond:  Je  facrifie  à Dieu  y ejui  ejl  la  pre- 
miere  vérité , toutes  les  réfijlances  de  ma  raifon  : la  révélation  Divine 
devient  ma  fouveraine  raifon.  Cette  réponfe  feroit  admirable  dans 
une  autre  bouche  ; mais  pour  la  faire  avec  efficace  à un  Socinien , 
il  faut  donc  pofer  pour  principe  , que  par  tout  où  il  s’agit  de  ré- 
vélation , on  doit  impofer  filence  au  raifonnement  humain , 6c 
n’écouter  qu’un  Dieu  qui  patle.  Ainfi  lorfqu’il  s’agira  de  la  Pré- 
fence  réelle  , 6c  du  fens  de  ces  paroles , Ceci  ejl  mon  Corps  : il  n’eft 
plus  permis  de  répondre  comme  fait  M.  Jurieu  : UEgltfe  Romaine  Des  3eux 
croit  avoir  une  preuve  invincible  de  la  Pré/ence  réelle  dans  ces  parc- 
les  de  Jefus-Chnjî  : Si  quelqu’un  ne  mange  ma  Chair,  &c.  Prenez,  *' 

mangez , ceci  eft  mon  Corps.  Cette  prétendue  manducation  nous 
conduit  à des  prodiges , à renverfer  les  Loix  de  la  Nature , F ejfence  des 
chofes , la  Nature  de  Dieu , & F Ecriture  fainte  , à nous  rendre  man- 
geurs de  la  chair  humaine.  Dc-là  je  conclus  , fans  balancer , tjuily  a de 
Fillufson  dans  la  preuve  & de  la  figure  dans  le  Texte.  Mais , je  vous 
Tome  IV.  X x 
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prie , que  feit  autre  chofe  le  Socinien  f Ne  trouve-t-il  pas  dans  la  Tri- 
nité , dans  ITncarnation , dans  l'immutabilité  de  Dieu  , dans  fa 
prefcience  , dans  le  péché  originel , dans  l’éternité  des  peines  : des 
prodiges , des  renverfemens  de  la  Nature  de  Dieu  & de  f ejjènce  des  cho- 
fes  ? Faut-il  donc  entrer  avec  lui  dans  cette  difculGon , & jettcr 
de  (impies  Fidèles  dans  la  plus  fubijle  & la  plus  abdraite  Méta» 
phyfique  ? où  eft  donc  ce  Sacrifice  des  réfifiances  de  notre  rai- 
fon  qu’on  nous  promettoit  ; & s’il  nous  faut  difputer  ôc  devenir 
Philofophcs , que  devient  la  fimplicité  de  la  Foi  ? 

M.  Juricu  dira  peut-être  : J’emploie,  il  efi  vrai , la  réfifiance  de 
la  raifon  contre  la  Préfence  réelle  ; mais  c’eft  auffi  que  la  raifon  y ré- 
fifie  plus  qu’à  la  Trinité  J à l'Incarnation,  ôc  aux  autres  myfières  que  le 
Socinien  rejette.  Vous  voilà  donc  encore  un  coup  à difputer  fur  le 
plus  & fur  le  moins  de  la  réfilîance  : il  faut  faire  argumenter  le  fimple 
Fidèle,  ilenfautfaireunPhiiofophe,unDiaieâicien,  & celbidont 
vous  ne  voulez  pas  charger  la  foiblefle  ou  l’ignorance , de  la  difeuP- 
fion  de  l’Ecriture,  eft  jettédans  la  difeuftion  des  fubtilités  de  la  Philo- 
fophie  iapiusabftraite  & la  plus  conrentieufe  : eft-ce  là  le  chemin  aifé 
& cette  voie  abrégée  de  conduire  le  Chrétien  aux  vérités  révélées  ? 

Mais,  direz-vous  ; il  ne  s’agit  pas  de  raifonnement  : j’ai  les  fens 
mêmes  pour  moi,  & je  vois  bien  que  du  pain  n’eft  pas  un  corps. 
Ignorant , qui  n’entendez  pas  que  toute  la  difficulté  confifte  à fça- 
voir  fi  Dieu  peut  réduire  un  corps  à une  fi  petite  étendue  ! Le  Lu- 
thérien croit  qu’il  le  peut,&  fi  vous  vous  obftinez  à vouloir  confer- 
ver  le  pain  avec  le  corps,  il  le  conlerve  & donne  aux  fens  tout  ce 
qu’ils  demandent  : vous  n’avez  donc  rien  à lui  dire  de  ce  côté-Ià  , 
& vous  voilà  à difputer  fur  la  nature  des  Corps  ; à examiner  juP- 
qu’à  quel  point  Dieu  a voulu  que  nous  connulfions  le  fecret  de  fon 
Ouvrage  , ôc  s’il  ne  voit  pas  dans  la  nature  des  Corps , comme  dans 
celle  des  Efprits  , quelque  chofe  de  plus  caché  & de  plus  foncier  , 
pour  ainli  dire,  que  ce  qu’il  en  a découvert  à notre  foible  raifon  : il 
faut  donc  alambiquer  fon  efprit  dans  ces  queftions  de  la  poilibilité 
ou  impollibilité,  c’eft-à  dire  , dans  les  plus  fines  difputes , où  la  rai- 
fon puifie  entrer,  ou  plutôt  dans  les  plus  dangereux  labyrinthes  où 
elle  fe  puifte  perdre.  Er  après  tout , s’il  fe  trouve  vrai  que  Dieu  puif- 
fe  réduire  un  corps  à une  fi  petite  étendue  , qui  doutequ  il  ne  puiffe 
le  cacher , où  il  voudra , comme  il  voudra , & fous  telle  apparence 
qu’il  voudra  ? Il  a bien  caché  fes  Anges  , des  efprits  fi  purs,  fous  la  * 
figure  des  corps  , & fait  paroître  fon  S.  Efprit  fous  la  forme  d’une 
colombe  -.'pourquoi  donc  ne  pourroit-il  pas  cacher  quelque  corps 
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qu’il  lui  plaira  fous  la  figure  , fous  les  apparences , fous  la  vérité , s’il 
le  veut  ainfi  , de  quelque  autre  corps  que  ce  foit , puifqu’il  les  a tous 
également  dans  fapuilTancef  Donclelëns  ne  décide  pas:  donc  c’eft 
le  raifonaement  le  plusabflrait , qu’il  faut  appeller  à foii  fecours  , 
& la  plus  fine  Dialeâique.  Mais  s’il  faut  être  Dialecticien  ou  Philo- 
fophe  pour  être  Chrétien , je  le  veux  être  par-touf,  dira  le  Socinien  : 
je  veux  foumettre  à ma  raifon  tous  les  paflagesde  l’Ecriture  où  je  la 
trouverai  choquée  , & autant  ceux  qui  regardent  la  Trinité  & l’In- 
carnation j que  ceux  qui  regardent  la  Préfence  réelle.  On  peut  dif- 
courir  , on  peut  écrire  , on  peut  chicaner  fans  fin  ; mais  à On  hom- 
me de  bonne  foi  ce  raifonnement  n’a  point  de  réplique. 

M.  Jurieu  dira  fans  doute  que  ce  n’eft  pas  la  raifon  feule , mais  en- 
core l’Ecriture  fainte  qu’il  oppofe  au  Luthérien  & au  Catholique 
fur  ces  paroles , Ceci  ejî  mon  Corps.  Mais  outre , comme  nous  ver- 
rons y que  le  Socinien  en  fait  bien  autant,  voyons  ce  quia  frappé  M. 
Jurieu , & répétons  le  palTagc  que  nous  venons  de  citer  fur  ces  paro- 
les , Ceci  ejl  mon  Corps  : le  fens  de  la  Préfence  réelle  no.is  ccndiut , 
dit-il,  à des  prodiges  , d renverjer  les  Loi.x  de  la  Nature  y tejjïnce  des 
chofts , la  Nature  de  Dieu  , 1 Ecriture  fainte , à nous  rendre  mangeurs 
de  chair  humaine.  L’Ecriture  eft  nommée  ici , je  l’avoue  : car  auflî 

fouvoit-on  l’omettre  (ans  abandonner  la  caufe  f mais  on  voit  par  où 
on  commence,  ce  qu’on  exagère  ; ce  qu’on  met  devant  l’Ecritu- 
re , ce  qu’on  met  après  ; & on  relTent  manifeftement  que  ce  qui  cho- 
que & ce  qui  décide  en  cette  occafion , c’eft  enfin  naturellement  la 
raifon  humaine.  On  fent  qu’elle  a fuccombé  à la  tentation  de  ne  vou- 
loir pas  fe  réfoudre  à croire  des  chofes,où  elle  a tant  à fouffrir  : c’eft  en 
effet  ce  qui  frappe  tous  les  Calviniftes.  UnCatholiqueou  un  Luthé- 
rien commence  avec  eux  une  difpute  : forcé  par  l’impénétrable  hau- 
teur des  myftères  dont  la  croyance  eft. commune  entre  nous  tous  ,1e 
Calvinifte  reconnoît  qu’il  ne  faut  point  appeller  la  raifon  humaine 
dans  les  difputes  de  la  Foi.  Là-deffus  on  lui  demande  qu’il  la  faffe  tai- 
re dans  la  difpute  de  l’Euchariftie , comme  dans  les  autres.  La  con- 
dition eft  équitable:  il  faut  que  le  Calvinifte  la  paffe.  C’en  eft  donc 
fait  ; ne  parlons  plus  de  raifon  humaine  , ni  d’impoftlbilité , ni  des 
effences  changées  : que  Dieu  parle  ici  tout  feul.  Le  Calvinifte  vous 
le  promettra  cent  fois  : cent  fois  il  vous  manquera  de  parole , 6c  vous 
le  verrez  toujours  revenir  aux  peines  dont  fa  raifon  fe  fent  accablée  ; 
mais  je  ne  vois  que  du  painf  mais  comment  un  corps  humain  en 
deux  lieux  6c  dans  cet  elpace  ? Je  n’en  ai  jamais  vû  un  feul  qui  ne  fc 
replongeât  bien-tôt  dans  ces  difficultés , qui  à vrai  dite,  font  les  feu- 
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les  qui  les  frappent.  Calvin  comme  les  autres  , promettoit  fouvent 
aux  Luthériens,  lorfqu’il  difputoit  avec  eux  fur  cette  matière,  de  ne 
point  faire  entrer  de  Philofophie  , ou  de  raifonnement  humain  dans 
cette  difpute  : cependant  à toutes  les  pages  il  y retomboit.  Si  les 
Calviniftes  fe  font  juftice  , ils  avoueront  qu’ils  n’en  ufent  pas  d’une 
autre  maniéré , & qu’ils  en  reviennent  toujours  à des  pointillés  du 
raifonnement  humain. 

Mais  n’alléguent-ils  pas  l’Ecriture  ? Sans  doute:  de  la  même  forte 
que  font  les  Sociniens.  Je  fuis  la  vi^ne , je  fûts  la  porte  ; la  pierre 
étoit  Chrtjl:  Ils  prouvent  parfaitement  bien  qu’il  y a dans  l’Ecriture 
des  façons  de  parler  figurées:  donc  celle-ci , Ceci  eft  mon  Corps ^ eft 
de  ce  genre  : c’eft  ainfi  qu’un  Socinien  raifonne.  Il  y a tant  de  fa- 
çons de  parler , où  il  faut  admettre  une  figure  ; pourquoi  celle-ci,  U 
Ferbe  était  Dieu,  le  Ferbe  a été  fait  chair,  ne  feroir-  elle  pas  de  ce  nom- 
bre ? Ils  fçauront  fort  bien  vous  dire  que  J cfus-Chrift  étant  fur  la  terre 
le  repréfentant  de  Dieu, revêtu  de  fa  vérité, inondé  de  fa  vertu  toute- 
puiflante  , on  le  peut  aufii  appeller  Dieu  & vrai  Dieu  , que  le 
pain  de  l’Euchariftie  eft  appellé  corps.  Vous  voilà  donc  dans  les  dif- 
cuftions  , dans  la  conférence  des  paflages  , dans  l’embarras  des 
difputes , aufquelles  vous  ne  vouliez  pas  vous  aflùjettir.  , 

Mais , direz-vous , l’Ecriture  eft  claire  pour  moi  : c’eft  la  queftion. 
Le  Socinien  ne  prétend  pas  moins  à cette  évidence  que  vous  : voilà 
donc  toujours  la  Foi  dépendante  des  difputes;  & ce  moyen  abrégé 
de  l’établir  tour  d’un  coup  & fans  difcuftion,  vous  échappe.Mais  enfin 
(i  l’Ecriture  eft  fl  claire  en  cette  matière,  d’où  vient  que  le  Luthé- 
rien ne  peut  l’entendre  depuis  plus  de  cent  cinquante  ans  de  difpu- 
tes ? V ous  ne  direz  pas  que  c’eft  un  profane , ennemi  de  Dieu , de 
qui  il  retire  fes  lumières , comme  vous  pourrez  le  dire  d’un  Soci- 
nien. Il  eft  du  nombre  des  enfkns  de  Dieu  ,du  nombre  de  ceux  qu’il 
enfeigne,  qu’il  reçoit  à fa  table  & dans  fon  Royaume.  Voulez-vous 
faire  dépendre  la  foi  d’un  limple  Fidèle  , d’une  difpute  qui  demeu- 
re encore  indécifc  , après  un  fi  long  tems  ? avouez  donc  la  vérité  : 
fentez-la  du  moins  : ce  n’eft  pas  l’Ecriture  qui  vous  détermine  : la 
méthode  Socinienne  vous  entraîne  , & de  deux  fcns  qu’on  donne  à 
ces  paroles , Ceci  efi  mon  Corps  : vous  vous  réfolvez  par  celui  qui  flatte 
la  raifon  humaine.  Ainfi  feront  entraînés  tous  ceux  qui  mépriferont 
les  décifions  de  l’Eglife  ; & tant  qu’on  ne  voudra  point  fonder  fur 
uncpromelTe  certaine,  une  autorité  infaillible,  qui  arrête  la  pente 
des  efprits  , la  facilité  déterminera  , & la  Religion  où  il  y aura  le 
moinÿ  de  myftères , fera  néccflairement  la  plus  fuivie. 
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Mais  voici  dans  les  écrits  des  IndifFérens  un  attrait  plus  inévitable 
pour  les  Calvinides.  L’Auteur  dps  Avis  demande  à Al.  Jurieu  une 
régie  pour  difcerner  les  articles  fondamentaux  d’avec  les  autres. 
Car  il  eft  confiant , & le  Miniftre  en  convient , qu'outre  les  vérités 
fondamentales  , /”  Ecriture  contient  cent  & cent  vérités  DEDROITET 
DE  FAIT  t dont  l' ignorance  ne  ff  aurait  damner.  Il  s’agiroit  donc  defça- 
voir  fi  en  lifant  l’Ecriture  > le  Peuple , les  ignorans  ôc  les  fimples  , 
c’efi-à- dire , fans  comparaifon,  la  plus  grande  partie  de  ceux  que  Dieu 
appelle  au  falut , pourroient  trouver  cette  régie , pour  difcerner  les 
vérités  dont  l’ignorance  ne  damne  pas  , d’avec  les  autres , & con- 
noître  par  conféquent  quelles  erreurs  on  peut  fupporter , & jufqu’où 
l’on  doit  étendre  la  Tolérance  : en  un  mot,  quelle  raifon  il  y a d’en 
exclurre  les  Sociniens , plutôt  que  les  Luthériens.  C’efi  ce  qu’il  fau- 
droit  pouvoir  établir  par  l’Ecriture  ; mais  c’efi  à quoi  les  Miniftres 
ne  fongent  feulement  pas.  Au  lieu  de  nous  faire  voir  dans  les  faints 
Livres  la  défignation  de  ces  articles  fondamentaux , le  Sommaire 
qui  les  ramafle , ou  la  marque  qui  les  diftingue  de  tous  les  autres  ob- 
jets de  la  révélation,  M.  Jurieu  fe  jette  dans  un  long  raifonnement, 
où  il  prétend  fiiire  voir , fans  dire  un  mot  de  l'Ecriture  , qu’il  y a trois 
caradères  pour  diftinguer  ces  vérités  fondamentales  : le  premier 
cfi  la  révélation:  le  fécond  efi  le  poids  & l’importance  le  troifiéme 
cfi  la  liaifon  de  certaines  vérités  avec  la  fin  de  la  Religion. 

Il  ne  feut  pas  s’arrêter  ab  caradère  de  la  révélation  , qui  efi  le  pre- 
mier , puifque  c’efi  là  que  le  Miniftre  eft  d’accord  qu  tly  a cent  & 
cent  vérités  de  droit  çy  dejait,  révélées  dans  l’Ecriture,  qui  néan- 
moins ne  font  pas  fondamentales  : ce  caradère  n’cft  donc  pas  fort 
propre  à diftinguer  ces  vérités  d’avec  les  autres.  Paffons  au  fécond , 
qui  efi  le  poids  & f importance:  où  d’abord  il  eft  certain  qu’il  faut  en- 
tendre un  poids  & une  importance  qui  aille  jufqu’à  rendre  ces  vé- 
rités nécelfaires  au  falut:  car  le  Miniftre  ne  dira  pas  que  Dieu  qui  fe 
glorifie  par  fun  Prophète , d’enfeigner  des  chofes  utiles  : Je  fuis , dit-il 
le  Seigneur  ton  Dieu , qui  t’en  feigne  des  chofes  utiles  : prenne  le  foin 
d’en  révéler  de  peu  importantes.  Ce  n’eft  donc  rien  de  prouver  en 
générai , que  ces  vérités  foient  importantes  , fi  l’on  ne  prouve  qu’el- 
les le  font  jufqu’à  être  de  la  derniere  néceffité  pour  le  falut.  Cela  po- 
fé  , écoutons  ce  que  nous  dira  le  M inifire.  Sur  le  fécond  caraûére , qui 
efi  le  poids  cr  f importance , il  faut Jçavoir  que. le  bon  fens  & la  raifon  feu- 
le en  peuvent  juger.  Dieu  a donné  à f homme  un  difeernement  capable  de 
juger  fl  une  vérité  e/I  importante  ou  non  à la  Religion  : tout  de  même  quil 
lui  a donné  des  yeux  pour  dijhnguer  ft  un  objet  ejl  blanc  ou  noir  , grand 
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oit  petit  , des  m:iins  pour  ccnnoî're  fi  un  corps  efi  pefant  ou  Ugtr. 
Voilà  de  ces  évidences  que  la  Réforme  nous  prêche.  M.  Claude 
nous  les  expliquoit  d’une  autre  façon , & nous  difoit , qu’on  fent  natu- 
rellement que  l’ame  eft  fuffifamment  remplie  de  la  vérité , comme 
on  fent  naturellement  que  le  corps  a pris  une  nourriture  (uffifante. 
Çes  Miniftres  penfent  par  là  trouver  un  afyle , où  l'on  ne  puilTe  les 
forcer.  Car  qui  ofera  difputer  avec  un  homme  fur  ce  qu’il  vous  dit 
de  fon  goût , ou  prouver  à un  entêté  de  fa  Religion , quelle  qu’elle 
foit , qu’il  n’a  pas  ce  goût  qu’il  nous  vante , & qu’il  ne  lent  pas , com- 
me à la  main , le  poids  des  vérités  du  Chrilîianifme,  jufqu’à  fçavoir  di- 
feerner  celles  qui  font  nécelTaires  au  falut , d’avec  les  autres  f fans 
doute  ils  ont  trouvé  là  un  bon  moyen  de  chicaner.  Mais  ce  qu’il  y 
a d’abord  à leur  dire , c’eft  que  fous  prétexte  de  cette  évidence  de 
goût  6c  de  fentiment , ils  renoncent  formellement  à prouver  par 
l’Ecriture  l’importance  ôc  la  néceffité  des  vérités  fondamentales. 
M.  Jurieu  y eft  exprès  ; Il  efi  très-certain , dit-il , <^u  il  efi  très  - impor- 
tant de  ff  avoir  fit  Jtfus-Chrifi  efi  Dieu , ou  s'il  ne  P efi  pas  : s'il  efi  mort 
pour  fatisfaire  à'iajufiice  de  Dieu  pour  nous  : fi  Dieu  connoît  les  chofes  à 
venir , s' tl  efi  infini  ou  non,  s'il  efi  P Auteur  de  tout  le  bien  qui  fefait  en 
nous.  Et  un  peu  après  , fi  P Ecriture  Sainte  ne  dit  pas  que  ces  vérités 
SOIENT  DE  LA  DERNIERE  IMPORTANCE  , ET  NECESSAIRES  AU  SALUT  ; 
c eft  parce  que  cela  fe  voit  & fe fent  ajfez  : on  ne  s’ avife  point,  quand  on 
fait  des  Philofophes , de  leur  dire  que  le  feu  ‘efi  chaud  & que  la  neige  efi 
blanche , parce  que  cela  fe  fent.  Cen’eft  donc  point  par  l’Ecriture  qu’on 
prouve  les  articles  fondamentaux  ■.  chacun  les  connoît  à Ibn  goût> 
c’eft-à-dire , chacun  les  défigne  à fa  fantaifie , fans  qu’on  le  doive  t 
où  qu’on  le  puilTe  convaincre  , ou  défabufer  fur  ces  articles. 

Que  fl  on  fent  que  ces  articles  font  nécelTaires  au  falut , à plus 
forte  raifon  doit-on  fentir  qu’ils  font  véritables.  Si  on  fent , par 
exemple  , comme  M.  Jurieu  vient  de  dire , qu’il  eft  néceflàire  aù 
làlut  de  croire  que  Dieu  efi  P Auteur  de  tout  le  bien  qui  fe  fait  en  nous , 
à plus  forte  raifon  doit-on  fentir  que  c’eft  une  vérité  conftante.  Car 
il  eft  clair  que  la  croyance  d’une  faulTeté  ne  peut  pas  être  néceflàire 
au  falut.  Voilà  les  controverfes  bien  abrégées  : on  n’a  qu’à  dire  qu’on 
fent  6c  qu’on  goûte , pour  fc  mettre  hors  de  toute  atteinte  ; ôc  par  la 
même  raifon , vous  avez  beau  dire  à un  homme  : Cela  fe  goûte  > 
cela  fe  fent  : s’il  n’a  ni  ce  fentiment , ni  ce  goût  , il  vous  quittera 
bien-tôt , ôc  fa  perte  fera  fans  remède  , comme  fes  erreurs. 

Qu’ainfine  foit  : à quoi  fentez-vous  que  la  Préfence  réelle  con- 
feflée  pat  les  Luthétiens  ne  foit  pas  une  erreur  fondamentale  j ôc 
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qu’ils  puiflent  impunément  être  des  rribngeurs  de  chair  humaine  ? 
Mais  ce  dogme  de  l’Obiquité  , monftre  affreux , énorme  horrible  , 
comme  vous  l’appeliez  vous-même , d’une  laideur  prodi^ieufe  en  lui- 
même,  & encore  plus  prodigieufe  dans  fis  conft  quences , puijqu'tl  ramène 
au  monde  la  confufion  des  natures  en  Jefus-Chrijl , & non-fèulemcnt  celle 
de  P Âme  avec  le  Corps , mais  encore  celle  de  la  Divinité  avec  f humani- 
té, ù"  en  un  mot  P Eutychianifme  déiejlé  unanimement  de  toute  f Egtife  : 
A quoi  fentez- vous , je  vous  prie , que  le  poids  d’une  telle  erreur  fi 
grofliere , fi  charnelle , & fi  manifeftement  contraire  à l’Ecriture,  ne 
précipite  pas  les  âmes  dans  l’enfer  1 Alais  cette  erreur  abominable 
d’ôter  à la  créature  toute  liberté  , & de  faire  Dieu  , en  termes  for- 
mels, Auteurdetous  les  péchés,  comment  la  pardonnez-vous  à Lu- 
ther? vous  l’en  avez  convaincu  : vous  lui  avez  démontré  que  c’cft 
un  blafphême  qui  tend  au  Manichétfme , qui  renvcrfe  toute  Religion , 
& dont  néanmoins  il  ne  s’efi  jamais  rétracté.  Où  étoit  le  goût  de  la 
vérité  dans  ce  Chef  des  Réformateurs  ,lorfqu’il  blafphcmoit  de  cet- 
te forte?  Mais  où  étoit-il  dans  les  autres  Réfonnatcurs  , qui  con- 
llamment  blafphémoient  de  même  ; 6c  par'  quel  goût  fentez-vous 
que  cette  impiété  ne  les  empéchoit  pas  d’être  fidèles  ferviteurs  de 
Dieu?  On  a démontré  plus  clair  que  le  jour,  aux  Luthériens,  dans 
l’Hiftoire  des  Variations  ôc  dans  le  troifiéme  Avertiffement , qu’ils 
font  devenus  Semipélagiens  en  attachant  la  grâce  de  la  converfion 
à une  chofe qui, félon  eux,  ne  dépend  que  du  Libre-Arbitre,  c’eft-à- 
dirc  , au  foin  d’affifier  à la  prédication  :ce  qui  efl,  en  termes  formels, 
attribuer  à nos  propres  forces  le  commencement  de  notre  falut , 
fans  que  la  grâce  y (oit  nécelfairo.  J’ai  rapporté  les  endroits  de  Beau- 
lieu  , fameux  Minifire  de  Sédan  ,où  it  a convaincu  les  Luthériens  de 
cette  erreur  : M.  Bafnage  l’a  reconnue,  6c  il  pafTe  à M.  de  Meaux 
cette  infigne  variation  de  la  Réforme.  Mais  l’aveu  de  M.  Jurieu  efl 
encore  ici  plus  conlidérable  , puifque  dans  fâ  Confultation  au  Do- 
deurScultet,  il  entreprend  de  lui  démontrer  ce  Semipélagianifme 
des  Luthériens  , en  les  convaincant  d'enfeigner  que  pour  avoir  la 
grâce  de  la  converfion  , il  faut  que  l’homme  fajje  auparavant  le  de- 
voir de  fe  convertir  par  fes  forces  ôc  fes  connoilîances  naturelles  : ce 
qui  efl  le  pur  ôc  franc  Semipélagianifme,  6c  enferme  tout  le  venin 
de  l’héréfie  Pélagienne.  Ainfi  le  fait  eft  confiant  de  l’aveu  des  Mi- 
nifires  ôc  de  M.  Jurieu  lui-même. 

J’en  reviens  donc  à demander  à ce  Minifire  : Que  ferez-vous  en 
cette  occafion.'*  Vousn’oferiez  abandonner  les  Luthériens,  à qui  > 
en  termes  précis , vous  offrez  la  Comntunion  6c  la  paix  malgré  cette 
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erreur.  Que  direz-vous  doncfpour  les  excufer.^que  la  révélation  du 
dogme  oppofé  au  Semipélagianifme  n’eft  pas  évidente , & qu’il  n’eft 
pas  clair  dans  l’Ecriture  , que  c’eft  Dieu  qui  commence  le  falut , 
comme  c’eft  lui  qui  l’achève  par  là  grâce  f^Mais  y a-t-il  rien  de  plus 
clair  que  cette  parole  de  S.  Paul  ; Celui  qui  commence  en  vous  la  bonne 
œuvre , f accomplira  : pour  ne  point  ici  parler  des  autres  paflàges  ? 
ou  bien  , eft-ce  que  cette  erreur  des  Pélagiens  & des  Luthériens 
n’eft  pas  importante  ? Mais  vous  nous  contiez  tout-à-l’heure  cette 
vérité  : ^ue  Dieu  efl  l'Auteur  de  tout  le  bien  qui  ejl  en  nous  : par  confé- 
quent  du  commencement  comme  du  progrès  & de  l’accomplifle- 
ment  de  notre  falut  ; parmi  celles  qu’on  fent  d’abord  comme  né- 
ceftàires  au  falut  : enfortc  qu’on  n’a  pas  befoin  de  les  prouver.  Com- 
ment donc  le  Luthérien , vrai  enfant  de  Dieu , félon  vous , l’a-t-il  ou- 
bliée, & commenta-t-il  varié?  Vous  dites  tout  ce  qu’il  vous  plaît , 
ôc  votre  Théologie  n’a  point  de  régie. 

Mais  voici  bien  pis  ; vous  même  vous  variez  avec  les  Luthériens  : 
puifque  ce  point  important  de  la  néceftité  de  la  grâce , qui  étoit  au- 
trefois fi  fondamental , â ceflé  de  l’être  , depuis  que  les  Luthériens 
l’ont  rejetté,  & qu’en  ôtant  à Dieu  le  commencement  du  falut,  ils 
ne  lui  en  ont  plus  réfervé  que  l’accompliflement.  Comment  pour- 
rai-je me  fier  à ce  goût  auquel  vous  me  renvoyez  , fi  vous-même  vous 
variez  dans  votre  goût  ? fi  en  nous  difant  d’un  côté  que  jamais  hom- 
me de  bien , ni  un  Chrétien  , ou  vrai  dévot  ne  fut-P  éhj^ien  ou  Semipé- 
lagien  , vous  ne  lailTez  pas  de  nous  dire  encore  qu’un  Luthérien  , 
franc  Semipélagien , félon  vous  , peut  foutenir  fon  erreur  fans  pré- 
judice de  fon  falut , ôc  fans  être  exclus  du  pain  de  vie?  Mais  n’avez- 
vous  pas  démontré  à ce  mêmfe  Luthérien  , qu’il  ruine  la  néceftité 
des  bonnes  oeuvres , qu’il  en  ravale  le  prix , que  félon  lui  l’exercice 
de  l’amour  de  Dieu  n’eft  néceftàire  pour  être  iàuvé , ni  à la  vie , ni  à 
la  mort?  à quoi  reconnoiflez-vous  que  ces  dogmes  Luthériens  font 
de  poids  pour  le  falut , 6c  que  tant  d’autres  n’en  font  pas  ? ne  voyez- 
vous  pas  que  vous  avez  ««po/dr  df  un  poids, choje  abominable  devant  le 
Seigneur,  6c  que  vous  pefez  les  erreurs  avec  une  balance  trompeufe 
6c  inégale  ? 

De-là  vient  que  le  Miniftre  lui-même  à la  fin  ne  fe  fie  pas  à cette 
balance  , où  il  péfe  les  vérités  fondamentales  Je  fçai , dit-il , que 
les  préjugés  font  capables  de  corrompre  ce  difeermment , o-  que  nous 
jugeons  les  articles  & les  vérités  importantes  félon  nos  pajfions.  çf  nos 
préventions.  Mais  premièrement  , le  bon  fens  ne  peut  être  corrompu 
qu  à certain  degré.  Vous  voilà  donc  à examiner  en  quel  degré  la  pré- 
vention 
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vention  peut  avoir  corrompu  votre  goût  & votre  bonfens  : qui  nous  _ "■■■■■ 
expliquera  cette  e*nigme  ? Mais  ces  ^pourfuit-il , ne  peuvent  alUr  Sixième 
à faire  paraître  une  montagne  comme  un  grain  de  fable,  ou  un  grain  de  Avertisse- 
fab/e  comme  une  montagne.  U en  ejl  de  mime  du  jugement  qui  dijhngue 
r important , de  ce  qui  net  ejl  pas  en  toute  matière.  D’où  vient  donc  que  tans. 

le  Luthérien  trouve  la  Préfcnce  réelle  , 6c  même  l’Ubiquité  fi  im-  — 

portante)  pendant  que  le  Calvinifte  méprife  l’une  ôc  l’autre  ? ou  i’fuiV."' 
d’où  vient  que  le  Calyinifte  trouve  fi  importante  la  nécefiité  de  la  P™''-  xx. 
grâce  ôc  celle  de  l’amour  de  Dieu , lorfque  le  Luthérien  ne  la  fent  ^°xxxix 
pas  / ou  pourquoi  eft-ce  que  le  Calvinifte  lui-même  fe  relâche  en  c»  Mmi/ir, 
raveur  du  Luthérien , 6c  ne  trouve  plus  eflentiel  ce  quil’étoit  aupa- 
tavant  ? Avouez  que  votre  bon  goût  6c  votre  évidence  de  fentiment  i ctmfier  Ir, 
eftune  illufion  dont  vous  amufez  les  entêtés.  Mais  voici  dans  le 
difcours  de  M.  Jurieu  le  dernier  excès  de  l’extravagance , ôc  le  ren-  bit! cmZ  là 
verfement  entier  des  maximes  de  la  Réforme.  De  plus , continue-  & 

t-il , quand  le  bon  fens  pourrait  être  corrompu  tout  outre  dans  quelques  fu~  xab^du  *Soc 
jets  , comme  il  ejl  en  effet , la  pluralité  n ira  jamais  de  ce  cSté-lâ  ; ôc  il  le  p-  « n>. 
prouve  par  cet  exemple.  Iljt  aura  dans  une  grande  Ville  vingt  jeux  vi- 
dés  , qui  verront  vert  & jaune  ce  qui  eft  blanc  ; mais  le  rejle  des  habitant 
qui furpajfe  irjiniment  en  nombre  > r édifieront  le  mauvais  jugement  de 
ces  vingt  jeux , & feront  quon  ne  les  croira  pas.  Vous  voilà  donc 
à la  fin  réduits  à compter  les  voix.  Et  où  en  étoit  la  Réforme  lorC- 
qu’elle  s’eft  féparée , ôc  qu’on  l’appelloit  au  Concile  Oécuménique 
de  l’Eglife  qu’elle  quittoit  ? Mais  quoi , fi  les  Sociniens prévalent  en« 
fin  dans  la  Réforme , fi  ce  torrent  dont  on  ne  peut  arrêter  le  cours  , 
s’enfie  tellement  qu’il  prévale > ôc  qu’ils  en  viennent  à être  fur  tous 
les  articles , mille  contre  un , comme  ils  s’en  vantent  déjà  fur  la  To- 
lérance ) qui  renferme  tout  le  venin  de  la  Seâe , fans  qu’on  ofe  les 
contredire  ; le  Socinianifme  fera  véritable , ou  du  moins  indifférent  ? 

Mais  cela  , direz-vous , n’arrivera  pas  : la  Réforme  eft  devenue  in- 
fiiillible  contre  lesTolérans.  Aveugles,  ne  verrez -vous  jamais  qu’a- 
vec ces  illufions  vous  ne  contenterez  que  des  entêtés , ôc  que  tous 
les  gens  de  bon  fens  de  votre  Communion , fe  donneront  aux  Indif’ 
férens , fi  vous  n’avez  recours  à d’autres  principes  t 

Enfin , le  troifiéme  caraûère , par  où  on  diftingue  les  articles  fon-  xt, 
damentaux  d’avec  les  autres , c’eft,  félon  M.  Jurieu , la  liaifon  de  cer~  Treijiémt 
taines  vérités  avec  la  fin  de  la  Religion , c’eft-à-dire , avec  la  gloire  de 
Dieu,  avec  la  fanélification  & lejalut  de  thomme.Jelc  veux  : la  fin  ticUs  fondt- 
de  la  Religion  en  général  , cejt , i . dites  - vous , de  ne  croire  qu'un  4* 
Dieu',  le  Socinicn  n’en  croit  qu’un  , ôc  il  vous  aceufe  d’eu  croire  mtmrtf/ftu 
Tome  IV.  Y y 
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trois,  a.  De  n adorer  rjue  lui  : ce  qu’il  feut  entendre  Cins  doute  d’une 
adoration  fouveraine:  le  Socinien  le  fait , & il  nous  accufe  de  ren- 
dre cette  adoration  à un  homme  pur.  N’importe  que  vous  le  croyiez 
Dieu , vous  voulez  bien  que  le  Catholique  foit  idolâtre  en  adorant 
dansl’Euchariftie  Jefus-Chrift , qu’il  y croit  préfenr.  Vous  direz  que 
c’eft  une  erreur  damnable  de  rendre  à Jefus-Chrift  homme  un 
culte  inferieur , qui  fe  rapporte  à Dieu  : vous  damnez  donc  tous  les 
Peres  du  quatrième  ftécle,  à qui  néanmoins  vous  faites  invoquer 
les  Saints , & honorer  les  Reliques  , fans  préjudice  de  leur  fainteté^ 
ni  de  leur  falut.  La  3”  fin  de  la  Religion  y c’eft , dit  le  Miniftre  > de 
regarder  Dieu  comme  celui  (jui  gouverne  le  monde.  Le  Socinien  le  nie- 
t-il  f vous  fentez  - vous  fi  foible  contre  lui , que  vous  ne  puifiiez  le 
combattre  qu’en  déguifant  fa  Doârine  f 4.  D'attendre  de  lui  des  pei- 
nes , ou  des  récompen/es , après  la  mort.  Le  Socinien  n’en  attend-il  pas  ? 
& lui  pouvez -vous  objeûer  qu’il  rejette  abfolument  les  peines  de 
l’autre  vie,  à caufe  qu’il  ne  les  croit  pas  éternelles  f Voilà  pour  les 
cataâères  eftentiels  à la  Religion  en  général  ; mais  il  y en  a , dit 
M.  Jurieu,  qui  font  en  particulier  à la  Religion  Chrétienne  , & qui  la  di- 
flinguent  de  toute  autre , comme  de  croire  que  Jefus  efl  le  Méfié  ; le  Soci- 
nien le  croit  : que  ce  Mejfteeftle  Fils  de  Dieu  , & Dieu  éternel  comme 
le  Pere  -,  c’eft  la  queftion  que  vous  ne  devez  pas  fuppofer  comme  ré- 
folue , pendant  que  vous  vous  donnez  tant  de  peine  à la  réfoudre. 
J^u' il  a fatisfait  pour  les  péchés  des  hommes  \zmtt  queftion  à examiner, 
& non  pas  à fuppofer  avec  le  Socinien  & avec  ceux  qui  le  favori- 
fent.  One  les  morts  rejfitf citeront,  qu'il  y aura  un  jugement  dernier  d la  fin 
du  monde  ; vous  calomniez  le  Socinien  , fi  vous  l’acculez  de  nier  ces 
vérités  : l^avoir , s’il  les  reconnoît  dans  toute  leur  étendue , & fi  ce 
qui  manque  à fa  foi , eft  fondamental  ; c’eft  de  quoi  vous  avez  promis 
de  nous  inftruire , 6c  vous  ne  faites  que  le  fuppofer  : tant  vous  êtes 
forcé  à reconnoître  que  les  principes , pour  fermer  la  bouche  au  So- 
cinien , manquent  à votre  Réforme. 

Et  ce  qui  prouve  plus  clair  que  le  Jour , que  le  Miniftre  ne  fçait  où 
il  en  eft  ; c’eft  ce  qu’il  ajoute , que  les  vérités  que  les  Sociniens  veulent 
Oter  à la  Religion , font  révélées  & clairement  révélées  ; fi  les  articles 
fondamentaux  font  évidens  6c  fi  aifés  à trouver  dans  l’Ecriture, 
pourquoi  en  craignez  - vous  la  difculfion  pour  le  Peuple  : pour 
quoi  le  renvoyez  - vous  à fon  goût , à fon  fentiment;  goût  6c  lenti- 
ment  que  vous  lui  donnez  avant  même  qu’il  ait  ouvert  l’Ecriture 
fainte  i Continuons  : Ces  articles  font  clairement  révélés , & en  meme 
tems  ils  Jbnt  de  la  derniere  importance.  Mais  déjà , pour  la  vérité  6c 
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pour  l’évidence  de  la  révélation , le  Miniftre  déclare  fouvent  dans  — 
toutes  fes  Lettres  qu’il  n’y  veut  pas  encore  entrer.  On  voit , dit-  Sixième 
il,  où  un  tel  projet  nous  méneroit.  Au  lieu  d un  petit  Ouvrage  à tuf  âge 
des  moins  fçavans , il  faudroit  faire  un  gros  Livre  , quà  peine  les  Sça-  p^otes- 
vans  aurotent  le  loiftr  de  lire.  Mais  fi  cette  difcuflion  eft  fi  difficile  tans. 
aux  Sçavans  mêmes , combien  eft-il  manifeffe  que  les  moins  fçavans 
s’y  perdroient  ? Que  fera-t-il  donc  ? Il  fe  réduira  à deux  articles , 
qui  efi  celui  de  la  Divinité  de  Jefus  - Chrifl  & de  fa  fatisfailion.  Mais 
fongera-t-il  du  moins  à vous  en  prouver  la  vérité  ? Point  du  tout  ; 
il  va  entreprendre  de  vous  en  prouver  t importance  , & vous  en  Tab.Lett.  t. 
fera  voir  la  vérité  dans  une  fécondé  partie , qu’il  ne  trouve  pas  à 
propos  de  traiter.  V oilà  cette  rate  méthode.  1 1 vous  prouvera  qu’un 
article  eft  important , avant  de  vous  montrer  qu’il  eft  véritable  ôc 
clairement  révélé.  C’eft  ou  fe  termine  aujourd’hui  toute  la  Théo- 
logie Réformée. 

Vous  direz  peut-être , mes  Frétés , que  votre  Miniftre , fans  vou-  * t rr. 
loir  entrer  dans  le  fond , fuppofe  la  vérité  ôc  l’évidence  de  la  révé- 
lation , comme  une  chofe  dont  les  Tolérans  qu’il  attaque , dcmeu-  ran$  demdH~ 
rent  d’accord.  Mais  vifiblemcnt  il  leur  impofe  : au  contraire , l’Au- 
teur  des  Avis  , Auteur  que  votre  Miniftre  vouloir  réfuter , avoir  vUeacedn 
raifonné  en  cette  forte  : Je  pofe  , lui  avoit-il  dit , le  principe  de  la  •rtM» 
Réformation , qui  efi  celui  du  bon  fens  : cefi  que  Dieu  ayant  donné  fa 
parole  aux  hommes  y afin  de  les  conduire  au  falut , & Dieu  appellant  â ce  >'•  ^ >■'«» 

falut  beaucoup  plus  de  Peuple  que  de  Grands  & de  Sçavans  ; il  s’enfuit 
nécejfairement  que  ceux  du  Peuple  , qui  ne  font  pas  privés  entièrement  Tab.  Lett.  j. 
de  fens  commun , peuvent fe  déterminer  fur  ces  objets  fondamentaux  par  * 
la  leSlure  de  la  parole  de  Dieu.  Ce  principe  préfuppofé , il  raifonné  le  Tableau , 
ainfi  : Cela  étant , il  me  femble  que  ton  en  peut  conclurre  que  tous  ces  «t.  ii.p.  ao. 
Dogmes  fur  lefquels  les  Sçavans  ont  tant  de  peine  à Je  déterminer  y quoi- 
qu’ils travaillent  de  bonne  foi  à leur  falut , ne  font  pas  de  cette  nécejjité 
abfolue  dont  nous  parlons.  Car  fi  les  Sçavans  qui  ne  font  pas  la  millié-  ' 

me  partie  du  Peuple , trouvent  tous  ces  embarras  qui  retiennent  les  plus 
fages  dentr’eux  indéterminés  : comment  les  fimples  fans  étude  o-  fans 
application , pourront. ils  voir  , avec  cette  certitude  que  la  Toi  demande  , 
ces  objets  obfcurs  & douteux  aux  Sfovans  l 

On  voit  donc  que  les  Adverfaires  de  M.  Jurieu  ne  fuppofent 
pas  que  les  articles  dont  il  s’agit , foient  fi  clairs  ; au  contraire , ils 
préfuppofent  qu’ils  ne  le  font  pas  au  Peuple , puifqu’ils  excitent 
tant  de  difputes  parmi  les  Sçavans , & que  les  plus  fages  d’entr’eux 
font  encore  indéterminés  ; ôc  quand  même  ces  S^avans  convicn- 
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droient  que  ces  articles  leur  paroiflent  clairs  dans  l’Ecriture  , il  ne 
s’enfuit  pas  qu’ils  les  crufTent  clairs  pour  tout  le  Peuple  ; au  con- 
traire, l’Auteur  des  Avis  conclut  ainfi:  Plus  j’y  penfe  , plus  je  me 
perfuade  que  les  préjugés  tirés  des  Cathéchifmes  , plutôt  qu’me  connoij^ 
fance  puifee  dans  la  parole  de  Dieu , font  aujourcthui  prefque  Punique 
fondement  de  la  Foi  des  Peuples.  Ce  n’eft  donc  pas  l’évicfence  de  la 
révélation  ; mais  les  Catéchifmes  & les  préjugés  de  la  Sefte , c’eft-à- 
dire , une  autorité  humaine  qui  les  perfuade. 

Enfin,  l’Auteur  des  Avis  finit  fon  raifonnement  pat  ces  paroles: 
Je  crois  que  P on  peut  conclurre  après  cette  réflexion , que  les  points  fon- 
damentaux de  la  Religion  ne  font  pas , à beaucoup  pris  , en  fi  grand 
nombre  que  plufieursfe  P imaginent  aujourd’hui:  autrement , je  croirois 
que  la  voie  d’examen  , qui  efl  le  fondement  de  notre  Réformation  , feroit 
un  principe  impojftble  au  Peuple , & par  confiquent  injufle  & faux.  T at- 
tends avec  impatience  quelque  éclaircijjement  là-dejfus. 

Voilà  ce  qu’attendoient  les  Tolérans.  Ils  fuppofoient  que  les 
Peuples  ne  pouvoient  pas  voir  affez  clair  pour  prendre  parti  fur  les 
articles  qui  partageoient  les  Sijavans.  Par  là  donc  , ils  infinuoienc 
qu’il  falloir  réduire  les  articles  fondamentaux  , à ceux  dont  tout  le 
monde  fie  les  Sociniens , comme  les  autres , font  d’accord  ; c’eft- 
à-dire,  qu’ils  les  réduifoient  à croire  que  Dieu  ell  un , fie  que  Je- 
fus  eft  fon  Chrift  : carc’eft  de  quoi  conviennent  tous  les  Chrétiens. 
Que  fi  le  Miniflre  avoir  à leur  donner  une  autre  marque  d’évidence 
que  ce  confentement  univerfel , c’étoit  à lui  à la  prouver , fie  à ne 
pas  ruiner  fa  caufe  , en  fuppofant  comme  prouvé  ce  qui  étoit  en 
quefiion. 

L’exemple  des  Luthériens  vient  ici  fort  à propos.  On  deman- 
de à M.  Jurieu  fie  aux  Catvinifies  , fi  la  certitude  du  falut , l’ina- 
miffibilité  de  la  jufiiee , la  nécellité  de  la  grâce  pour  commencer 
le  falut  aufii'bien  que  pour  l’achever,  fie  les  autres  points  décidés 
dans  le  Synode  de  Dordrecht  ; fi  la  néceffité  des  bonnes  œuvres 
fie  celle  de  l’amour  de  Dieu  ; fi  cet  article  important  de  la  Réfor- 
me , que  Jefus- Chrift  en  tant  qu’Homme  eft  uniquement  renfer- 
mé dans  le  Ciel , font  chofes  obfcurément  fie  douteufement , ou 
clairement  révélées  / S ces  articles  leur  paroiflent  obfcurément 
révélés  , où  en  eft  le  Calvinifme  ? où  en  font  [les  décifions  du 
Synode  de  Dordrecht?  Aura-t-il  excommunié  tant  de  Miniftres, 
bons  Proteftans  d’ailleurs , pour  des  articles  obfcurs  , fie  obfcuré- 
ment révélés  ? Que  fi  tous  les  points  qu’on  vient  de  réciter , pa- 
toifient  aux  Caiviniftes  évidemment  révélés  , pourquoi  le  doute 
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des  Luthériens  les  ébranle-t-il  alTez  pour  les  obliger  à la  Toléran- 
ce ? ou  pourquoi  comptent-ils  pour  rien  les  doutes  des  autres  aufli 
mal  aifés  à réfoudre  que  ceux  des  Luthériens  î 

Le  Minière  croit  avoir  abattu  les  Tolérans  , quand  il  leur  dit  : 
Eft-il  poflible  que  Dieu  ait  voulu  révéler  la  Divinité  de  Jefus-Chrift , 
fans  obliger  à la  reconnoître  ? ou  qu’il  ait  fatisfait  pour  nous  ; fans 
impofer  aux  hommes  la  néceflité  d’accepter  ce  payement  par  la 
Foi  f comme  fi  on  ne  pouvoir  pas  dire  de  même  : Éft-il  poflfible  que 
Dieu  ait  voulu  que  nous  duflions  tout  notre  falut , ôc  autant  le 
commencement  que  la  fin  ^ à la  grâce  de  Jefus-Chrifi , & que  ce 
foit  là  le  principal  fruit  de  fa  mort  ; ôc  que  néanmoins  il  ne  veuille 
pas  que  tout  le  monde  reconnoifle  cette  vérité,  6c  qu’il  faille  to- 
lérer les  Luthériens  qui  la  rejettent  / Ne  pourroit-on  pas  dire  aufli  : 
Eft-il  poftible  que  Jefus-Chrift  ait  voulu  fe  rendre  réellement  pré- 
fent  félon  fon  Corps  ôc  félon  fon  Sang  dans  le  pain  ôc  dans  le  vin 
de  l’Euchariftie  ; ôc  qu’il  n’ait  pas  voulu  nous  obliger  à reconnoître 
une  Préfence  fi  merveilleufe , ôc  à lui  rendre  grâces  d’un  témoi- 
gnage fi  étonnant  de  fon  amour  f Cependant  vous  voulez  perfua- 
der  aux  Luthériens  qui  reconnoiflent  cette  Préfence , de  vous  fup- 
porter , vous , qui  loin  de  la  reconnoître , en  faites  le  fujet  de  vos 
railleries , c’eft-a-dire , félon  eux , de  vos  blafphémes  : jufqu’à  traiter 
ceux  qui  la  croient , de  mangeurs  de  chair  humaine. 

11  ne  &ut  point  ici  diflimuler  une  miférable  chicane  de  M.  Ju- 
rieu , qui  foutient  que  l’article  de  la  Préfence  réelle  ôc  de  l’union 
corporelle  des  Fidèles  avec  Jefus  - Chrift  ne  peut  pas  être  fonda- 
mental; parce  que  les  Luthériens  ne  difent pas  que  cette 

union  corporelle  de  Jefus  - Chrifi  avec  fes  membres  /oit  abfolument  né- 
cejfaire.  Il  ejl  donc  clan , conclut-il , que  les  Calvinijles  ne  nient  rien 
de  fondamental  & de  nêcejfaire  félon  les  Luthériens. 

Ce  Miniftre  ne  veut  jamais  entendre  en  quoiconfiftela  difficulté 
qu’on  lui  propofe.  11  eft  vrai  que  les  Luthériens  ne  difent  pas  que 
cette  union  corporelle  du  Fidèle  avec  Jefus-Chrift  foit  abfolument 
nécefifaire , parce  qu’ils  ne  difent  pas  non  plus  que  la  réception  de 
l’Euchariftie  le  foit  ; mais  fl  les  Luthériens  ne  croyoierit  pas  que 
la  Foi  de  cette  union  corporelle  fût  néceffaire  à celui  qui  reçoit  l’Eu- 
chariftie,  pourquoi  excluroient-ils  de  leur  Communion  les  Cal- 
viniftes  avec  une  inexorable  févérité  f II  faut  donc  bien  qu’ils 
croient  abfolument  néceffaire  atout  Chrétien  la  Foi  de  cette  union 
Ôc  de  la  Préfence  réelle , ôc  qu’ils  tiennent  ceux  qui  la  nient  pour 
coupables  d’une  erreur  intolérable. 

Yyiij 
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Ainfi , il  fe  pourroit  très  - bien  faire  qu’on  ne  crût  pas  la  Com- 
munion abfolument  néceflaire , comme  en  effet  elle  ne  l’eft  pas  » 
de  la  derniere  & inévitable  nécellité  ; & qu’on  crût  abfolument  né- 
ceffaire  quand  on  communie , de  fçavoir  ce  qu’on  y reçoit , & ne 
pas  priver  le  Fidèle  de  la  Foi  de  la  Préfence  réelle;  n’y  ayant  rien 
de  plus  ridicule  & de  plus  impie  , que  de  tenir  pour  indifférent , fi 
ce  qu’on  reçoit  fous  le  pain  , & avec  le  pain  comme  parle  le  Lu- 
thérien , efi , ou  n’eft  pas  Jefus-Chrift  même  y félon  la  propre  fub- 
flance  de  fon  Corps  & de  fon  Sang  : puifque  c’eft  Élire  tomber 
fon  indifférence  fur  la  Préfence  ou  fur  l’abfence  de  Jefus-Chrift 
même  ôc  fon  humanité  fainte. 

Ainfi , quoi  que  puiffe  dire  votre  Miniftre,  j’en  reviens  toujours 
à vous  demander,  s’il  n’eft  d’aucune  importance  de  fçavoir  que  Jefus- 
Chrift  , en  tant  qu’Homme  , foit  vraiment  préfent  ou  non  fous 
les  Symboles  facrés  ? Mais  ce  feroit  en  vérité  être  trop  profane  , 
que  de  pouffer  fon  indifférence  jufques  - là  fie  de  croire  li  Jefus- 
Chrift  Homme  a voulu  être  préfent  avec  toute  la  réalité  que  croit 
le  Luthérien  , que  cela  puiffe  devenir  indifférent  à fes  Fidèles. 
Que  fi  vous  êtes  enfin  forcés  d’avoiier  que  c’eft  là  un  point  im- 
portant ôc  très  - important , mais  non  pas  de  cette  importance  qui 
rend  un  article  fondamental  fie  abfolument  néceffaire  pour  le  la- 
lut , puifque  même  la  réception  de  l’Euchariftie  n’eft  pas  de  cette 
néceffité  ; vous  ne  nous  échapperez  pas  par  cette  évafion  : car  tou- 
jours on  ne  ceffera  de  vous  demander  ce  que  vous  diriez  d’un 
homme , qui  fous  prétexte  que  la  Cène  ou  la  Communion  n’eft 

I»as  abfolument  néceffaire  , rejetteroit  ce  Sacrement  en  difant  qu’il 
e faut  ôter  des  Affemblées  Chrétiennes , ôc  qu’il  n’eft  pas  nécef- 
faire de  le  conferver  dans  l’Eglife  ? Vous  n’oferiez  foutenir  qu’a- 
vec cette  erreur  il  fut  digne  du  nom  Chrétien  , ni  de  la  fociété 
du  Peuple  de  Dieu , dont  il  rejetteroit  le  fceau  facré.  Car  par  la 
même  raifon,  fous  prétexte  qu’on  peut  abfolument  êtrefauvé  fans 
le  Baptême , lorfqu’on  y fupplée  par  la  contrition  ou  par  le  martyre 
ôc  que  môme  fans  y fuppléer  par  ces  moyens,  on  croit  parmi  vous 
que  le  Sacrement  n’eft  pas  néceffaire  au  falut  des  enfans  des  Fi- 
dèles ; il  faudroit  aufli  tolérer  ceux  qui  cefferoient  de  le  donner  , 
ou  qui , à l’exemple  de  Faufte  Socin , ne  le  croiroient  plus  nécef- 
faire à l’Eglife  de  Jefus-Chrift  J en  difant  avec  ce  téméraire  Héré- 
fiarque,  qu’il  n’a  été  inftitué  que  pour  les  commencemens  du 
Chriftianifme.  Or , autant  qu’il  eft  néceffaire  de  conferver  dans 
l’Eglife  le  Sacrement  de  l’Euchariftie  , autant  eft  - il  néceffaire  d’y 
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conferver  la  connoiflance  de  la  chofe  fainte  qu  elle  contient , puiC-  ^ 
que  môme  S.  Paul  condamne  cxpreflement  ceux  qui  la  mangent 
fans  la  difeerner.  ' 

Vous  dites  que  le  Socinien  détruit  la  gloire  de  Dieu  en  le  fai- 
font  impuijjant , ignorant , changeant  : la  ddtruit-on  moins  j en  le 
faifant  , avec  les  RéfcJtmateurs  , Auteur  du  péché  f & en  niant 
comme  font  encote  les  Luthériens  , qu’il  foit  Auteur  de  tout  le 
bien  qui  fe  fait  en  nous  , ne  l'étant  pas  du  commencement  de 
notre  lalut  ? Le  Socinien  , pourfuivez  - vous  , ote  la  fan6iifica-  j 
tien  en  détruifant  les  motifs  qui  y portent  , comme  font  la  crainte  ' 
des  peines  éternelles  ; & les  Luthériens  ne  vous  reprochent-ils  pas  \ 
que  vous  ôtez  aufll  ces  motifs  pat  votre  certitude  du  falut  & votre 
inamiflibilité  de  la  julHce  ? Quelle  différence  mettez-vous  entre  ôter  ' 
les  peines  éternelles  , & obliger  le  Fidèle  à croire  avec  une  en- 
tière certitude  qu’elles  ne  font  pas  pour  lui  , puifqu’en  quelque 
excès  qu’il  tombe  > il  eft  affûté  de  ne  mourir  pas  dans  fon  péché  ? ' 
Le  Socinien  ote  la  conjolation  : demandez  au  Luthérien  s’il  n«  trouve 
point  de  confolation  dans  la  Foi  de  la  Préfence  réelle  ; & s’il  ne 
vous  aceufe  pas  de  ravir  aux  enfàns  de  Dieu  cet  exercice  de  leur 
Foi , & ce  doux  foutien  de  leurs  âmes  durant  leur  pèlerinage. 
Vous  aceufez  le  Socinien  de  nier  le  mérite  de  Jcfus-Chrifl  & de 


fa  mort:  le  Socinien  ne  le  nie  pas  abfolument.  Vous  argumentez , 

& vous  dites  qu’il  nie  le  mérite  par  voie  de  fatisfaâion  , ce  qui 
eft  en  quelque  façon  le  nier  ; & n’eft  - ce  pas  aufli  le  nier  en  quel- 
que façon , & encore  d’une  façon  très-criminelle , que  de  croire 
avec  les  Luthériens  le  commencement  du  falut  indépendant  de 
la  grâce  que  cette  mort  nous  a méritée  ? & d’ailleurs  j que  répon- 
drez-vous à vos  Frétés  les  Anglois  Proteftans,  & à cette  opi-  xab.  Le».  > 
nion  quondit  Je  glif[er  parmi  eux  l Mais  quelle  eft  cette  opinion  p.  j7*. 
que  vous  coulez  fi  doucement  f Ceft , dites-vous  , que  Jejus-Chrijl 
ri  a pas  proprement fatisfait  pour  nos  péchés , & qu’il  n’ejl  pas  mort  afin 
que  fies  fouÿrances  nous  fujjént  imputées.  V oilà  cette  opinion  qui  fe 
gliffe  en  Angleterre , félon  le  Miniftre  : Sur  quoi , pourfuit-il , ils  tour- 
nent en  ridicule , à ce  qu’on  m’écrit , lajufiiee  imputée  avec  autant  de  vio- 
lence que  les  Papifies  ignorans.  Ces  Théologiens , dont  on  vous  écrit , 
qui  nient  ouvertement  que  J.  C.iit  proprement  Jatisfait , & tournent 
en  ridicule  votre  juftice  imputée  avec  autant  de  violence  que  pour- 
rait faire  un  Papifie  , apparemment  ne  fe  cachent  pas.  f^sus  avez 
peine  , dites-vous  , à dtjlinguer  cette  Théologie  de  t impiété  des  Soci- 
niens , ôc  vous  fouhaitez  qu’on  la  fiétrijfe  : mais  cependant  on  ne 
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dit  mot  à des  gens  qui  nient  fi  ouvertement  la  làtisfaâion  de  Je- 
fus-Chrift  : on  laifie  gUJJer  cette  opinion  parmi  les  Dodeurs  > d’où 
elle  paflera  bien-tôt  au  Peuple  ; & l’Eglife  Anglicane  ne  fe  croit 
pas  obligée  de  régler  fes  cenfures  par  vos  dccifions.  Criez  tant  que 
vous  voudrez  que  ces  articles  font  révélés  & clairement  révélés  ; 
■ vous  en  devez  dire  autant  de  tous  les  articles  que  vous  foutenez 

contre  les  Luthériens  ; & fi  enfin  vous  répondez  que  les  articles 
que  vous  oppofez  aux  Luthéranifme , à la  vérité , Ibnt  révélés  & 
& clairement  révélés , mais  qu’ils  ne  font  pas  pour  cela  fondamen- 
taux , ni  de  l’importance  qu’il  faut  pour  être  nécelTaires  au  falut  : 
nous  en  voilà  donc  revenus  à examiner  l’importance  des  articles 
révélés.  Par  quelles  régies  & fur  quels  principes  ? le  Miniftre  n’en 
a aucun  à nous  donner  ; & dans  fa  cinquième  Lettre  où  il  fait  les 
derniers  efforts  pour  éclaircir  cette  matière  , après  avoir  épuifé  tou- 
tes fes  fubtilités , il  n’y  a plus  autre  chofe  à faire  que  d’en  revenir 
enfin  à compter  les  voix , comme  U l’avoit  déjà  propofé  dans  fa 
troifiéme  Lettre. 

s’explique  fur  cette  matière , plus  fon  embarras  eft  vi- 
tneen  u'aefüs  fi^lc  ; cat  voici  cc  qu’il  écrit  dans  cette  cinquième  Lettre,  llfe peut 
fnfihUmtut  donc  faite , dit-il , quily  ait  en  effet  quelques  perfonnes  qui  foient  aveu- 
^ " po/»r , de  pouvoir  croire  que  la  Divinité  de  Jefus~ChriJl  & fa 
Us  feints  fan-  fatisfaflion font  des  vérités  ; mais  que  ce  ne  font  pas  des  vérités  effentielles 
^ Religion  Chrétienne.  Mais  nous  ne  croyons  pas  que  cet  entêtement  puif 
fe  aller  loin  , ni  s'étendre  à beaucoup  de  perfonnes  : à caufe , dit-il , que 
c’eft  Un  état  trop  violent  de  croire  que  certaine  perfonne  foit  Dieu  , à" 
de  croire  quon  ne  lui  fait  pas  de  tort  en  la  regardant  comme  une  Créature. 
Voilà  votre  dernier  refuge  ; vousèn  appeliez  au  grand  nombre  , & 
vous  voulez  que  les  Tolérans  demeurent  toujours  le  plus  petit.  Mais 
fi  ce  torrent  vous  inonde  , fi  l’expérience  réfute  vos  raifonnemens , âc 
qu’enfin  la  Tolérance  l’emporte  , où  en  ferez  - vous  / Or  certaine- 
ment j au  train  qu’elle  prend , il  faudra  bien  qu’elle  prévale , fi  vous 
n’avez  à lui  objeèlerque  le  petit  nombre  de  ceux  qui  la  fuivent , c’eft- 
à-dire,  félon  la  Réforme  j une  autorité  purement  humaine , & le  plus 
foible  de  tous  les  fecours.  Qu’ainfi  ne  foit  : écoutons  la  fuite.  On  doit 
ff  avoir  que  nous  portoris  ce  jugement  ( que  le  nombre  des  Tolérans  fera 
toujours  le  plus  petit } des  DoEleurs  er  des  Théologiens  ; car  autrement 
je  fuis  bien  perfuadé  quHy  n MILLE  ET  MILLE  bonnes  gens  dans  les 
Communions  de  nos  SeBaires , qui  uniffent fort  bien  ces  deux  propofttions  : 
Jefus-Chrift  eft  Fils  éternel  de  Dieu  ; mais  il  n’eft  pas  néccfûiire  de  le 
croire  pour  être  fauvé.  Car  de  quoi  ne  font  pas  capables  Lts  Peuples 

«5^ 


xo<. 


Digitized  by  Google 


m 


EVEQUE  DE  MEAUX. 

é-  les  gens  qui  NE  SONT  pas  de  profession  a s’appliquer  , ni  de  '■  ■'  ,.JL 
capacité’  a PENETRER  ? cir  même  entre  ceux  qui  font  appelles  A EN-  ^‘xiéme 

J ' i t A C D tCC  C 

SEIGNER  LES  AUTRES,  COMBIEN  PEU  Y EN  A-T-IL  qui  foknt  capa-  mentaux* 
blés  de  voir  le  fond  d'un  Jùjetl  Voilà  donc,  de  votre  aveu  propre,  Protes- 
mille  cr  mille  bonnes  gens  ; & non  feulement  parmi  les  Peuples,  mais  tans. 
encore  parmi  ceux  qui  font  appellds  à enfeigner  les  autres , qui  ne  “ 

voient  pas  l’importance  que  vous  voulez  qui  faute  aux  yeux.  C’eft 
pour  ces  mille  & mille  bonnes  gens , pour  ces  gens  qui  ne  font  pas  de 
profejfwn  à s'appliquer , ni  de  capacité  à pénétrer , pour  ces  gens , dis-je , 
dont  il  eil  certain  que  toutes  les  Communions  font  pleines , c’eft 
pour  eux , & pour  le  grand  nombre  même  des  Doêteurs , que  vous 
jugez  incapables  de  voir  le  fond  cPun  fujet  : c’eft  pour  eux  encore  un 
coup , que  je  vous  demande  une  régie.  Quelle  fera-t-elle  ? l’Ecritu- 
re f Mais  ils  ne  font  pas  de  profejfton  à s'y  appliquer , ni  de  capacité  à la 
pénétrer.  Les  Doûeurs  f Mais  ce  font  ceux-là  qui  les  embarraffent 
par  leurs  divifions , & qui  après  tout  ne  font  que  des  hommes  fujets 
a faillir,  & en  particulier  & en  corps  : des  hommes  enfin , dont  le 
plus  grand  nombre  n’eft  pas  capable , félon  vous , de  voir  le  fond  d'un 
fujet.  Que  pouvez-vous  donc  donner  pour  régie  à ce  grand  nom- 
bre d’ignorans  ? la  multitude  ? qu’ils  voient  croître  tous  les  jours  6c 
en  train  de  fegroffir  beaucoup  davantage.  Le  goût  6c  le  fentiment  ? 
c’eft  ce  qui  les  perd  < car  ils  ont  tant  de  goût  pour  la  liberté  : la  Tolé- 
rance leur  paroît  fi  belle,  fi  douce , fi  charitable , 6c  par-là  fi  Çhré- 
. tienne.  Quoi  donc  enfin.'’  les  Synodes,  les  Confiftoites , les  Cen- 
fures  ? Tous  ces  moyens  font  ufés , ôc  trop  foibles , trop  décriés  dans  ' . - 
la  Réforme.  Il  ne  refte  plus  à oppofer  que  les  Magiftrats , ôc  c’eft  à • • • ‘ • 

quoi  M.  Jurieu  travaille  dé  toute  fa  force  dans  fes  derniers  ouvrages. 

Cependant  dans  l’embarras  où  il  eft  fur  les  moyens  d’établir  les  xlviii. 
articles  fondamentaux,  il  femble  quelquefois  fe  repentir  d’avoir 
avoüé  fi  fouvent  qu’il  ne  les  trouve  pas  marqués  dans  l’Ecriture,  /ire, pour  pm»- 
Car  il  prétend , pat  exemple , que  l’abfolue  néceffité  de  croire  la 
Divinité  de  Jefus-Chrift , à peine  d’être  damné , eft  clairement  mar-  ticlts  fmin- 
quée  par  ces  paroles  f Celui  qui  ne  croit  pas  au  fils  éternel  de  Dieu , eft 
condamné  : où  il  fuppofe  le  mot  de  Fils  éternel  au  lieu  de  celui  de  Fils  Tr.  vi.  c.  f. 
unique,  ôc  donne  occafion  aux  Tolérans  de  lui  reprocher  qu’il  n’?  p- 
pû  trouver  la  condamnation  expreffe  des  Sociniens  dans  les  paffa-  ' 
ges-qu’il  produit,  fans  les  altérer.  Il  produit  encore  ce  paflage  de  De  rUn. 
S.  Jean  : Celui  qui  nie  que  Jefus  fait  venu  en  chair  ,eftf  Antechrift,  Mais  ^ 

que  conclut  ce  paifage  pour  les  articles  fondamentaux , puifque  de  p.  l’f 
l’aveu  du  Miniftre , S.  Léon  ôc  fes  premiers  Succefleurs  ont  été  le  D.Joan.1.7. 
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vrai  Antechrift , fans  préjudice  de  leur  fainteté  & de  leur  falut  : par 
conféquent  fans  nier  aucun  article  fondamental.  Il  aura  fouvent  fu- 
jet  de  fe  repentir  d’avoir  avancé  une  propofition  fi  infenfée  : mais 
après  tout , la  queftion  demeure  toujours  ; ce  que  c’eft  que  venir  en 
chair.  Si  c’eft  donner  à Jefus,comme  ont  fait  les  Marcionites  6c 
les  Manichéens , au  lieu  d’un#  chair  humaine , une  chair  fentafti- 
que  ; les  Sociniens  font  à couvert  de  ce  paffage.  On  Hjait  d’ailleurs  ce 
que  c’eft,  félon  eux,  que  venir  en  chair  ; & fans  excufer  leurs  ré- 
ponfes , que  je  trouve  aufli  mauvaifes  que  M.  Jurieu , il  eft  queftion 
de  fauver  de  leurs  vaines  fubtilités  ce  nombre  infini  de  gens  , parmi 
les  Sçavans,  aufti-bien  que  parmi  le  Peuple,  qu’on  exclut  de  la  difcuf- 
fion  des  paffages  de  l’Ecriture , parce  qu’ils  n’ont  ni  le  loifir , ni  la 
capacité  de  la  faire,  ainfi  que  le  Miniftre  vient  encore  d’en  convenir. 
On  voit  donc  combien  cft  foible  la  feule  barrière  qu’il  met  en- 
siuumifrt  tre  lui  6c  lesTolérans  ,qui  eft  celle  des  points  fondamentaux.  Il 
uTüuÛillfrn.  nous  renvoie  à ce  qu’il  en  a dit  au  Traité  VI.  de  fon  Livre  de  l’Uni- 
dtmtniMx  té  de  l’Eglife  : mais  il  n’y  dit  pas  autre  chofe  que  ce  qu’il  répété 
liTcVni'^li  Lettres , 6c  il  ne  fait  que  l’étendre , comme  il  en  demeure 

il  nous  ren-  d’accord.  Parcourons  néanmoins  ce  Traité  : nous  n’y  trouverons 
nouvcaux  embarras  fur  cette  matière.  Après  avoir  fuppofé 
Tu'c'racfà»  que  les  articles  fondamentaux  font  les  principes  effentiels  du  Chri- 
rjtigdticenjé-  ftiaiiifme,  il  met  trois  chofes  non  fondamentales  : i . V explication 
YtulLmt»-  Myflères.  2.  Les  conjéqttences  qui  fe  tirent  de  ces  Myflères.  3.  Et  les 
its.  vérités  thèologiques  qtton  puifi  dans  t Ecriture , ou  dans  la  raifbn  humai- 

a'mais  qui  ne  font  pas  ejfentiellement  liées  avec  tes  principes.  Je  ne  lui 
veux  rien  difputer  fur  certe  divifion  : je  remarquerai  feulement  quel- 
ques conféquences  qu’il  met  parmi  les  chofes  non  fondamentales  : 
Le  principe  du  Chrijhanifme , dit-il , cefl  que  f homme  étant  tonAé  volon- 
tairement dans  la  misère  par  le  pèche , il  lui  falloir  un  Rédempteur  que 
Dieu  lui  a envoyé  en  Jefus-Chrijl,  De  ce  principe  les  uns  tirent  ces  confi- 
quences , que  t homme  par  fon  p ché  avoir  entièrement  perdu  toute fa forée 
pour  fane  le  bien  & pour  tendre  à fa  fin  furnaturelle  : les  autres  les  nient. 
Ce  n’cft  donc  pas  un  principe  du  Chriftianifme' , que  F homme  ait  perdu 
par  le  péché  tome  fa  force  pour  faire  le  bien  & tendre  à fa  fin  furnaturelle  : 
ce  n’eft  qu’une  conféquence  non  fondamentale  , comme  l’appelle 
le  Miniftre , fur  laquelle  il  convient  âufli  que  les  Chrétiens  font  par- 
Sup.  n.  35 , tagés  ; ôc  il  eft  permis  de  dire  que  la  Nature  tombée  a des  forces  pour 
fane  le  bien,  jufqu’à  le  pouvoir  commencer  ,ain(i  qu’on  a vu,  par 
elle-même , & tendre  à fa  fin  furnaturelle  : ce  qui  rétablit  en  honneur 
le  Sémipélagianifme , comme  on  l’a  vû  fouvent.  , 
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Voici  encore  une  des  conféquences  non  fondamentales  que  le 
Miniftre  donne  pour  exemple.  De  ce  principe , qu’on  avoir  bcfoin 
d’un  Rédempteur , /«  uns  concluent , dit -il,  que  la  fatisfaSlion  était 
d une  abfolue  nécejfité , les  autres  rien  veulent  pas  tomber  d’accord.  C’eft 
donc  une  chofe  libre  de  croire  qu’on  ait  befoin  de  la  fatisfaûion  de 
Jefus-Chrift  par  une  abfolue  nécelTité , ou  de  croire  qu’on  pouvoir 
s’en  pafler  : ce  qui  feul  tenverfe  de  fond  en  comble  le  fyllême  du  Amn  cmfé- 

Miniftre.  VnlmêZi, 

Car  quand  il  viendra  nous  dire  dans  la  fuite , que  pour  croire 
un  Rédempteur  comme  fottrnijfant  â tous  nos  befoins , il  faut  croire  qùil  foUU»  dt  Jt- 
a fatisfait  parfaitement  à la  jujlice  de  Dieu , puifque  c ejî  là  un  des  be-  pÜi 
foins  que  la  Nature  & la  Loi  lui  faifoient  fentir  ; il  fera  aifé  de  lui  ré-  * 'une  mbfûlut 
pondre  que  tout  le  befoin  que  nous  fentons  eft  celui  que  Dieu  nous  ZumeiZlt 
pardonne  nos  péchés , en  quelque  maniéré  que  ce  foit , ou  par  la  HV€H  du  Mi* 
fatis&âion  de  Jefus-Chrift , ou  fans  elle  : ce  qui  fait  ranger  au  Mi- 
niftre  même,  parmi  les  chofes  indifférentes , l’opinion  qui  ne  veut  ibi/.  c.  3.' 
pas  reconnoître  que  la  fatisfii£lion  de  Jefus-Chriftyô/t  dune  abfolue  P- 
nécefité. 

Mais  dès-là  tout  fon  fyftême  & celui  de  M.  Claude  eft  à bas.  Car  cuu 
voici  leur  raifonnement.  L’homme  fentoit  fon  péché  : par  confé-  mutiere  : fur 
quent  il  fentoit  que  Dieu  étoit  irrité  contre  lui , & que  fa  juftice  de- 
mandoit  fa  mort;  qu’il  falloir  donc  que  cette  juftice  fût  parfaite  “ ^ le  pré* 

ment  fatisfàite  ; donc  par  un  mérite  infini  ; donc  par  une  perfonne 
infinie;  donc  par  un  Dieu -homme;  donc  il  falloir  qu’il  y eût  en  fJZZ 
Dieu  plus  d’une  perfonne;  donc  l’homme  fentoit  par  fon  befoin  qu’il  mtnt»ux  : 4i- 
y avoir  une  Trinité  & une  Incarnation  ; que  ces  myftèrcs  étoient  né- 
ceffaires  à fon  falut,  & par  conféquent  fondamentaux.  Voilà  ce  Dtarim  p*r 
qu’on  fent  dans  Ta  Réforme.  Encore  que  tout  ce  difcours  ne  foit 
qu’un  tiffu  de  raifonnemens  & de  conféquences , il  fc  faut  bien  ibî j.  c.  3. 
garder  d’appeller  cela  raifonnement:  car  autrement  il  y faudroit  de  jj 

la  ^ifcuflion  & de  la  plus  fine,&  c’eft  ce  qu’on  veut  exclurre  : ' 

il  faut  dire  qu’on  fent  tout  cela  comme  on  fent  le  froid  & le  chaud , 
le  doux  & l’amer , ta  lumière  & les  ténèbres  : & fi  on  ne  le  fentoit 
de  cètte  forte,  la  Réforme  ne  fçauroit  plus  où  elle  en  feroit , ni 
comment  elle  montreroit  les  articles  fondamentaux. 

En  vérité  , c’eft  trop  fe  moquer  du  genre-humain , que  de  vou-  l//. 
loir  lui  faire  accroire  qu’on  fente  de  cette  forte  une  Trinité  & une  §_«/«  /■»»- 
Incarnation.  Carfuppofé  qu’on  fentît  qu’on  a befoin  d’un  Dieu  qui 
fatisfàffe  pour  nos  péchés  , en  tout  cas , on  ne  fent  pas  là  le  S.  ÉC-  * d-unc 
prit , ni  une  troifiéme  Perfonne , ôc  il  fuffit  qu’il  y en  ait  deux.  Mais 
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cette  fécondé  Perfonne  donc  on  fent,dit-on,  qu’on  a befoin , 
fent-on  encore  qu’on  ait  befoin  qu’elle  foie  engendrée , & ne  peur- 
on  fatisfaire  à Dieu , fi  on  n’eft  fon  fils,  quoique  d’ailleurs  on  lui  foie 
égal  ? Quoi  donc  le  S.  Efprit  feroit-il  indigne  de  fatisfaire  pour  nousy 
s’il  avoir  plû  à Dieu  qu’il  s’incarnât  ? Mais  fent-on  encore,  je  vous 

firie,  que  pour  faire  une  Incarnation,  il  faille  reconnoître  en  Dieu 
a pluralité  des  Perfonnes  ? 6c  quandon  n’en  concevroit  qu’une  feule, 
ne  concevroit-on  pas  quelle  fe  pourroit  incarner  ? Mais,  direz-vous, 
il  faut  deux  perfonnes  pour  accomplir  l’œuvre  de’  la  fatisfaûion  : 
car  une  même  perfonne  ne  fe  peut  fatisfaire  à elle-même.  Awugles, 
qui  ne  fentez  pas  qu’il  faut  bien  que  le  Fils  de  Dieu  ait  fatisfait  à lui- 
même  , auffi-bien  qu’au  Pere  ôc  au  S.  Efprit  : ôc  fi  vous  dites  que 
comme  homme  il  a fatisfiiit  à lui -même  comme  Dieu,  qui  em- 
pêche qu’on  n’en  dife  autant , quand  il  n’y  auroit  en  Dieu  qu’une 
perfonne  ^ 

Je  ne  parlerai  point  ici  des  autres  difficultés  de  cette  fatisfaâion , 
qui  fait  dire  à un  très-grand  nombre , 6c  peut-être  à la  plûpart  des 
“rhéologiens , que  la  fatisiâûion  de  Jefus-Chrift  eft  un  myftère  d’a- 
mour, où  Dieu  exerce  plutôt  fa  nÿféricorde,  en  acceptant  volontai- 
rement la  mort  de  fon  Fils , qu’il  ne  fatis&it  à fa  jufiiee  félon  fes  ré-' 
gles  étroites,  6c  comme  parle  l’Ecole,  ad  Jlriàosjaris  apices.  Je 
laiffe  toutes  ces  chofes , & cent  autres  auffi  difficiles , comme  le 
f<;avent  les  Théologiens , qu’on  veut  pourtant  faire  fentir  aux  plus 
ignorans  du  Peuple.  Il  me  fuffit  d’avoir  fait  voir  qu’on  n’a  fenti  juf- 
qu’ici  dans  le  difeours  de  M.  Jurieu,ni  la  perfonne  du  S.  Efprit, 
ni  même  celle  du  Fils , ni  la  Proceffion  de  l’un,  ni  l’éternelle  gé- 
nération de  l’autre  : chofes  pourtant  qui  appartiennent  aux  fonde- 
mens  de  la  Foi. 

Mais  en  pouffant  encore  les  chofes  plus  loin  ; pour  fentir  le 
befoin  qu’on  a d’un  Dieu  incarné,  il  faut  fentir  en  même  tems 
que  Dieu  ne  nous  peut  fauver  ni  nous  pardonner  nos  péchés  que 
par  cette  voie  : autrement,  fi  l’on  fent  qu’il  y en  a d’autres , dîi  ne 
lent  pas  le  befoin  qu’on  a néceffairement  de  celle-là.  11  faut  donc 
pouvoir  dire  à Dieu  ; Oui,  je  fens  que  vous  ne  pouvez  me  fauver, 
qu’en  faifant  prendre  chair  humaine  à un  Dieu  qui  fatisfaffe  pour 
mes  ^chés , 6c  vous  n’aviez  que  ce  feul  moyen  de  les  pardonner. 
Cependant,  M.Jurieu  lui-même  n’a  ofé  nous  obliger  à croire  que 
cette  voie  de  fauver  les  hommes  par  une  fatisfàûion , foit  de  né- 
ceffité  abfolue  : 6c  quand  ce  Miniftre  ne  nous  auroit  pas  donné 
cette  liberté , qui  ne  voit  que  le  bon  fens  nous  la  donneroit , puif- 
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qu’il  n’y  a point  d’homme  afTez  ofé  pour  propofcraux  Chrciiens, 
comme  un  article  fondamental  de  la  Religion , qu’il  n’éroit  pas 
poffible  à Dieu  de  fauver  l’homme  par  une  pure  cqndamnation  & 
rdmiHion  de  fes  péchés , ni  autrement  qu’en  exigeant  de  fon  fils 
la  fatisfaêlion  qu’il  lui  a offerte. 

A votions  donc  de  bonne  foi,  que  nous  ne  Tentons  ni  la  Trini- 
té, ni  l’Incarnation.  Nous  croyons  ces  adorables  Myftères , parce 
que  Dieu  nous  l’a  ainfi  révélé , & nous  l’a  dit  : mais  que  nous  les 
Tentions  par  nos  befoins , & encore  que  nous  les  Tentions  comme 
on  Tent  le  froid  ôc  le  chaud , la  lumière  & les  ténèbres , c’eft  la 
plus  abfurde  de  toutes  les  illufions.  Et  pour  faire  vo’ir  à M.  Jurieu , 
s’il  en  eft  capable , l’abfurdité  de  fes  pcnfécs , il  ne  faudroit  que 
lui  remettre  devant  les  yeux  la  maniéré  dont  il  croit  fentit  l’Af- 
cenfion  du  Fils  de  Dieu  : CeJI,  dit-il , ^ue  Jî  on  le  croit  rejfufcité , 
ne  le  trouvant  plus  Jur  la  terres  il  faut  nécejfairement  croire  quil 
ejl  monté  dans  les  deux  : ajoutez  , car  c’eft  là  l’article , & qu'il  eft 
ajfts  à la  droite  de  fon  Pere , pour  de-là  gouverner  tout  l’Univers , 6c 
exercer  la  Toute-puiffance  qui  lui  eft  donnée  dans  le  Ciel  ôc  fur 
la  terre.  Vous  Tentez  tout  cela,  fi  nous  voulons  vous  en  croire, 
parce  que  ne  trouvant  plus  Jefus-Chrift  fur  la  terre,  il  ne  peut 
être  que  dans  le  Ciel  ôc  à la  droite  du  Pere  : il  n’étoit  pas  poffible  à 
Dieu  de  le  mettre  quelqu’autre  part  ; fi  l’on  veut , avec  Elie  ôc 
avec  Enoc, qu’on  ne  trouve  point  fur  la  terre, Ôc  que  néanmoins 
on  ne  place  pas  à la  droite  du  Pere  Eternel  dans  le  Ciel  : Dieu  ne 

{)ouvoit  pas  réferver  au  dernier  jour  à placer  fon  Fils  dans  le  Ciel , 
orfqu’il  y viendroit  accompagné  de  tous  fes  Elus  ôc  de  tous  fes 
membres , après  avoir  jugé  les  vivans  ôc  les  morts.  Mais  encore  où 
fentez-vous  ce  jugement  que  le  Fils  de  Dieu  rendra  comme  Fils 
de  l' Homme  l Dieu  ne  pouvoir- il  pas  juger  le  genre-humain  par 
lui-même,  ôc  falloit-il  néceffairement  que  Jefus-Chrift  defeendît 
du  Ciel  une  fécondé  fois/  Sentez -vous  encore  cela  dans  vos 
befoins , ôc  foutiendrez-vous  à Dieu  qu’il  ne  lui  étqit  pas  poffible 
de  faire  autrement  ? Quelle  erreqr  parmi  tant  de  myftères  incon> 
préhenfibles , d’aimer  mieux  dire  Se  le  fens,  que  de  dire  tout  fim- 
plement , Je  le  crois , comme,  on  nous  l’avoit  appris  dans  le’Sym- 
bole. 

Mais  s’il  faut  ici  dire  ce  que  nous  Tentons,  ôc  donner  notre  fèn- 
timent  pour  notre  régie*,  je  dirai  fans  balancer  à M.  Jurieu , que 
s’il  y a quelque  chofe  au  iponde  que  je  fente , c’eft  que  je  n’ai  par 
moi- même  aucune  force  pour  m’élever  à ma  fin  furnaturelle , ôc 
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que  j’ai  befoin  de  la  Grâce  pour  fiiire  la  moindre  aâion  d’une  fin- 
cère  piété.  Cependant,  M.  Jurieu  nous  permet  de  ne  pas  fentir 
ce  befoin  : il  permet , dis-je , au  Luthérien  de  ne  pas  fentir  qu’il 
ait  befoin  d’une  Grâce  intérieure  & furnaturelle , pour  commencer 
fon  falut  : mais  moi  je  fens  au  contraire  que  H j’en  ai  befoin  pour 
l’accomplir , j’en  ai  befoin  pour  le  commencer  : & que  ces  deux 
chofes  me  font,  ou  également poflibles , ou  également  impofllbles. 
Je  pourrois  dire  encore  à M.  Jurieu  : Je  fens  que  fi  j’ai  befoin  que 
Jefus-Chrift  foit  niaviélime,  il  faut , pour  accomplir  fon  facrifice, 
qu’il  me  préfente  cette  viûime  à manger , non  feulement  en  cfprit , 
mais  encore  aufii  réellement , auffi  fubftantiellement  qu’elle  a été 
immolée;  autrement,  je  ne  fentirois  pas  afiez  que  c’eft  pour  moi 
qu’elle  l’a  été , & quelle  eft  tout-à-fait mienne  : ainfi  cette  mandu- 
cation étoit  néceflaire  ; ôc  quand  je  fupporterois  celui  qui  l’ignore , 
je  ne  dois  pas  fupporter  celui  qui  la  nie.  Voilà , dirai- je , ce  que  je 
fens  aufii  vivement  que  M.  Jurieu  fe  vante  de  fentir  tout  le  refte. 
Le  Luthérien  le  fent  comme  moi  : le  Calvinifte  fent  tout  le  con- 
traire. Mais  pourquoi  fon  fentiment  prévaudra-t-il  au  nôtre  , puif- 
que  nous  fommes  deux  contre  lui  feul;  & que  conftamment  du 
moins  nous  l’emportons  par  le  nombre , dont  nous  avons  vû  tout 
à l’heure  que  M.  Jurieu  fait  tant  de  cas  ? 

Par  toutes  ces  raifons , & par  cent  autres  qui  peuvent  venir  aifé- 
ment  en  la  penfée , il  eft  plus  clair  que  le  jour , lorfque  le  Miniftrc 
nous  dit  : On  fent  bien  que  tout  cela  ejî  ejfentiel  à la  Religion  Chrétienne. 
& encore  :po»r  dijlinguer  les  articles  fondamentaux  d’avec  les  autres  y 
il  ne  faut  que  la  lumière  du  bon  fens  qui  a été  donné  à l’homme  pour 
dijlinguer  le  grand  du  petit , le  pefant  du  léger,  & F important  de  ce  qui 
ne  l ep  pas  : qu’il  faut  prendre  tous  ces  beaux  difeours  pour  un  aveu 
de  fon  impuilTancc  à établir  ces  articles  par  une  autre  voie , ôc  une 
exeufe  qu’on  fait  aux  Réformés  de  ce  qu’on  ne  peut  les  trouver 
dans  l’Ecriture , comme  le  Minière  eft  contraint  de  le  reconnoître. 

Au  défaut  de  l’Ecriture , il  leur  propofe  encore  un  autre  moyen. 
Les  articles  fondamentaux  fonr  connus , dit-il , par  le  refpell  que 
les  rr^P'eres  de  la  Religion  impriment  naturellement  par  leur  mapféjpar 
leur  hauteur  & par  leur  antiquité.  Naturellement  ; ce  mot  m étonne  : 
les  myftèrcs  de  la  Religion , félon  S.  Paul , étoient  par  leur  hauteur, 
ou  fi  vous  voulez,  pat  leur  apparente  baflefle , fcandale  aux  Juifs , 
& folie  aux  Gentils  ; ÔC  n’étoient  fagefle  qu’à  ceux  qui  avoient  com- 
mencé par  captiver  leur  intelligence  fous-fobéijfance  de  la  Foi.  Mais, 
fans  nous  arrêter  davantage  à cet  effet  des  Myftères  dont  nous  venons 
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de  parler  j c’eft  ici  leur  antiquité  que  le  Miiiiftre  nous  donne  pour  — 
régie.  Il  s’en  explique  eijccs  termes  dans  le  Traité  de  rUnité  où  Sixième 
il  nous  renvoie  : Cejl , dit-il , ijue  tout  ce  que  les  Chrétiens  ont  cru  una- 
nimement  & croient  encore,  eji  fondamental.  Vous  voilà  donc , mes  Protis- 
chersFreres,  réduits  à l’autorité,  & à une  autorité  humaine  : ou  bien  tans. 
il  faut  avoüer  avec  les  Catholiques  , que  l’autorité  de  tous  les  Chré-  Tab  Le»  j" 
'tiens,  & de  l’Eglife  Univerfelle  qui  les  raffemble , eft  une  autorité  p.  lÿj. 
au-deffus  de  l’homme.  îi^or' 

Qu’ainfi  ne  foit  : écoutez  comme  parle  votre  Miniftre  : M.  N*~  i,,  yi.  c.  l, 
cole yfuppoji  que  les  S ociniens  pourroient  rendre  le  monde  crl'E-  P-  î'*'-. 
glife  Socinienne  : moi  je  fuppofe  que  la  Providence  de  Dieu  NE  PEUT 

V KS  permettre  cela.  Mais  pourquoi  ne  le  peut  elle  pas  permettre  ? trm. 
pourquoi  Dieu  ne  pourra-t-il  plus , comme  autrefois , laiffer  les  Na- 
fions  aller  dans  leurs  voies  : fi  ce  n’efi  qu’il  s’efi  engagé  à toute  autre  U «»/<•»/«- 
chofe  par  l’alliance  qu’il  a contraâée  avec  fon  Eglife , & par  la  pro-  , 

méfié  qu  il  lui  a faite  de  la  mettre  a couvert  de  1 erreur  ; ce  qui  eu  , fupfeft  fe- 
en  termes  formels , l’infaillibilité  que  nous  vous  prêchons.  /V* 

Vous  voyez  donc,  plus  clair  que  le  jour,  qu’il  faut  emprunter  de  d*’  runîté 
nous  tout  ce  qu’on  dit  pour  vousaffemiir  dans  les  fondemens  de  la  Tr.  vi.  c.  «, 
foi . Mais  cejiendant  ces  vérittfs  font  fi  étrangères  à la  Réforme , ^xiv^‘ 
qu’elle  ne  fqait  comment  s’en  fervir.  ij. 

Quelquefois  M.  Jurieu  fcmble  vouloir  dire , que  pour  connoî-  l ix. 
tre  un  article  comme  fondamental,  il  nous  fuffit  de  le  voir  reçu 
aâuellement  de  notre  tems  par  tous  les  Chrétiens  de  TUnivers;  & éjkt  U 
c’eft  pourquoi  il  a dit,  comme  vous  venez  de  l’entendre,  que  Dieu 

C'  • • J*  ' • j’1  • Chfttitns 

ne  peut  pas  permettre  aux  oocimens  d occuper  aujourd  hui  toute  eft  d*ns  cha- 
l’Eglife.  Remarquez  qu’il  ne  le  dit  pas  pour  une  fois  & dans  le  feul 
Traité  de  l’linité  ; il  avoir  déjà  dit  dans  fon  fyfteme,  que  Dieu  NE  ZZT‘d'1^ 
SÇAUROIT  PERMETTRE  que  de  grandes  fociétés  Chrétiennes  fe  trouvent  vnni  fmi*- 
engagées  dans  des  erreurs  mortelles , & qu'elles  y perféverent  longtems.  , 

Ce  n’étoit  donc  pas  feulement  l’Eglife  Univerfelle,  c’eft-à-dire,  c.  ifpiïj?." 
félon  ce  Miniftre , l’amas  des  grandes  fociétés  Chrétiennes  ; c’eft  P- 

encore  chaque  grande  fociété  qui  eft  infaillible  à cet  égard.  Enfin  le 
même  Miniftre , dans  fes  Lettres  Paftorales  de  la  troifiéme  année , a 
rangé  encore  parmi  les  fuppofttions  impoffibles , celle  où  ï on  diroit  que 
le  Socinianifme  AIT  PU  GAGNER  rc«r  le  monde  ou  une  partie , comme  a 
fait  le  Papifme. 

Remarquez  bien , mes  chers  Freres , encore  un  coup  : non  feu- 
lement Dieu  ne  peut  pas  avoir  permis  queJ’Héréfie  qui  rejette  la 
Divinité  de  Jefus-Chrift,  ait  occupé  tous  lesfiécles  pafl‘és,raais  en- 
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cote  il  ne  peut  pas  permettre  aujourd’hui  aux  derniers  Ddfenfeurs 
de  cette  Hdrélie,  qui  font  les  Sociniens^  de  tenir,  je  ne  dis  pas 
la  première  place,  mais  même  une  grande  place  dans  la  Chrétienté  ; 
enforte  qu’il  nous  fuffit  de  voir  cette  Héréfie  acluellement  rejettée 
par  le  gros  des  Chrétiens  d’aujoutd’hui , & même  par  une  grapde 
fociété  Chrétienne,  pour  conclurre , fans  avoir  befoin  de  remonter 
plus  haut,  que  cette  Héréfie  eft  fondamentale. 

Mais  s’il  eft  ainfi , mes  chers  Freres  : s’il  n’eft  pas  pofiîble  à Dieu 
faprès  fes  promefies  ) de  laiflTer  tomber  les  grandes  fociétés  Chré- 
tiennes dans  le  Socinianifme , comment  peut-on  imaginer  qu’il  les 
ait  laifle  tomber  dans  l’idolâtrie  / c’eft  néanmoins  ce  qui  feroit  ar- 
rivé , fi  c’étoit  une  idolâtrie  d’invoquer  les  Saints , & d’en  honorer 
les  Reliques , comme  fait  l’Eglife  Romaine  : puifqu’il  eft  certain 
que  cette  pratique  lui  eft  commune  avec  les  Grecs  , les  Nefto- 
riens , les  Eutychiens , & en  un  mot , avec  toutes  les  Communions 
que  M.  Jurieu  a rangées  parmi  les  grandes  communions  des 
Chrétiens. 

Et  il  ne  faut  pas  répondre,  que  les  Luthériens  & les  Calviniftes, 
qui  font  auflî  de  grandes  fociétés , s’oppofent  à cette  Doûrine  : car 
il  faut  prendre  les  chofes , comme  elles  étoient  avant  votre  fépara- 
tion,il  y a environ  deux  cens  ans.  Or , en  cet  état,  mes  Freres , cette 
invocation  des  Saints  étoit  univerfelle  parmi  les  Chrétiens  : le  &it 
eft  confiant  : M.  Jurieu  en  convient  : Il  y a deux  cens  ans , dit-il  » 

une  Communion  e^ui  neût  pas  in- 
e deux  chofes  1 une , ou  Dieu 
imunion , mais  toutes  les  com- 
munions Qirétiennes  dans  l’idolâtrie  , ou  c’eft  une  calomnie  de 
donner  ce  nom  à l’invocation  des  Saints  dont  nous  ufons. 

Et  il  ne  fert  de  rien  de  répondre , que  ce  Miniftre  ne  dit  pas  ab- 
folument  qu’il  n y avoit  point  de  Communion  qui  n’invoquât  pas  les 
Saints;  mais  sjuon  eût  eu  de  la  peine  à en  trouver  j car  cette  expreffion 
ne  fert  qu’à  faire  voir  qu’il  voudroic  bien  pouvoir  déguifer  un  fait 
qui  l’accable.  En  effet , il  eft  bien  confiant  que  s’il  y avoit  eu  alors 
quelque  grande  fociété  qui  n’eût  pas  invoqué  les  Saints , on  n’eût 
point  eu  de  peine  à la  trouver*;  ces  grandes  Sociétés  éclatent  aux 
yeux  de  tout  le  monde , & leur  culte , auffi  public  que  la  lumière  du 
foleil , ne  peut  être  ignoré  : ainfi  on  n’a  point  de  peine  à le  trouver , 
pour’peu  qu’on  le  cherche. 

C’eft  donc  en  effet,  mes  chers  Freres , qu’avant  votre  fépara- 
tion , il  n’y  avoit  point  de  pareilles  fociétés  Chrétiennes , où  l’on 

n’invoquât 


qtt  on  eût  eu  bien  de  la  peine  de  trouver 
voqué  les  Saints.  Pat  conféquent , d 
avoit  laiffé  tomber,  non  pas  une  Con 
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n’invoquât  pas  les  Saints  : vous  n’oferiez  nous  compter  pour  quel- 
que chofe  les  Vaudois  réduits  à quelques  vallées , & quelques  Hut 
lites  renfermés  dans  un  coin  de  la  Bohême  ; car  il  faudroft  nous 
trouver  de  grandes  Sociétés , des  Sociétés  étendues , & qui  figure 
dans  U monde , comme  parle  votre  Miniftre  : or  celles-ci , loin  d’être 
étendues  > étoient  réduites  à de  petits  coins  de  très  - petites  Provin- 
ces , & ne  fàifoient  non  plus  de  figure  dans  le  monde  que  les  So- 
ciniens  > qui  félon  le  même  Minière , n’en  ont  jamais  fait , malgré 
les  Eglifes  qu’ils  ont  eues  dans  la  Pologne , & qu’ils  ont  peut-être 
encore  en  Tranffilvanie. 

C’eft  ici  que  le  Miniftre  accablé  ne  veut  plus  que  le  confente- 
ment  aâuel  des  Sociétés  Chrétiennes  foit  un  préjugé  certain  de  la 
vérité  : Ce  confentement  ne  fait  preuve , dit-il , que  quand  le  confènte- 
ment  des  premiers  fiécles  de  (Eglije  y entre  : ce  qui , félon  lui , ne 
convient  pas  à la  priere  des  Saints  t inconnue  dans  fon  fentiment 
aux  trois  premiers  fiécles.  Je  le  veux  ; mais  premièrement , vous 

[lerdez  d'abord  votre  caufe  contre  les  Sociniens  fur  l’immdfîbi- 
ité  de  Dieu  ôc  fur  l’égalité  des  trois  Perfonnes  : puifque  vous  ôtez 
aux  trois  premiers  fiécles  la  connoilTance  de  ces  articles  > comme 
on  a vû.  Secondement,)  vous  perdez  encore  > contre  les  mêmes 
Hérétiques , un  avantage  préfent  que  vous  aviez  en  leur  fàifant  voir, 
par  un  fait  certain  & palpable , qu’ils  font  Hérétiques , & d’une  hé- 
téfle  capitale  , puifque  nulle  Eglife  Chrétienne  > qui  ait  quelque 
nom , n’eft  aujourd’hui  de  leur  fentiment.  En  troifiéme  lieu , je 
reviens  encore  contre  vous , ôc  je  ne  ceffe  de  vous  dire  : Si  vous 
trouvez  impoffible  que  l’Eglife  devienne  Socinienne , comment 
croyez- vous  plus  poflible  qu’elle  devienne  idolâtre  ? Parconféquent 
tout  ce  que  vous  dites  de  notre  idolâtrie , n’eft  qu’illulion.  En  qua- 
trième lieu , je  vous  foutiens  que  par  la  même  raifon  que  l’erreur 
n’a  pu  dominer  dans  les  fiécles  précédens  j elle  ne  peut  non  plus 
dominer  dans  le  nôtre , ou  dans  quelqu’aurre  qu’on  puifle  afligner  : 
puifque  s’il  n’y  a point  de  promelTe  de  préferver  l’Èglife  d’erreur  > 
tous  les  fiécles  y font  fujets;  6c  s’il  y a une  promeflTe,  tous  les  fié- 
cles en  font  exempts.  En  cinquième  ôc  dernier  lieu , fans  cela  le 
Miniftre  ne  dit  rien.  Son  deffein  eft  d’en  venir  au  difcernement 
des  articles  fondamentaux  par  le  fentiment  unanime  de  l’Eglife 
Chrétienne , comme  par  un  moyen  facile  au  Peuple  : parconféquent 
fans  difcuflion , félon  fes  principes.  Or , eft-il  que  la  difcufllon  fe- 
roit  infinie , s’il  fàllok  examiner  par  le  menu  la  foi  de  tous  les  fié- 
cles précédens.  11  iàut  donc  trouver  le  moyen  de  les  faire  , pour 
l 'ome  lE'.  A a a 
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ainfi  dire , toucher  au  doigt  à chaque  Fidèle  dans  le  flécle  où  il  e(l  y 
en  lui  difant  que  , pat  la  promeiTe  Divine , la  foi  d’aujourd’hui  eH  la 
foi  d’hlbr , & celle  de  tous  les  fiècles , tant  précédens  que  futurs  ; 
qui  eft  prècifémcnt  la  Do£lrine  de  TEglife  Catholique. 

M.Jurieu  voudroit  bien  dire  dans  unedefes  Lettres  Paftorales , 
que  ce  n’cft  ni  au  Peuple , ni  aux fimples^mûs  feulement  aux  fçavam, 
qu’il  propofe  ce  moyen  de  difcemer  les  articles  fondamentaux  ; mais* 
en  cela  Û continue  à montrer  qu’il  raifonne  fans  principes , & qu’il 

f)arle  fans  fmcérité  : puifqu’il  vient  encore  d’écrire  le  contraire  dans 
a cinquième  Lettre  de  fon  Tableau , où  après  avoir  établi  y comme 
on  a vû  J que  l’importance  des  myftères  rejettès  par  les  Sociniens  fe 
connoît  entre  autres  chofes  par  leur  antiquité  : il  ajoute  , que  les 
Peuples  ffocham  que  ceft  la  Foi  univerfelle  de  t Eghjè  de  tous  les  teins , 
ne  peuvent  que  tris-malai/ement  être  induits  à croire  que  ces  myjleres  font 
inaifférens  : au  lieu  , pourfuit-il , que  fi  ton  permet  que  le  dogrrte  de  t In~ 
différence  devienne  général  ; le  Peuple  qui  naura  plus  de  digue  à fran- 
chifffe  jettera  fans  difficulté , dans  le  précipice.  Ce  font  donc  en  termes 
formels  > lés  Peuples  qui  fçavent  la  Foi  univerfelle  de  t Eghfe  de  tous  les 
rrwt.Ils  ne  lan^avcmpointparladifculTion  de  l’Hiftoire  de  tous  les 
fiécles  : ils  ne  peuvent  donc  la  fçavoir  que  par  l’uniformité  que  la 
promcffe  de  Dieu  y entretient,  & parce  que  la  Foi  de  l’Eglife  ap- 
puyée fur  cette  promelTc)  eft  infaillible  fie  invariable  : fans  cette  diguey 
pourfuit  le  Miniftre , les  Peuples  fe  jetteroient  dans  le  précipice  de  l’In- 
différence des  Religions.  Il  n’ÿ  a donc  que  cette  autorité  qui  puif- 
fe  les  retenir  fur  ce  penchant  : il  n’y  a que  ce  moyen  de  fixer  les  arti- 
cles de  la  Religion  : il  en  faut  donc  nécelTairement  revenir  à la  voie 
de  l’autorité , comme  font  les  Catholiques  ; fie  de  l’aveu  du  Mi- 
niftre > la  Religion  Chrétienne  n’a  que  cet  appui. 

Cependant , comme  ce  principe  eft  étrange  à la  Réforme , quoi- 
qu’elle foit  réduite  à s’en  fervir , M.  Jurieu  y commet  deux  éutes 
effentiellcs  : la  première,  c’eft  qu’il  étend  l’effet  de  la  promeffe  de 
Dieu  fie  de  raffiftance  de  fon  S.  Efprit , fur  toutes  les  Société;  confi- 
dérables  par  leur  nombre , 6c  qui  font  figure  dansje  monde, comme  il 
parle.  Dieu  ne  peut  pas , dit-il , abandonner  une  relie  Société  juf’ 
qu’à  y laiffer  manquer  les  fondemens  du  falut.  Or  cela  eft  une  er- 
reur manifefte.  Car  il  s’enfuivroit  que  les  Ariens , à qui  même  nos 
Adverfaires  ne  rougiffent  pas  de  donner  en  un  certain  tems  tout 
l’Univers,  mais  qui  fans  exagérer,  ont  fait  long -tems  une  fociété 
confidérable , ayant  occupé  des  Nations  entières  , comme  les  Van- 
dales J les  Hérules,  les  Vifigots , les  Oftrogots , les  Bourguignons  , 
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auroient  confervé  le  fondement  de  la  Foi , en  perHdant  à nier  la 
Divinité  de  Jefus-Chrift.  Sixième 

L’erreur  eft  d’aflTocier  les  Seûes  féparées  à des  promefles , qui  ori- 
glnairement  ont  été  données  à la  tige  d’où  elles  fe  font  détachées.  Protes- 
Par  exemple , cette  promeflTe , Je  fûts  avec  vous  jufquà  la  fin  des  fiè~  tans. 

J fuppofe  une  Société  qui  ait  toujours  été  avec  Jefus-Chrift,  ixir — ' 

{>arce  que  Jefus*ChriA  aulTi  a toujours  voulu  être  avec  elle.  Mais  Lacaufiit 
es  Seêtes  féparées;  par  exemple  , la  Neftorienne  , ou  celle  des 
Cophtes  6c  des  Aby (fins , que  le  Miniftre  met  au  rang  de  celles  que  f,t  dt  u fit. 
Dieu  ne  peut  pas  abandonner  , s'eft  défunie  du  tout  à qui  la  promef- 
fe  avoir  été  faite.  On  la  doit  donc  regardei  comme  déchue  des  pro- 
mefles  : ce  n’eft  donc  pas  là  qu’il  faut  chercher  l’effet  des  promeffes  Ma». 

6c  de  l’afliftance  Divine  : il  faut  remonter  à la  foutce , 6c  rechercher  * 

avant  toutes  chofes , le  principe  de  l’unité  « comme  l’enfeignent  les 
Catholiques. 

La  fécondé  erreur  du  Miniftre  ,c’eft  de  reftreindre  les  vérités  que  lxv. 
Jefus-Chrift  eft  obligé  à conferver  dans  fonEglife,  à trois  ou  qua- 
tre  i comme  fi  les  autres  étoient  inutiles , 6c  que  Jefus  • Chrift  qui  a tr*  dff  refirtin^ 
envoyé  fon  S.  Efprit  pour  les  à fonEglife,  ne  s’en  fou- 

ciât  plus.  Lorfque  r EJprit  Confolateurfera  venu , il  vous  apprendra  tou- 
te  vérité , dit  le  Sauveur  : Je  fuis  avec  vous  y infiniment  6c  fans  y fn-chriji 
apporter  de  reftriûion  : Les  portes  et  enfer  ne  prévau^ont  pas  ; encore 
fans  reftriâion , pour  montrer  qu’elles  ne  pourront  prévaloir  en  rien,  cmftrvtr 
ni  jufqu’à  éteindre  quelque  vérité , loin  de  les  pouvoir  éteindre  tou- 
tes:  d’où  vient  auffi  que  l’Eglife  eft  appellée encore  fans reftriftion  jô.xvi.  ij. 
ia  colomne  & le foutien  de  la  vérité  : ce  qui  enferme  indéfiniment  tou- 
te  vérité  révélée  de  Dieu  6cenfeignée  aux  Apôtres  par  le  S.  Efprit. 

Interpréter  avec  reftriélion  , 6c  réduire  à certaines  vérités  la  pro-  i*>id.  XVI. 

' meffe  de  Jefus-Chrift,  c’eft  établir  gratuitement  une  exception  qu’il  î*xin,.i,i. 
n’a  pas  faite  : c’eft  donner  à fa  fàntaifie  des  bornes  à fa  parole  : c’eft  i;. 
aceufer  fa  Toute-puiflànce  , comme  s’il  ne  pouvoir  accomplir  au 
pied  de  la  lettre  6c  dans  toute  fon  étendue  , ce  qu’il  a promis. 

Quand  donc  conformément  à cette  promeffe , on  dit  dans  te  Sym- 
bole des  Apôtres , qu’on  croit  t Eglife  Catholique , c’eft-à-dire , qu’on 
la  croit  en  tout , 6c  que  11  elle  avoit  perdu  quelque  vérité  de  celles 
qui  lui  ont  été  révélées , elle  ne  feroitplus  la  vrûe  Eglife , qui  eft 
précifément  notre  Dofitrine , dont  le  Miniftre  par  conféquent  ne 
peut  s’éloigner , qu’en  détruilànt  les  fondemens  qu’il  avoit  pofés. 

Ceft  en  vain  que  le  Miniftre  nous  objeéle  que  l’Eglife  Romaine  lxvj. 
elle-même  diftingue  les  points  fondamentaux  d’avec  les  autres  ; car 

Aaa  ij 


Digitized  by  < 


Sixième 
Avertisse- 
ment AUX 

Protes- 


37i  ŒUVRES  DE  M.BOSSUET 

il  fçait  bien  que  le  delTein  de  cette  Eglife,  n’eft  pas  de  retenir  dam 
fon  fein  ceux  qui  en  recevant  ces  points  principaux  nieroient  les 
autres  qu’elle  a reconnus  pour  exprelTément  révélés  : au  contraire , 
dès  qu’on  rejette  quelqu’un  de  ces  articles , quel  qu’il  foit,  elle  croit 
tans.  qu’on  renverfe  le  fondement , & qu’on  ébranle , autant  qu’il  eft  en 
uriii  dt  es-  pierre  fur  laquelle  la  foi  du  Fidèle  eft  appuyée.  L’Eglife  Ro- 

giife  Rtimii-  maine  avoue  donc  qu’il  y a quelques  articles  principaux  , qu’il  n’ed 
De  l’Unitc  pctmis  d’ignorer  ; ôc  la  même  autorité  de  l’Eglife  , qui  lui  en 

Tr.  VI.  c.  3!  trouver  la  vérité  dans  la  parole  de  Dieu,  lui  en  apprend  auffi  la 

p..  I } 7.  & conféquence  ; mais  elle  ne  dit  pas  pour  cela  qu’il  foit  permis  de  nier 
les  autres  points  également  révélés  & unanimement  reçus , parce 
qu’il  n’y  en  a aucun  qui  ne  foit  d’une  extrême  importance , nécef 
faire  au  Corps  de  l’Eglife , & même  aux  Particuliers  en  certains  cas, 
comme  nous  l’avons  dit  ailleurs. 

On  peut  voir  ce  qui  eft  écrit  fur  cette  matière  dans  le  Livre  xv. 
des  Variations  ,&  dans  notre  premier  Avertiftëmenr.  Maintenant  il 
me  fuffit  d’avoir  fait  voir,  par  l’exemple  de  M.  Jurieu  , d’un  côté , 
que  la  Réforme  eft  contrainte  de  fe  fervir , contre  fes  propres  princi- 
pes , de  la  voie  d’autorité  ; ôc  dé  l’autre , qu’elle  ne  fçait  pas  comment 
il  s’en  faut  fervir , ôc  qu’elle  en  doit  apprendre  l’ufage  de  l’Eglife 
Catholique , dont  elle  l’a  empruntée. 

II  eft  maintenant  aifé  de  voir  combien  elle  eft  éloignée  de  fes 
LaRt/crmt  premières  maximes.  On  n’y  entendoit  autrefois  que  ces  plaufibles 
**nit“d€  ’ftî  lefquels  on  flattoit  le  Peuple  : Nous  ne  vous  en  impo- 

frlmurt!  m»-  fous  pas  ; lîfez  vous-mêmes  ; examinez  les  Ecritures  : vous  enten- 
ximtt  ! tilt  rt-  tout,  ôc^lcs  fecrets  vous  en  font  ouverts , du  moins  pour  les  vé- 

‘fôntnt*7îS  néceflaires.  Le  même  langage  fubfifte  i mais  la  chofe  eft  bien 
[•mikiiiti  du  changée.  On  veut,  mes  Frétés,  que  vous  portiez  à la  leûure  des 
frîtdH'^itdt  laints  Livres , votre  foi  toute  formée  par  la  voie  d’autorité.  On  vous 
dtDiifht,pre.  propofe  cette  autorité  dans  le  confentement  unanime  de  l’Eglife 
ftftdansrHi-^  Univcrfelle  : ce  qu’on  y a ajouté  de  ce  goût , de  cette  adhélion , de 
ce  fentiment  qui  vous  rend  toute  vérité  aulfi  manifefte  que  la  lumiè- 
re du  Soleil  , n’eft  encore  que  l’autorité  expliquée  en  d’autres  ter- 
mes. T out  cela  ne  lignihe  autre  chofe , à parler  F rançois , fi  ce  n’eft 
que  vos  préjugés  ôc  vos  confeflions  de  Foi  vous  déterminent , ou, 
comme  difoit  tout  à l’heure  l’Auteur  des  Avis,  que  l’autorité  de  vos 
Catéchifmes  ôc  de  votre  Eglife  vous  emporte.  En  effet , il  eft  bien 
Var.  1.  XIV.  confiant  que  les  Rcmontrans  furent  d’abord  excommuniés , comme 
n.  ;?•  fuivans  une  Doûrine  contraire  aux  Confeflîons  de  Foi  ôc  auxCaté- 
chilmes  reçus  dans  les  Provinces-Unies.  C’eft  ce  qui  eft  poféen  fait 
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comme  conftant  dans  l’Hiftoire  des  Variations  ; c’eft  ce  que  M.  Baf- 
nage  n’a  ofé  nier  dans  la  réponfe  qu’il  a fait  : on  n’a  qu’à  lire  les  en- 
droits où  il  traite  cette  matière.  Bien  plus , comme  les  Remontrans 
fe  fervoient  des  maximes  de  la  Réforme , pour  prouver  que  les  Sy- 
nodes qu’on  tiendroit  contre  eux  , ne  lieroient  pas  leur  confcience  , 
celui  de  Delpht  leur  répondit  que  Jefus-Chrtfi  qui  avait  promis  à fes 
ylpotres  ^ efprit  de  vérité , avait  aujft  promis  à fan  Egltfe  dette  toujours 
avec  elle  ; d’où  il  concluoit  : que  lorfqü’ils'ajfemblerott  deplufieurs  pays 
des  Payeurs  pour  décider  filon  la  Parole  de  Dieu  , ce  qu’il  faudrait  enfii- 
gner  dans  les  EgUfis , il fallait  avec  une  ferme  confiance  fe  perfuader  que 
Jefus-Chrifl  ferott  avec  eux  filon  fapromejfe. 

M.  Bafhage  a vu  ce  paflage  dans  l’Hiftoire  des -Variations,  & fa 
réponfe  aboutit  à trois  points.  Il  foutient  premièrement , qu’être 
avec  l’Eglife,  ce  n’eft  pas  la  conduire  tellement  quelle  ne  puijfe  errer. 
Secondement , que  cette  infailltbiliti  , quand  elle  firoit  promife  par  ces 
paroles  , ne  ferait  pas  pour  cela  conrmuniquée  à une  certaine  Affemblée  de 
Rr^/atr.  Troifiémement , que  les  Réformés  efperent  bien  de  la  grâce  de 
Dieu , que  l'Eglifi  n errera  pas  dans  fes  jugemens  j qu'ils  le  prèfument 
par  un  jugement  de  charité  ; qu’ils  ont  même  quelque  cortfiance  que  Dieu 
conduira  l'Egltfe  par  fin  Efprit , afin  que fis  décifions/oient  conformes  à la 
vérité  ; mais  ils  ne  difent  pas  que  leurs  Synodes  ne  peuvent  errer.  C’eft  ce 
que  j’admire , que  n’ofant  le  dire  en  ces  mêmes  mots,  ils  le  difent  équi- 
val^ment.  Car  le  Synode  Provincial  de  Delpht  lu  & approuvé  dans 
le  National,  & comme  oecuménique  de  Dordrecht , ainfi  qu'on  l’appel- 
le dans  la  Réforme  , ne  parle  pas  de  préfomptton  & d efpérance , mais 
de  confiance  ; & ce  n’eft  pas  quelque  confiance , qu’il  veut  qu’on  ait  en 
cette  occaflon  , comme  le  tourne  M.  Bafnage , mais  une  ferme  con~ 
fiance  fondée  fur  la  promejfe  de  Jejüs-Chrtfi  ; & ce  n’étoit  pas  en  général 
à toute  l’Eglife  , qu’il  attachoit  cette  promejfe,  mais  à une  certaine  ajjem- 
blée  de  Pajleurs  qui  s'ajfembleroient  de  divers  pays  ; & ce  qu’il  veut 
qu’on  en  croie  avec  une  fi  ferme  confiance , c’eft  que  Jefus  - Chrift 
Jeroit  avec  eux  elon  fa  promejfe  : ce  qui  fans  doute  ne  feroit  pas  vrai , 
s’il  les  livroit  à l’erreurj  & s’il  les  abandonnoit  à eux-mêmes.  Voilà  de* 
quoi  on  flattoit  le  Peuple  de  la  Réforme , dans  le  fcandale  qu’y  e&- 
citoit  la  querelle  des  Arminiens.  Leurs  Doôeurs  leur  propofoient» 
à l’exemple  des  Catholiques , l’afliftance  du  S.  Efprit  infailliblement 
attachée  aux  Synodes  : les  Remontrans  avoient  beau  crier  aux  Mi- 
niftres  que  contre  les  maximes  de  leur  Religion  , ils  rétabliftbienc 
le  Papifme  avec  l’infaillibilité  de  l’Eglife  & des  Conciles  : la  néceflî- 
té  les  y for^oit  -,  ôc  on  n’avoit  plus  d’autre  frein  pour  retenir  les  ef> 

Aaa  iij 


Sixième 
Avertisse- 
ment AUX 
Protes- 

TANS. 

T.  II.  J.  j.c. 
J- 

Syn.  Delpli. 
Ati.  Ootd. 
Syn.  p.  16. 
Var.  ibid.  ,j. 
LXnil. 

Chitanes  dê 
M.  S-tJnagg  y 
(J*  pUmt  di- 
me»jiration 
dt  U vériù, 
T.  IMiv.j. 
s.  J-p.  ?«• 


Digitized  by  Google 


Sixième 
Avertisse- 
ment AUX 
Protes- 

TANS. 

PrzEit.  ad 
Ecc.  Ante 
Syn.  Dordr. 
Var.  ibid.  n. 
77. 


LXIX. 

Hmllm  f»nf 
rinftillibilité 

des  Ccntilu , 
éf  peur  U 
veit  sTsustcri- 

té. 

P.lj. 

Bitll.  DeE 
fid.  Nie. 
proœm.  n,  i, 
p.  X. 

Var.  lir. 
XV.  n.  loj. 


XXX. 

M.  Juritu 
tenimmt  sté- 
tthlir  tMHte- 
Têté  des  CoS)~ 
cites.l»  détruis 
en  même  terni  ; 
comment  {J* 
peurjuti. 


374  ŒUVRESDEM.  BOSSUET 

prits.  On  palTa  même  , pour  étourdir  le  vulgaire  par  les  plus  grands 
mots , à établir  dans  le  Synode  de  Dordrecht,  l’autorité  d’un  Conci- 
le, comme  œcuménique  & général , par  conféquent  en  quelque  forte, 
au-deflTus  du  Concile  National  ; & la  prétendue  Eglife  Réformée 
n’oublioit  rien  pour  imiter , ou  pour  contrefaire  l’Eglife  Romaine 
Catholique.  Ils’élevoit  de  toutes  parts  jufques  dans  fon  fein  des  cris 
continuels  : LailTez , difoit-on>  ces  moyens  à Rome  : ce  font  fes  prin- 
cipes naturels , qu’elle  fuit  par  conféquent  de  bonne  foi  ; mais  nous 
qui  l’avons  quittée  pour  cela  même  , pouvons-nous  ainli  nous  dé- 
mendr  f On  n’entendoit  retentir  dans  la  bouche  des  Remontrans 
que  cabales , mauvaife  foi , politique , pour  <te  pas  dire  tyrannie  ôc 
opprelGon  ; & plus  la  Réforme  vouloir  fe  donner  d’autorité  contre 
fes  régies,  moins  elle  en  avoir  dans  le  fond. 

C’eft  la  conduite  qu’on  tient  encore  aujourd’hui  avec  les  Tolé- 
rans  : ils  fentent  bien  qu’on  ne  veut  plus  les  menerque  par  autorité  : 
l’Auteur  des  Avis  fur  le  Tableau  le  reproche  en  fe  moquant  à M.  Ju- 
rieu  : & le  prie  de  ne  letraiter  pas  comme  le  Peuple  : Nous  ne  fem- 
mes pas  Peuple,  dit-il  : nous  fommes  de  bons  Réformés,  qui  vomons 
être  menés  félon  les  régies  de  la  Réforme , par  l’évidence  de  la  rai- 
fon , ou  par  celle  de  la  révéladon  exprelfe. 

Mais  on  fent  l’autorité  fî  néceflkire , que  Bullus , Proteflant  An- 
glois  , oppofe  aux  Sociniens  l’autorité  infaillible  du  Concile  de  Ni- 
cée.  Car , dit- il , Ji  dans  un  article  principal  on  s'imagine  que  tous  Its  Pa- 
fieurs  de  t Eglife  amont jiû  tomber  dans  ferrem  é"  trompertous  les  Fidèles, 
comment  pourra-t-on  defendre  laparole  de  Jefus-Chrifi , qui  apromis  à fes 
d^pàtres  é"  en  leurs  perfonnes  à fes  Succejfems  , dêtre  toujoms  ervec  eux  î 
Promejfe  , pourfuitee  Doâeur,  qui  ne  feroit  pas  véritable  ,puifque 
les  y^potres  ne  dévoient  pas  vivre  ft  long-tems  , nétoit  que  lems  Succef 
feurs  font  ici  compris  en  la  perfunne  des  Apôtres  mêmes.  Voilà  donc  ma- 
nifeiiement  l’Eglife  inraillible  & fon  infaillibilité  établie  fur  la  pro- . 
meffe  de  Jefus-Chrifl  par  un  fi  habile  Proteflant  : il  ne  refie  qu’à 
lui  demander  fi  ces  divines  promeffes  n’avoient  de  force  que  juf- 
qu’au  quatrième  fiécle  , & fi  la  fuccefiion  des  Apôtres  s’efl  éteinte 
alors. 

Mais  voici  encore  fur  l’autorité  une  rare  imagination  de  M.  Ju- 
rieu  : On  voit , dit-il  , une  prudence  admirable  en  ce  que  Dieu  dans  le 
quatrième  & cinquième  fiécle , qui  font  les  derniers  de  la  pmeté de  / Egli- 
fe, a pris  foin  de  mettre  à couvert  & la  Trinité  & t Incarnation fous  P au- 
torité de  plufieurs  Conciles  affemblés  de  toutes  les  parties  de  t Eglife-  Re- 
marquez en  paffant  , mes  Freres  , que  le  quatrième  & cinquième 
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Jlécle  font  les  derniers  de  la  pureté  de  t Egltfe , où  néanmoins  le  même 
Miniftre  qui  leur  donne  cette  louange , prétend  vous  faire  trouver  le 
régné  de  l’idolâtrie  Antichrétienne  , comme  nous  l’avons  obfervé 
ailleurs.  Pourfuivons:  Dieu  ffovoit,  continue-t-il , tfue  tefpritde  t An- 
teckrijl  alloit  entrer  dans  PEglife:  le  Miniftre  oublie  Tes  principes  : il 
y étoit  déjà  entré  , & c’eft  par  l’Antechrift  même  , par  S.  Léon  que 
fut  tenu  le  Concile  de  Calcédoine  , undeceux.où  la  foi  de  l’Incar- 
nation fut  fl  puiflamment  affermie  : le  Miniftre  pourfuit  ainfi  : Dieu 
ff  avait  donc  que  fAntechrifi  allait  entrer  dans  PEglife  ; quil  ruinerait 
la  foi  y qu  il  entreprendrait  d' attaquer  les  parties  les  plus  augufes  du  Chri- 
fianifme  ; qu'il  anéantirait  & la  connoiffance , & prefque  t autorité  des 
Livres  facrés  y qu’il  établirait  pour  fondement  de  la  Fai  des  Traditions 
humaines  y des  jugement  éC  hommes  j des  Conciles  fujets  à erreur.  Laiffons- 
lui  étaler  ces  calomnies  contre  l’Eglife  Catholique  : comme  il  les 
fuppofe  fans  preuve , laiffons-les  pafler  fans  réplique  > & voyons  la 
conféquence  qu’il  en  tire.  Avant  que  cet  efprit  entrât  dans  P tgli  'e , 
Dieu , par  une  fagejfe  profonde  f mit  les  articles  fondamentaux  à P aori  de 
la  feule  autorité , qui  devait  être  refpeilée  dans  le  Chrifianifme  Antichré- 
tien ÿ ir  fans  cela , pourfuit-il , tout  le  monde  ferait  aujourd'hui  Arien 
& Socinien  : parce  qu'il  n’r  a point  tP efprit  qui  naturellement  n’aime  à 
fecoüer  le  joug.  Grâce  â la  Divine  miféricorde  : c’eft  donc  ce  joug 
falutaire  de  l’autorité  des  Conciles , qui  a tenu  dans  le  refpeâ  les  ef 
prits  naturellement  indociles  : c’eft  à l’abri  de  cette  autorité  facrée, 

3ue  les  fondemens  de  la  foi  font  demeurés  en  leur  entier.  En  effet , 
n’y  a qu’à  voir , auffi-tôt  que  la  Réforme  s’eft  oppofée  à cette  au- 
torité des  Conciles , quelle  licence  a régné  dans  les  efprits  : avec 
quelle  audace  8e  quel  concours  la  Trinité  8(  l’Incarnation  ont  été  at- 
taquées : fans  le  refpeô  qu’on  avoir  pour  ces  Conciles  , tout  le  mon- 
de, àtt  le  Miniftre,  & les  Réformés  comme  les  autres  , ferait  au- 
jourd'hui Arien  û Socinien.  Mais  pourquoi  donc  n’attribuer  un  fe- 
cours  fl  néceffaire  au  Chriftianifme  qu’à  un  Chriftianifme  Antichré- 
tien , 8c  ne  vouloir  pas  qu’un  tel  fecours  fi  grand , fi  néceffaire , fi 
effentiel,  foit  donné  dès  fon  origine  à l’Eglife  Chrétienne  f Mais  fi 
ce  fecours  étoit  fi  néceffaire  au  Chriftianifme  > félon  M.  Jurieu  , 
pourquoi  le  même  Miniftre  foule-t-il  aux  pieds  les  décifions  de  ces 
faims  Conciles  6c  celle  du  Concile  d’Ephèfe  , qui  eft  celui  où  la 
foi  de  l’Incarnation  a été  le  plus  puiflamment  affermie  ? Ce  faint 
Concile  décida  que  la  Sainte  V ierge  étoit  Mere  de  Dieu , 8c  ne  trou- 
va point  de  terme  plus  propre  que  celui-là  pour  fermer  la  bouche  à 
Neftorius , comme  le  Concile  de  Nicée  n’en  avoir  point  trouvé  de 
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plus  énergique  f contre  les  chicanes  des  Ariens , que  celui  de  con> 
fùbftantieT.  Mais  M.  Jurieu  ne  craint  pas  de  dire  que  ce  fut  aux  Doc- 
teurs du  cinquième  ftécle  une  témérité  malheureufe  d avoir  appelle  la 
Sainte  yierge  Mere  de  Dieu.  Voilà  comme  il  s’oppofe  au  deflfein  de 
Dieu  , qui  vouloir,  comme  il  l’avoue^  fe  fervir  de  l’autorité  de  ce 
Concile , pour  affermir  la  foi  de  l’Incarnation  ; & afin  que  rien  ne 
manque  au  mépris  qu’il  infpire  pour  cette  Âffemblée , ilajoûte  c\\iauf 
fi Dieunapas  verfé  fa  bénédiélionfur  la  faujje  fagejfe  de  ces  Doiieurs : 
au  contraire , continue-t-il , il  a pris  que  la  plus  criminelle  & la  plus 
outrée  de  toutes  les  idolâtries  ( il  veut  dire  la  dévotion  à la  Sainte  Vier- 
ge ) ait  pris  fon  origine  de  là.  V oilà  donc  ce  làint  Concile , un  des  ap- 
puis, félon  lui, des  fondemens  de  la  foi , livré  à f idolâtrie  , 6c  en- 
core à l’idolâtrie  la  plus  outrée , en  punition  de  fa  décifion  ; la  corrup- 
tion du  monde  , & rAntichriflianifme  en  fut  le  fruit.  Mais  fi  le 
Concile  d’Ephèfe  eft  fi  hautement  méprifé , on  n’a  pas  plus  épar- 
gné celui  de  Nicée.  M.  Jurieu  a entrepris  d’y  trouver  d’inéga- 
lité des  perfonnes , l’imperfeâion  de  la  naiffance  du  Fils  de  Dieu , 
& un  changement  manifefle  dans  le  (èin  de  la  Divinité.  La  por- 
te à l’Apoftafie  eft  ouverte  , & ce  Miniftre  ébranle  avec  la  ré- 
, vérence  des  premiers  Conciles , les  fondemens  de  la  foi  des  Peu- 
ples , que  l’Antechrift  avoir  refpeûés.  Car  quel  refpeél  veut  - il 
qu’il  nous  refte  pour  le  Concile  de  Calcédoine , qu’il  fait  tenir  à 
l’Antechrift  même , & en  général  pour  le  quatrième  &le  cinquième 
fiécle,  où  félon  lui , l’idolâtrie  Antichrétienne , & les  doârines  des 
■démons  ont  régné  impunément  f Les  trois  premiers  fiécles  font 
pleins  d’ignorance , Ariens  ou  pis  qu’Ariens  ; les  deux  fuivans  plus 
■éclairés , & les  derniers  de  la  pureté  font  idolâtres  & Antichrétiens , ôc 
iln’yariendefaindansleChriftianifme.  Vous  recommencez , dira- 
■t-il , trop  fouvent  le  même  reproche  : qu’il  y réponde  une  fois , ôc 
■nous  nous  tairons. 

Autant  donc  qu’il  eft  évident  par  toutes  ces  chofes , que  la  Réfor- 
me ne  fe  peut  paffer  de  la  voie  d’autorité , autant  eft  - il  véritable 
qu’il  ne  lui  eft  pas  poflible  de  la  foutenir  : elle  lui  eft  trop  étran- 
gère , trop  incompatible  avec  fes  maximes  ; tout  y refpire  la  li- 
berté de  dogmatiler  ; on  ne  fonge  qu’à  fe  mettre  au  large  fur  les 
articles  de  Foi , ce  qui  eft  le  chemin  manifefte  au  Socinianifme  , 
•ou  plutôt,  ôc  à ne  rien  déguifer,  le  Socinianifme  lui-même. 

Que  ce  foit  là  l’efprit  du  Parti  , M.  Jurieu  nous  en  eft  ua 
grand  exemple , puifque  nous  venons  de  voir  que  déjà  il  fait  régner 
dans  les  trois  premiers  fiécles  de  l’Eglife  , des  erreurs  manifefte>- 

ment 
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ment  Sociniennes.  M.  Bafnage  le  fécondé  dans  ce  deireln  : lorf- 
que  je  lui  nie  que  les  Anciens  aient  enfcigné  les  dogmes  perni- 
cieux, quefon  Collègue  AI.  Juricu  leur  attribue  , il  me  reproche 
que  A les  chojes  les  f lus  claires , & il  fe  réduit , comme  fon  con- 
frère , à foutenir  que  malgré  ces  erreurs  des  Prélats , la  Foi  de  ÏEglife 
nétott  pas  périe. 

Il  n’y  a qu’à  prendre  un  ton  de  confiance  pour  ébloüir  nos  Ré-  i 
formés  ; mais  qu’on  pénétre  ce  qui  eft  caché  fous  ces  grands  mots  ’ 
de  M.  Balhage , on  y trouvera  qu’il  adopte  les  fentimens  de  fon  j 
confrère , c’ell-à-dire  , qu’il  fair  nier  aux  anciens  Docteurs  l’égalité  ^ 
& la  coéternité  des  trois  Perfonnes  Divines.  J 

M.  Burnet  n’eft  pas  plus  favorable  à l’Antiquité.  Il  prétend 
que  les  Peres  & les  Doiieurs  de  l'Ecole  ont  demeuré  long  - tems  à faire  j 
un  Sjftême  complet  de  leurs  notions  à l’égard  de  la  Divinité  : c’elt-à-  l 
dire , à ne  rien  diffimuler , & à ôter  les  embarras  affectés  de  cette  ' 
exptcllion , qu’on  a paffé  plufieurs  liéclcs  fans  avoir  une  notion  com-  < 
plette  de  Dieu.  Non-feulement  il  veut  que  j'apprenne  du  PerePétau  ‘ 
combien  les  idées  des  Peres  des  trois  premiers  Jiécles  étoient  obj cures  fur 
la  Trinité  : mais  encore  il  ne  craint  point  d’affùrer , que  meme  apres  le 
Concile  de  Nicécy  on  a été  long~tems  avant  que  de  mettre  t idée  de  H unité  de 
reJJ'ence  Divine  dans  F état  ou  elle  ejl  depuis  plufieurs  ficelés.  Nous  en- 
tendons ce  langage  : nous  n’ignorons  pas  qui  font  les  Proteftans 
d’Angleterre , qui  prétendent  que  l’Unité  qu’on  reconnoiffoit  dan» 
la  Nature  Divine  étoit  femblablc  à celle  des  autres  natures  , c’eft- 


à-dirc  , qu’il  n’y  avoit  qu’une  unité  d’efpéce  ou  de  genre  ; fi  bien , 
qu’à  proprement  parler  , il  y avoit  plufieurs  Dieux  , comme  il  y a 
plufieurs  hommes.  Voilà  les  erreurs  que  M.  Burnet  attribue  aux 
premiers  fiécles  , enforte  qu’il  n’y  avoit  nulle  connoiffance  cer- 
taine, ôc  nulle  confeffion  claire  de  l’unité  , ni  de  la  perfection  de 
Dieu,  non  plus  que  de  la  Trinité  de  fes  Perfonnes.  C’eft  à peu 
près  dans  la  Foi  la  même  imperfection  que  reconnoît  M.  Jurieu: 
c’eft  ce  qu’il  avoit  appellé  la  Trinité  informe. 

La  Réforme  a aujourd’hui  trois  principaux  Défenfeurs  , M.  Ju- 
rieu , M.  Burnet  6c  M.  Bafnage  : tous  trois  ont  donné  les  premiers 
fiécles  pour  fauteurs  aux  héréfies  des  Sociniens  : nous  avons  vû 
les  conféquences  de  cet  aveu , d’où  l’on  induit  néceffairement 
la  tolérance  univerfelle.  M.  Burnet  l’a  ouvertement  fàvorifée  dans 


fa  Préface  fur  un  Traité  qu’il  a traduit  de  LaClance  ; ôc  nous  pro- 
duirons bien-tôt  d’autres  preuves  inconteftables  de  fon  fentimenr»  .j,  ^ 
Pour  ce  qui  eft  de  M.  Balhage , nous  avons  vû  comme  il  s’eft  dé;  ç.tf.  0.4,1! 
Tome  IK  Bbb 
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ja  déclaré  pour  fa  Tolérance  civile,  qui  félon  M.  Jurieu,  a une 
liaifon  fi  néceffaire  avec  l’Indifférence  des  Religions.  Il  a loué  les 
Magiftrats  fous  qui  l’Hérétique  n’a  rien  à craindre.  Nous  avons 
oüi  de  fa  bouche  que  la  punition  de  Servet , qiioiqu’impie  & blaf- 
phémateur , étoit  un  refte  de  Papifme.  Par-là , il  met  à couvert  du 
dernier  fupplice  les  blafphémateurs  les  plus  impies  : ce  qui  favo- 
rifeune  des  maximes  de  la  Tolérance , où  l’on  ne  tient  pour  blaf- 
phémateurs , que  ceux  qui  s’attaquent  à ce  qu’ils  reconnoiffenc 
pour  Divin  : dire£tement  contre  S.  Paul  , qui  fe  nomme  Blaf- 
phémateur , quoique  ce  fut , comme  il  le  dit  , dans  fon  ignorance , 
ôc  môme  contre  l’Evangile , qui  range  auffi  au  nombre  des  Blaf- 
phémateurs , ceux  dont  les  langues  impudentes  chargeoient  d’inju- 
res le  Sauveur , quoiquV/r  le  fijfent  par  ignorance  , fans  connoître  le 
Seigneur  de  gloire  i & que  le  Sauveur  lui-même  les  ait  excufés  en- 
vers fon  Pcre , en  difant  qu’ils  ne  fçavoient  ce  qu’ils  faifoiem. 

Le  grand  principe  des  Sociniens , & l’un  de  ceux  que  M,  Jurieu 
attaque  le  plus , c eft  qu’on  ne  peut  nous  obliger  à croire  ce  que 
nous  ne  connoilfons  pas  clairement.  C’étoit  aulîi  le  principe  des 
Manichéens;  & S.  Auguftin,  qui  s’eft  attaché  à le  détruire  en  plu- 
fieurs  de  fes  Ouvrages,  a perfuadé  tout  le  monde , excepté  les  So- 
ciniens ôc  M.  Bafnage.  Je  remarquerai  ici  en  paffant  un  endroit 
où  en  rapportant  les  vaines  promeffes  des  Manichéens  qui  s ’en- 
gageoient  d conduire  les  hommes  à la  connoijfance  nette  & dijiinâe  de 
la  vérité  , ôc  qui  avoient  pour  principe  qiton  ne  doit  croire  véritables 
que  les  chofes  dont  on  a des  idées  claires  & difinâes:  tout  d’un  coup  , 
fans  qu’il  en  fût  queftion , ou  que  fon  difeours  l’y  menât  par  aucun 
endroit , il  s’avife  de  dire , que  S.  ^ugufîin  réfute  ce  principe  de  la 
maniéré  du  monde  la  plus  pitoyable.  C’étoit  peu  de  dire  la  plus  foi- 
ble , ou  s’il  vouloir , la  plus  fauffe  : pour  infulter  plus  hautement 
à S.  Auguftin  , il  failoit  dire  la  plus  pitoyable',  ôc  cela  fans  alléguer 
la  moindre  preuve,  fans  fe  mettre  du  moins  en  peine  de  dire  mieux 
que  S.  Auguftin , ni  de  détruire  un  principe  , dont  il  fixait  que  les 
Sociniens  , auffi-bien  que  les  Manichéens,  font  leur  appui.  Il  leur 
a voulu  faire  le  plaifir  de  leur  donner  gain  de  caufe  contre  S.  Au- 
guftin , ôc  perfuader  à tout  le  monde  qu’un  Doéleur  fi  éclairé  eft: 
demeuré  court , en  attaquant  le  principe  qui  fait  tout  le  fondement 
de  IcurHéréfie, 

C’eft  en  un  mot , Je  l’ai  dit  fouvent  ôc  je  le  répété  fans  crainte, 
c’eft , dis-je  , que  la  Réforme  n’a  point  de  principe  univerfel  con- 
tre les  Héréfics  , ôc  ne  produit  aujourd’hui  aucun  Auteur  où  l’on 


Digitized  by  Google 


Sixième 
Avertisse- 
ment AUX 
Protes- 

TANS. 


4.  y 

Ibid.  ait.  s. 
& fuir. 


L^xn'. 

Us  r*- 
dt 


EVEQUE  DE  MEAUX.  379 

ne  trouve  quelque  chofe  de  Socinien  : mais  celui  qui  en  a le 
plus  , très-certainement  c eft  M.  Jurieu.  Avant  lui  on  n’avoit  ja- 
mais oiii  parler  d’une  Trinité  informe.  Perfonne  n’avoit  encore 
dit  que  la  Doctrine  de  la  Grâce  fut  informe  & mêlée  d’erreurs 
avant  S.  Âugudin  , ou  qu’il  fallût  encore  aujourd’hui  prêcher  à 
la  Pélagienne.  Voilà  ce  qu’enfcigne  ce  grand  Adverfaire  des  So-  ,„„i  /, 
ciniens.  Il  enfeigne  qu’on  ne  peut  condamner  ceux  qui  font  la  piusdusod- 
Trinité  nouvelle  , 6c  deux  de  fes  Perfonnes  nouvellement  pro- 
duites  j qui  font  dans  l’éternité  la  Nature  Divine  imparfaite , divi-  Voyez  fixié- 
fible , changeante , 6c  les  Perfonnes  inégales  dans  leur  opération 
6c  leur  perfection  : ceux  qui  difent  que  le  Concile  de  Nicée , loin  ' • • • 
de  réprouver  ces  erreurs  j y a confenti  6c  les  a autorifées  par  fes  dé- 
crets ; que  la  Doétrine  de  l’immutabili^de  Dieu  eft  une  idée  d’au- 
jourd’hui , 6c  qu’on  ne  peut  réfuter  j^R’Ecriture , ni  aceufet  d’hé- 
léfie  ceux  qui  la  rejettent. 

Il  eft  vrai  qu’il  a pris  la  peine  de  répondre  à ce  dernier  reproche , 

6c  il  foutient  qu’il  n’a  voulu  dire  autre  chofe  > finon  ^ue  les  lumie- 
res  naturelles  achèvent  ce  ejue  [ Ecriture  Sainte  avait  commencé  là-dejj'us  : Mmijln  fur 
Un  autre  auroit  dit  que  l’Ecriture  confirme  6c  achève  ce  que  la  lu-  7 
miere  naturelle  avoit  commencé  : notre  Miniftre  aime  mieux  at-  iMui  * 
tribuer  le  commencement  à l’Ecriture  6c  la  perfeCtion  à la  raifon;  ^Z^Znvain 
comme  fi  les  Ecrivains  facrés  n’avoient  pas  eu  la  raifon , 6c  par  def- 
fus  la  raifon  la  lumière  du  S.  Efprit  qui  en  perfeCtionnoit  les  con- 
noiffances.  Mais  après  tout , ce  n’eft  pas  là  ce  qu’avoit  dit  le  Mini-  Tab'Let 
lire  : il  avoit  dit  en  termes  formels  , que  les  Anciens  en  donnant 
au  Verbe  une  fécondé  génération , luidonnoientnonun  nouvel  être, 
mais  une  nouvelle  maniéré  efètre  : que  cette  nouvelle  maniéré  d’être 
ajoutoit  la  perfeétion  au  Verbe,  6c  accompliflbit  fa  naiffancc  impar- 
faite jufques-là  : quon  devait  pourtant  bien  remarquer  que  Ton  ne 
ff  auroit  réfuter  Par  l’Ecriture  hifarre  Théologie  des  Anciens  ; & 

c eft  J difoit-il , une  raifon  pourquoi  on  ne  leur  en  fçauroit faire  une  Héréfie. 

Il  n'y  a que  la  feule  idée  que  nous  avons  aujourd’hui  de  la  parfaite 
immutabilité  de  Dieu , qui  nous  fa ffe  voir  la  faujfeté  de  ces  hypothèfes, 
L’Ecriture  n’étoit  donc  pas  fuffifante  pour  nous  faire  voir  un  Dieu 
immuable.  Qu’il  ne  chicane  point  fur  ce  mot  de  faire  voir , comme 
fi  l’Ecriture  nous  faifoit  croire  feulement  l’immutabilité  de  Dieu , 

6c  que  la  raifon  nous  la  fit  voir.  Car  il  avoit  dit  clairement  que 
ces  hypothèfes  des  Peres  ne  ff  auraient  être  réfutées  par  F Ecriture  : l’E- 
criture ne  pouvoir  donc  ni  foire  voir  ni  faire  croire  que  Dieu  fut 
mmuable:  l’idcc  de  fimmutabilité  eft  une  idée  d’aujourd'hui}  qui 
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n’étoit  ni  dans  les  faims  Livres  , ni  dans  la  Doârine  de  ceux  qui 
nous  avoient  précédés.  On  a vû  quelle  eft  l’ignorance  & l’impiété 
d’une  telle  propofition.  Mais  le  Miniftre  qui  la  défavoue , ne  fçait 
encore  qu’en  croire , puifqu’au  lieu  de  dire  à pleine  bouche , que 
nous  voyons  dans  l’Ecriture  l’immutabilité  de  Dieu  « il  fc  contente 
de  dire  , qu’il  n’a  jamais  dit  que  l Ecriture  rte  fervU  de  rien  à en  for- 
mer fidèe.  Car  , pourfuit-il , /’£rr/r«re  firt  infiniment  à nous 

donner  l'idée  de  l'Etre  infiniment  farfait , elle Jert  aujfi  fans  doute  à 
nous  faire  comprendre  la  parfaite  immutabilité  de  Dieu.  Vous  diriez 
que  l’Ecriture  ne  nous  dife  pas  en  termes  affez  formels  que  Dieu 
eft  immuable  jufqu’à  exclurre  de  ce  premier  hrs , même  P ombre  du 
changement  : mais  qu’elle  ferve  feulement  à nous  le  faire  comprendre, 
& que  ce  foit  là  une  confém|^ce  qu’il  faille  comme  arracher  de' 
fes  autres  expreflions.  Je  neiRtonne  donc  plus  fi  l’Auteur  des  Avis 
prend  à témoin  M.  Jurieu  des  belles  lumières  que  nous  recevons 
de  la  Philofophie  moderne.  M.  Jurieu  fpait , dit-il , qu  avant  la  Phi- 
lofif^hie  de  t incomparable  Defeartes , on  navoit  aucune  jujle  idée  de  la 
nature  d'un  efprit  : fans  doute , avant  ce  Philofophe , nous  ne  fijavions 
pas  que  Dieu  fût  efprit , ni  de  nature  à n’être  apperçu  que  par  la 
pure  intelligence  : ni  que  notre  ame  fût  faite  à fon  image  , ni  qu’il 
y eût  des  efprits  Adminiftrateurs  : fans  Defeartes , ces  expreflions 
de  l'Ecriture  étoient  pour  nous  des  énigmes  : on  ne  trouvoit  pas 
dans  S.  Auguflin , pour  ne  point  parler  des  autres  Peres  , la  diftinc- 
tion  de  l’ame  & du  corps  : on  ne  la  trouvoit  pas  môme  dans  Platon. 
Al.  Jurieu  le  fpait  bien  : car  fi  nous  n’entendons  que  d’aujourd’hui 
l’immutabilité  de  Dieu  , pourquoi  entendrions-nous  mieux  fa  fpi- 
ritualité  , qui  feule  le  rend  immuable  , puifqu’un  corps  qui  de  fa 
nature  eft  divifible  & mobile  , ne  le  peut  pas  être Que  la  Réforme 
qui  nefçaitrien  de  tout  cela,  & qui  l’apprend  d’aujourd’hui,  eft  éclai- 
rée ! L’aveuglement  de  fes  Doûeurs  ne  la  fera-t-elle  jamais  rougir  ? 
Mais  ne  comprendra-t-elle  jamais  combien  l’efprit  du  Socinianif- 
me  domine  en  elle , puifque  M.  Jurieu  y eft  entraîné  comme  par 
force  en  le  combattant  ? 

Pour  ce  qui  regarde  la  Tolérance  ; il  n’y  a qu’à  fefouvenir  avec 
quelle  évidence  nous  venons  de  démontrer  que  ce  Miniftre  l’a  au- 
torifée , môme  en  voulant  la  combattre.  Et  pour  ne  point  répéter 
ce  qu’on  en  a dit  , on  ajoutera  feulement  que  M.  Jurieu  eft  lui- 
môme  le  plus  grand  exemple  qu’on  puiffe  jamais  propofer  de  la  To- 
lérance du  Parti.  On  lui  tolère  toutes  les  erreurs  qu’on  vient  de  voir , 
quoiqu’elles  n’emportent  rien  moins  qu’un  renverfement  total  des 
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fondemens  du  Chtiftianifme,  & même  des  principes  de  la  Réforme. 

On  lui  tolère  de  dire  qu’on  fe  peut  fauver  dans  une  communion 
Socinienne  :c’eft  une  aceufation  que  je  lui  ai  faite  dans  l’Hiftoire 
des  Variations  , & dans  le  premier  Avertiflement.  J1  n’cft  pas 
néceflaire  d’en  répéter  ici  la  preuve  , puifqu’après  avoir  beau- 
coup chicané  , le  Miniftre  a enfin  paflTé  condamnation.  Il  conclut 
(Evêque  de  Meaux)  Jon  premier  Avertiffement  par  des  preuves , 
que  félon  moi  y on  peut  être fauve  dans  une  communion  Socinienne,  Il  rij  a 
pas  plus  de  bonne  foi  là-dedans  que  dans  le  rejle.  Si  (on  pouvait  conclurre 
quelque  chofe  de  mes  écrits , ce  ferait  qu’un  homme  qui  fans  être  Socinien 
& en  déteftant  les  Hêréftes  Sociniennes  , vivrait  dans  la  communion  ex- 
terne des  Sociniens  nen  pouvant  fortir , ferait  fauve  : c’eft  ce  que  je  ne  nie 
pas.  Il  avoue  donc , en  termes  fonnels , le  crime  dont  on  l’accufe , 
qui  eil  qu’on  fe  peut  fauver  dans  une  communion  Socinienne. 

Car  être  à l’extérieur  dans  cette  communion , c’eft  y recevoir  les 
Sacremens , c’eft  y aflifter  au  Service  , aux  Prêches  , aux  Catéchif 
mes , aux  Prières  , comme  font  les  autres  avec  les  marques  exté- 
rieures de  confentement  : il  n’y  a point  d’autres  liens  extérieurs  de 
communion  que  ceux-là  : or  fi  cela  eft  permis , on  nS  fiçait  plus  ce 
que  veulent  dire  ces  paroles  : Retirez-vous  des  tentes  des  Impies  : ni 
celles-ci  de  S.  Vdah  Je  ne  veux  point  que  vous  Joyezenfociitiavecles 
Démons  : l^ous  ne  pouvez  boire  le  Calice  du  Seigneur  & le  calice  des 
Démons  : Vous  ne  pouvez  participer  à la  table  du  Seigneur  & à la  table 
Z)/wjo«x  : ni  enfin  celles-ci  du  même  Apôtre  : Quelle  communion 
y a-t-tl  entre  lajufice  cr  F iniquité  ? Ou  quelle  convention  entre  Jefus- 
Chrif  cr  Béliall  ou  quel  accord  peut-il  y avoir  entre  le  Temple  de  Dieu 
tir  les  Idoles  l S’il  eft  permis  d’être  uni  par  les  liens  extérieurs  de  la 
Religion  avec  l’Aflemblée  des  Impies,  tous  ces  préceptes  de  l’A- 
pôtre , toutes  ces  fortes  expreftions  du  S.  Efprit  ne  font  plus  qu’un 
îbn  inutile  , ôc  le  Miniftre  manifeftement  les  réduit  à rien.  Ainfi 
la  limitation  qu’il  apporte  à fa  propofition , en  fuppofant  que  celui 
qu’il  met  dans  une  communion  Socinienne,  n’y  fera  qu’exrérieure- 
ment , ôc  détefera  dans  fon  cœur  les  Heréfies  de  cette  Sede , ne  fcrc 
qu’à  le  condamner  davantage.  Car  un  tel  homme  fera  nécelTaire- 
ment  un  hypocrite,  qui  fans  être  Socinien  fera  feniblant  de  l’être: 
or  c’eft  encore  pis , s il  fe  peut , de  fauver  un  tel  hypocrite  que  de 
fauver  un  Socinien  , puifqu  on  peut  étte  Socinien , par  ignorance  & 
avec  une  efpéce  de  bonne  foi  , au  lieu  qu’on  ne  peut  être  hypo- 
crite que  par  une  exprelTe  perfidie  ôc  une  malice  déterminée. 

La  condition  qu’il  oppofe  qu’on  demeure  innocemment  à l’ex- 
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tétieur  dans  cette  Communion , n'en  pouvant  (ortir  y met  le  comble  à 
l’impiété.  Car  elle  fuppofc  qu’on  eft  excufé  de  fe  lier  de  commu- 
nion avec  les  Impies  , lorfcju'on  ne  peut  en fortir , c’eft-à-dire , manife- 
llement , lorfqu’on  ne  le  peut  fans  mettre  fa  vie  ou  fes  biens  ou  fon 
honneur  en  péril  : or , fi  on  reijoit  cette  exeufe , tous  les  exemples 
des  Martyrs  font  des  excès  ; tous  les  préceptes  de  l’Evangile  qui 
obligent  à mourir  plutôt  que  de  trahir  la  vérité  & fa  confcience  y 
font  des  préceptes  outrés  , qui  ne  font  propres  qu’à  envoyer  les 
gens  de  bien  à la  boucherie. 

Que  fi  enfin  le  Miniftre  fe  fent  forcé  à répondre  que  cet  homme 
qui  communie  à l’extérieur  avec  les  Sociniens  y n’en  dételle  pas 
feulement  les  erreurs  dans  fa  confcience , mais  déclare  publique- 
ment l’horreur  qu’il  en  a ; il  renverfe  la  fuppofition.  Car  cet  homme 
très-conllamment  n’ell  plus  dans  la  communion  extérieure  des  So- 
ciniens , puifqu’il  y renonce  exprelTément  par  la  profellion  qu’il 
fait  d’une  foi  contraire.  Un  tel  homme  fe  gardera  bien  de  faire  la 
Cène  avec  eux , ni  de  prendre  le  Pain  facré  de  la  main  de  leurs 
Pafteurs  qu’il  regarde  comme  des  Impies  ; & s’il  allille  à leurs  Prê- 
ches y ce  fera  comme  un  Etranger  qui  iroit  voir  ce  qui  fe  pafie  dans 
leurs  AlTemblées  , ou  qui  entreroit>  fi  l’on  veut , dans  une  Mofquée 
par  fimple  curiofité. 

Que  fi  l’on  allille  férieufement  aufervice  des  Sociniens  avec  le 
même  extérieur  que  les  autres  membres  de  leur  AlTemblée , ôc  en 
un  mot,  qu’on  en  fàlTc  fon  culte  ordinaire,  on  pourra  afliller  de  même 
au  culte  des  Mahométans  ou  des  Idolâtres  : les  Catholiques  , les 
Luthériens  , les  Calvinilles  pourront  fe  tromper  ainfi  les  uns  les  au- 
tres, fans  préjudice  de  leur  falut , & tout  l’Univers  fera  rempli  de 

firofanes  ôc  d’hypocrites , qu’on  ne  lailTera  pas  de  compter  parmi 
es  Elus.  Voilà  où  aboutit  la  Dotlrine  du  plus  rude  en  apparence 
des  Intolérans , ôc  il  s’engage  dans  tous  ces  blafphêmes  pendant 
qu’il  tâche  le  plus  de  s’en  jullifier , tant  il  eft  fecrétement  dominé 
par  cet  efprit  d’Irteligion  & d’indifférence. 

On  peut  voir  fur  ce  fujct-là  ce  qui  eft  écrit  dans  le  Livre  xv'  des 
Variations  ôc  dans  le  premier  Avertilfement  ; mais  on  y peut  voit 
encore  de  plu^ grands  excès  du  Miniftre , puifqu’on  y trouve  que 
damner  tous  ces  Chrétiens  innombrables  ejui  vtvoient  dans  la  communion 
externe  de  PArianifme  , dont  les  uns  en  détefloient  les  Dogmes , les  autres 
les  ignoroient  , les  autres  les  toleroient  en  esprit  de  paix  , les 
autres  étaient  retenus  dans  le  ftlence  par  la  crainte  & par  f autorité  : 
damner  J dis-je  , tous  ces  gens-là , c eft  une  opinion  de  bourreau,  & qui 
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tji  digne  de  la  cruaitté  du  Papifme.  Le  dogme  des  Ariens  cft  donc 
.de  ces  dogmes  qu’ow  peut  tolérer  en  efprit  de  paix.  On  a objeâd  ce 
pafTage  à AI.  Jurieu  de  tous  côtés.  Il  n’y  répond  pas  un  feul  mot  ; 
& voilà  de  fon  aveu  les  Ariens , c’eft-à-dire  , les  ennemis  de  la  Di- 
vinité de  Jefus-Chrift,&  de  celle  du  S.  Efprit , parmi  ceux  qu’il 
feut  comprendre  dans  la  Tolérance. 

Il  nous  donne  pour  marque  de  Socinianifme  de  dire  que  cette  Seâle 
était  moins  mauvaije  ejiie  le  Papifme  ; & néanmoins  il  dit  lui-même 
qu’il  eft  plus  difficile  de  fe  fauver  parmi  les  Catholiques  que  parmi 
les  Ariens  qui  foutenoient  les  principaux  dogmes  des  Sociniens. 

Si  les  Ariens  font  compris  dans  la  Tolérance , les  Neftoriens  & 
les  Eutyquiens  ne  pouvoient  pas  en  être  exclus.  Le  Miniftrc  les  y 
re(;oit  en  termes  formels , & met  les  fociétés  où  la  confufion  des 
deux  natures  ôc  la  diftinêlion  des  perfonnes  font  foutenues  en  Jefus- 
Chrift , au  nombre  des  communions  où  Dieu  fe  conferve  des  Elus. 

Si  cela  eft,  cette  merveilleufe  lagefle  de  Dieu  , que  le  Miniftre 
reconnoît  dans  les  quatre  premiers  Conciles , qui , dit-il , ont  mis 
à l’abri  les  jendemens  de  la  Foi , ne  fera  plus  rien  ; puifque  les  erreurs 
condamnées  par  -ces  grands  Conciles  n’empêchent  pas  le  falut  de 
ceux  qui  en  feroient  infeûés , & ne  les  excluent  pas  de  la  Tolé- 
rance. 

Voilà  donc,  par  la  Doârine  de  votre  Miniftre  , la  Tolérance 
établie  en  faveur  de  ceux  qui  renverfent  les  fondemens  de  la  Foi , 
même  ceux  qu’on  a reconnus  dans  les  quatre  premiers  Conciles  , 
qui  de  l’aveu  du  Miniftre,&  parles  Conft fiions  de  Foi  de  tous  les 
Proteftans , font  les  plus  cfl'entiels  au  Chriftianifme. 

Outre  ces  intolérables  erreurs  qu’on  ne  tolère  qu'à  lui,  il  y en  a 
d’autres  qu’il  faut  tolérer  par  les  principes  de  la  Seêle.  Les  Tolérans 
s’étonnent  qu’on  lui  laifiè  dire  qu’on  crott , parce  qu’on  veut  croire  , 
par  goût , par  adliéfwn  ,par  fentiment , ôc  non  pas  pardifeuffion,  ni  par 
examen  des  palfages  de  l’Ecriture.  Mais  que  pourroit  reprendre 
dans  cette  Doûrine  un  Synode  de  Proteftans , puifqu’ils  n’ont  de 
dénouement  centre  nous  que  celui-là  f Al.  Jurieu  leur  dira:  Voulez- 
vous  obliger  à la  difeufiion  ceux  à qui  leur  expérience  fait  con- 
noître  qu’ils  n’ont  ni  la  capacité  ni  le  loifir  de  la  faire  f Ilsfe  mo- 
queront de  vous.  Les  renverrez- vous  à l’autorité  de  l’Eglife Vous 
renverferez  votre  Reforme.  Ale  voyez-vous  donc  pas  plus  clair  que 
le  jour , que  le  goût  ôt  le  fentiment  que  M.  Claude  & moi  avons 
introduit , eft  le  fcul  refuge  qui  nous  refte , 6c  que  fi  vous  le  con- 
damnez , tout  eft  perdu  pour  la  Réforme  f 


Sixième 
Avertisse- 
ment Al'X 
Protes- 

TANS. 


I.  Avcit.  n. 
4 1.  & Puiv. 
Prej.  Ii-git. 

р.  li. 

V ar.  XV. 
So. 

Tab.  Lett.  i. 
P- 7. 

l’icj.  I.  p. 

с.  I. 

Syft.p.  t-f. 
Var.  XV. 

I7I. 

LXXVm. 

Lu 

riins  ^ Ui 
"Eut^quitns 
tolérés  pAr  ce 
Minijircm 
Pfcj.  c.  I, 
p.  16. 

Syft.p,  14C, 
ISO.  IS4. 
Var.  XV.  5 S. 
Tab.  J, 
p.  i#8. 


LXXIX, 

La  Xéfcrmt 
ùlhgce  d€ 
paffir  à M. 
Jurtm  fis  tr~ 
rtan  fur  It 
ioit  Itfm' 
timtnt. 


Digitized  by  Google 


384  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

Je  ne  m’étonne  donc  pas  non  plus  qu’on  lailTe  avaacer  à M.  Ju- 
SIXIEME  rieu  tant  d’étranges  propofirions  furies  mariages  : c’eft  qu’en  effet 
R<^forme  les  Ibutient.  Ce  n’a  pas  été  affez  aux  Prétendus-Réfot- 
Protes-  niateurs  d’abandonner  la  fainte  Do£lrine  de  toute  l’Eglife  d’Occi- 
TANs.  dent  fur  l’entierc  indiffolubilité  du  mariage , même  dans  le  cas  d’a- 
' IX vx.  ’ dultère.  Pour  adoucir  les  difficultés  du  mariage, fi  grandes,  qu’el- 
Emurs  dt  Ics  faifoicnt  dire  aux  Apôtres  : Maître,  s’il  eji  ainji,  il  vaut  mieux  ne 
dhluièu^  fi  ntarier\  On  y permet  tous  les  jours  pour  beaucoup  d’autres 
forme  fur  le  fujcts  dc  romprc  dcs  mariages  faits  cè"  confommés  dans  toutes  les  for~ 
mATixge  : ex-  , CT  de  permettre  à un  mari  er  à une  femme  de  prendre  un  autre 

eettiea  a U , , • . r !>  < • o \ n 

loi  Evangéli-  ffoux  O"  unc  autre  epouje , / autre  étant  vivante  , & tres-conuamment 
que  reconnue  vivante.  Le  Miniftrc  rapporte  un  fameux  Arrêt  de  la  Cour  de  Hol* 
lande  en  l’an  1530.  où  du  confentement  des  Parties  préfentes , ou 
Matt.  XIX.  réfolut  un  mariage  contradé  dans  toutes  les  formes  : un  mari  eut 
Tab  Leit  6 liberté  d’époufer  une  autre  femme  que  la  fienne  : & fa  femme 
p.  ;ôj.  ’ ’ de  demeurer  avec  celui  qu’elle  avoir  époufé  fur  la  fauffe  préfomp- 
ibid  véritable.  La  défertion  eft  une  autre  caufe 

J 04.'  de  rompre  le  mariage.  C’eft  la  pratique  confiante  àefEglife  de  Ge- 
nève , qui , dit-il , e[l  la fource  de  notre  Droit  Canon.  On  en  a,  pourfuit-il, 
un  exemple  tout  récent  dont  je  crois  que  tout  le  monde  a oui  parler  : On 
ne  nommera  pas  les  perfonnes  à caufe  du  fcandale  ; mais  cependant  quel- 
que grand  qu’il  foit , on  paffe  par-defTus  dans  les  jugemens.  On  nom- 
mera, continue-t-il,  la  Demoifelle  Sève  qui  eniCjj.époufa  un  nommé 
M.  Miffon  ,fils  et  un  Miniflre  de  Normandie , lequel  après  avoir  quelque 
tems  demeuré  avec  elle,  l’abandonna.  Elle  a obtenu  permijfion  ae  fe  re- 
marier, ce  qu’elle  ft.  Je  ne  vois  pas  après  cela  qu’on  puiffe  s’empê- 
cher de  rompre  les  mariages  pour  des  maladies  incurables  ou  des 
incompatibilités  auffi  fans  remèdes.  Pour  juftifier  ce  libertinage,  il 
P.  fuffit  à M.  Jurieu  de  dire  que  les  maximes’ contraires  font  prifes  de  la 
Théologie  Romaine  , félon  laquelle  le  mariage  ejl  un  Sacrement.  On 
voit  donc  bien  laraifon  qui  a infpiré  à la  Réfomie  de  crier  avec 
tant  de  force  contre  le  Sacrement  de  Mariage  ; elle  vouloir  anéan- 
tir cette  falutairc  contrainte  que  Jefus-Chrift  avoir  établie  dans  les 
mariages  Chrétiens , & s’ouvrir  une  large  porte  à les  caffer.  C’eft 
MW.XIX,  donc  inutilement  que  Jefus-Chrift  a prononcé  , que  t homme  ne/è- 
pare  pas  ce  que  Dieu  a uni.  On  prétend  , à la  vérité  , qu’il  y a lui- 
même  apporté  une  feule  exception , & c’eft  celle  du  cas  de  l’adul- 
tère ; mais  la  Réforme  licencieufe  ne  s’en  eft  pas  contentée  , & n’a 
pas  craint  d’ajouter  à cette  unique  exception,  qui  peut  avoir  quel- 
que couleur  dans  l’Evangile , une  fi  grande  multitude  d’autres  ex- 
_ ceptions 


Digi':.  b> 


Sixième 
AvEftTISSE- 
MENT  AI;X 

Protes- 


Ibid.  308. 


EVEQUE  DE  MEAUX.  ^ 38; 

ceptions  dont  on  n’y  en  trouve  pas  le  moindre  vertige^  c’eft-à-dire’, 
qu  on  a excepté , non-feulement , à ce  qu’on  prétend  , félon  l’Evan- 
gile ; mais  encore  très-expreflTément  contre  l’Evangile  ; Ôc  M.  Ju- 
rieu  ne  craint  point  de  dire  ^ue  labonne  foi&  les  Lotx  du  Prince jent 
Us  interprètes  des  except  ions  <juon peut  apporter  à la  Loi  Evangéliriue 
qui  défend  le  drvorce , dr  quelles  fuffifent  pour  mettre  la  confcience  en 
repos.  Les  confciences  font  fi  endormies  & les  cœurs  fi  appefan- 
tis  dans  la  Réforme , qu’on  y demeure  en  repos  malgré  les  décifions 
de  l’Evangile  (ur  les  exceptions  qu’y  apportent  des  Loix  & une  au-  • ; 

torité  humaine.  Ce  n’efi  pas  ici  le  fentiment  d’un  Miniflre  panicu-  ,•  . . '* 
lier  : c’eft  celui  de  Genève  d’où  eft  né  le  Droit  Canon  de  la  Ré- 
forme ; c’eft  celui  de  l’Eglife  Anglicane  , qui  en  eft  la  principale 
partie  > comme  l’appelle  notre  Miniftre  , & M.  le  Grand  vient  de  Le««.  Je  M- 
, faire  voir  à M.  Burnet,  que  , félon  les  Loix  de  cette  Eglife , on  fait  ^ 

divorce  pour  avoir  abandonné  le  mariage  y pour  une  ‘rop  longue  abfence  ; p.'jy. 
pour  des  inimitiés  capitales  ; pour  les  mauvais  traitemens , CT  qu’on  peut 
fe  remarier  en  tous  ces  cas.  Voilà  quatre  exceptions  à l’Evangile  ti-  m! 

rées  du  Code  des  Loix  Eccléliaftiques  d’Angleterre  réfolues  & pat  p.  s»,  « ''o 
fées  en  Loi  dans  une  Aftemblée  où  préfidon  Thomas  Cranmer , Ar- 
chevêque  de  Cantorberi , le  grand  R.éformateur  de  ce  Royaume.  Quel 
mariage  demeure  en  fùreré  contre  ces  exceptions , puifqu’on  reqoic 
jufqu’à  celle  qui  fe  tire  des  averfions  invincibles , ce  qui  enferme 
manifeftement  l’incompatibilité  des  humeurs?  Je  ne  m’étonne  donc 
plus  fi  ce  grand  Réformateur  a rompu  tant  de  mariages  > & je  m’é- 
tonne feulement  qu’il  ne  l’a  pas  fait  avec  encore  moins  de  &(^on. 

Sans  recourir  au  Lévitique  , qui  de  l’aveu  des  plus  grand  Auteurs 
de  la  Réforme, ne faifoit  Igi  quepour  les  Juifs,  & fans  achètera 
prix  d'argent  tant  de  confultations  contre  le  mariage  de  Henri  fie 
de  Catherine  , il  n’y  avoir  qu’à  alléguer  l’averfion  implacable  de  ce 
Roi.  Mais  peur-fitre  qu’on  n’ofoit  encore  , 6c  que  la  Réforme  n’a- 
voir pas  acquis  toute  la  force  dont  elle  avoir  befoin  contre  l’Evan- 
gile. On  trouveroir  néanmoins , fi  l’on  vouloir , ces  exceptions  dans 
les  autres  Réformateurs  , dans  un  Luther , dans  un  Calvin , dans  un 
Bucer  , dans  un  Bèze.  Voilà  à quoi  aboutit  cette  prétendue  délica- 
telfedela  Reforme.  Elle  fe  vante  d'une  obrervation  étroite  de  l’E- 
vangile ; elle  s’élève  avec  fureurcontre  les  Papes,  fous  prétexte  qu’ils 
ont  dilpenfé  de  la  loi  de  Dieu , à quoi  néanmoins  il  eft  certain  qu’ils 
n’ont  feulement  jamais  fongéj  6c  cette  fauffe  régularité  fe  termine 
enfin  à trouver  eux-mêmes  des  exceptions  de  la  Lot  Evangélique.  Un 
Miniftre  le  dit  hautement , 6c  aucun  Synode , aucun  Confiftoire  • 
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- ! aucun  Miniflje  ne  l’en  reprend.  Il  ne  fe  trouve  à relever  cette  er- 

^SixiÉME^  reur  qu’un  jeune  Avocat  qu’il  traite  impunément  avec  le  dernier 
«enVÀux*  pourquoi  ? parce  que  les  Miniltres , & leï Synodes, Scies 

Protis-  -Confiftoires  fçavent  bien  que  ce  Miniftre  ne  fait  qu’établir  la  Théo- 
TAMs.  logie  commune  déroutes  lesEglifes  Proteftantes  , Sc  en  particu- 
' lier  de  celle  de  Genève,  <]ui  e(l  la  fottrce  du  Droit  Canon  , c’eft-à-dire  , 

de  la  licence  effrénée  du  Calvinifme. 

Jur.  Avis  C’eft  donc  en  vain  qu’on  s’élève  contre  lui  dans  le  Parti , Sc  qu’on 
Beauv  ^ défère  aux  Synodes.  Après  tout , il  ne  foutient  rien  qui  ne  foit  ou 
Lxxxi.  de  l’efprit  de  la  Réforme , ou  néceffaire  à fa  défenfe.  Mais  quoi  , 
ces  Dogmes  affreux  contre  l’immutabiliré  de  Dieu,  Sc  l’égalité  des 
firme  Je  tei7-  Pctfonnes  Divines  , ne  répugnent  - ils  pas  clairement  aux  Confef- 
tirteusietex-  fions  de  Foi  dcs  Protcftans  ? Ils  y répugnent , je  l’avoue,  Sc  j’en 
‘rieet  “ ai  moimême  rapporté  les  témoignages  ; mais  après  tout,  s’il  eut  . 
fupprimé  ces  enaroits  de  fa  Doctrine  , où  vouliez-vous  qu’il  trou- 
vât des  Variations  ? Sc  pour  en  montrer  dans  l’ancienne  Eglife, 
ne  falloir -il  pas  tout  enfemble  en  accufer  Sc  en  cxcufer  les  Doc- 
teurs ? Les  accufer,  pour  montrer  qu’on  varioit;  Sc  à la  fois  les 
excufcr , pour  n’étendre  pas  l’Intolérance  jufqu’â  eux  ? Soutenir  une 
telle  caufe  fans  fe  contredire  foi-mème , eft-ce  une  chofepofîible  ? 
Mais  les  Synodes  auront  encore  de  bien  plus  fortes  raiforts  pour 
épargner  M.  Jurieu , le  feul  Défenfeur  de  la  Religion  Proteftante. 
Pouvoit-on  fe  paffer  de  lui  dans  un  Parti  où  l’on  vouloir  foulever 
les  Peuples  contre  leur  Roi , Sc  les  enfans , fi  l’on  eût  pû , contre  les 
Peres?  Il  falloir  bien  affûter  que  Dieu  s’en  mêloit;  Sc  qui  étoit  plus 
Lett.  J.  p.  affirmatif  que  notre  Miniffre  ? Cfjl  être  Pélagien , dit-il , de  ne  vou- 
hir  pas  appercevoir  des  miracles  de  la  Providence  dam  tes  révolutions 
Ângleterre , dans  celte  de  Savoje , & dans  les  délivrances  de  nos  Frétés 
des  P'atlées.  Dieu  fe  déclaroit  viftbiement  pour  la  Réforme  , la 
France  alloit  fuccomber  fous  ces  coups  du  Ciel  ; Sc  le  nier,  c’étoit 
alors  une  Hérélie.  Mais  maintenant  , que  fera -ce  donc  , Sc  fau- 
dra-t-il croire  encore  tous  ces  miracles  après  ce  que  nous  voyons  t 
'Aceorap.  des  II  falloir  un  Jurieu  pour  pouffer  l’affurance  jufques-là.  Mais  quel 
autre  étoit  plus  capable  d’émouvoir  les  Peuples  que  celui  qui  leur 
Chiéiiens.  faifoit  voit  jufqucs  dans  leur  rage  , le  foutien  de  leur  Foi  ? Eroit-il 
aifé  de  trouver  un  homme  qui  attaquât  auffi  hardiment,  Sc  avec 
moins  de  mefute  la  Majefté  des  Souverains  / qui  f^ût  mieux  allu- 
mer le  feu  d’une  guerre  civile  ? qui  fçût , pour  tromper  les  Peuples  , 
fl  bien  fourenir  de  faux  miracles  , ou  débiter  avec  un  plus  grand 
ait  de  conliance  des  Prophéties  qu’il  avoir  ptifes  dans  foq  caur  f 
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Pour  cela  ne  falloir- il  pas  avoir  le  courage  de  hafarder  des  prd- 
di£lions,&de  s’immoler  pour  le  Parti  à lariféc  inévirable  de  tout  Sixième 
l’Univers  / Mais  quel  aurre  l’eûr  voulu  faire  / quel  aurre  eûr  voulu 
donner  à fes  préditlions  cet  air  myftdrieux  , dont  notre  Prophslte  Protes- 
a paré  les  fiennes  , en  feignant  que  par  fes  ddfirs  , par  l’ardeur  tans. 

& la  perfévérance  de  fes  vœux , il  s’écoit  enfin  ouvert  l’entrée  dans  * 

, le  fecret  des  Prophéties,  fie  que  s’il  ne  difoit  pas  tout , c’eft  qu’il 
ne  vouloit  pas  tout  dire.  11  s’eft  vanté  d’avoir  prédit  à un  Prince 
qu’avant  que  l’année  fût  révolue , il  fe  verroit  la  Couronne  fur  la 
tête.  Sans  doute  , il  avoir  trouvé  l’Angleterre  bien  défignée  dans 
l’Apocalypfe,  fie  l’année  1689.  y étoit  clairement  marquée?  N’a- 
t-il  pas  été  un  grand  Prophète  d’avoir  promis  un  heureux  fuccès 
à un  Prince  qui  remuoit  de  fi  grands  relTorts  ? Car  après  tout  9 
qu’avoit-il  à craindre  en  hafardant  cette  Prédiction  ? ou  quel  mal  lui 
arrive-t-il  pour  avoir  fi  mal  deviné  dans  toutes  les  autres?  Le  Prince 
qu’il  vouloir  flatter,  avoir  bien  parmi  fes  papiers  de  meilleures  Pro- 

Îihétiesque  celles  d’un  Miniftre.  Mais  qui  ne  connoît  l’ufage  que 
es  hommes  de  ce  caraétère  fçavcnt  faire  des  prédictions , fie  com- 
bien cependant  ils  méprifent  dans  leur  cœur , fie  les  dupes  qui  les 
croient,  fie  les  Fanatiques  qui  les  rêvent,  ou  les  Séducteurs  qui 
les  inventent  ? M.  Jurieu  s’eft  mis  au-deflus  de  tout  cela  ; il  a fjeri» 
fié  fa  réputation  à la  politique  du  Parti  ; ébloui  du  grand  nom  de 
Prophète  qu’on  lui  adonné  jufques  dans  des  médailles,  il  ne  peut 
encore  s’en  défaire  ; fie  après  tant  d’illufions  , dont  tout  le  monde 
fe  moque  dans  fon  Parti  même , il  ofe  encore  prophétifer , que  les 
Rois  de  France  , cT  Lfpagne  , F Empereur  ér  tous  les  Princes  Papifles  Tab.  tett.  t. 
doivent  fans  doute  entrer  quelque  jour  dans  F efprit  où  entreront  les  Rois  P*  ï®*  » 
/Inglcterre , dt Ecojfe , de  Suède  & de  Danemarck  dans  l;  fiécle  pajje. 

Il  ne  faut  plus  que  vingt  ou  trente  ans  pour  accomplir  cette  mer- 
veille , fie  tout  s’y  difpofe , comme  on  voit.  Si  toutefois  les  fuccès 
ne  répondent  pas  à fon  attente  , fie  que  les  conquêtes  de  fon  Hé- 
ros n avancent  pas  autant  qu’il  penfe  le  régné  de  mille  ans  après  ' 

lequel  il  foupire , il  s’eft  préparé  une  réponfc  cot^e  les  événe- 
mens  qui  ne  voudront  pas  quadrer  allez  jufte.  On  fera  toujours 
rct^u  à dire  que  Dieu  ny  prend  pas  garde  de  fi  près;  fit  lors  même  Accomp.  Hé 
que  tout  fera  manifeftement  contraire  aux  Préditlions , M.  Jurieu , 
en  tout  cas  , fera  toujours  aufli  grand  Prophète  qu’un  Cottétus , Chrciiens'*  ' 
6c  tant  d’autres  femblables  trompeurs  convaincus  de  faux  , félon 
lui  - même  , dont  néanmoins  il  ne  laiffe  pas  d’égaler  les  vifions  à 
celles  d’Ezéchiel  ôc  d’Jfaïe.  Que  diront  donc  les  Synodes  à ui^ 
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homme  dont  la  Rdforme  a tant  de  befoin  ? Luther  n’y  fût  jamaf» 
plus  'néceflaire.  Elle  commençoit  à languir,  & la  grâce  de  la  nou- 
veauté lui  étant  ôtée  , il  ne  iàut  pas  s’étonner  fl  loin  de  faire  de 
nouveaux  progrès,  elle  rcculoit  en  arriéré  : le  fait  du  moins  eft  con- 
fiant par  M.  Jurieu , qui  vient  de  faire  publiquement  ce  trille  aveu  : 
La  Réforme  dans  ce  ftécle  neji  point  avancée  ; elle  étoit  plûtSt  dimi- 
nuée tju^  augmentée  : de  peur  qu’elle  ne  tombât  tout -à -fait,  il  en  , 
falloir  revenir  aux  impétuofltés  , aux  emportemens  , aux  infpira- 
tions  , aux  Prophéties  de  Luther.  La  complexion  d’un  Calvin 
pouvoir  bien  avec  fon  aigreur  , avec  fon  chagrin  amer  & dé- 
daigneux , produire  des  emportemens , des  déchainemens  , d’au- 
tres excès  oe  cette  nature  ; mais  elle  ne  pouvoir  fournir  ces  ar- 
deurs d’imagination  qui  font  les  Prophètes  des  fàuffes  Religions. 

Il  falloit  quelqu’un  qui  fçûr émouvoir  l’efprit  des  Peuples,  trom- 
per leur  crédulité  , les  poulTer  jufqu’au  tranfport  & à la  fureur. 
Si  le  fuccès  n’a  pas  répondu  à la  volonté  ; fi  par  la  puiffantc 
proteûion  de  Dieu , il  s’eft  trouvé  dans  le  monde  une  main  plus 
•lotte  que  toutes  celles  qu’on  a tâché  vainement  d’armer  contre 
elle  ; ce  n’ell  pas  la  faute  de  M.  Jurieu,  & les  Synodes  qui  n’ont 
lien  à lui  imputer  , ne  peuvent  aufli  rien  faire  de  moins  que  de  fe 
taire , comme  ils  font  en  fa  fliveur. 

Si  cependant  on  méprife  ces  foibles  Synodes , & qu’une  fi  timi- 
de politique  achève  de  leur  faire  perdre  le  peu  de  crédit  qu’ils 
avoient  dans  la  Réforme , ce  n’eft  pas  là  anffi  que  M.  Jurieu  met 
fa  confiance;  c'efl  aux  Princes  ôc  aux  Magiflrats  qu’il  a recours  » 
& il  leur  rend  le  droit  de  perfécuter  qu’il  leur  avoir  ra\'i.  J’avois 
autrefois  demandé  dans  une  Lettre  particulière  qu'il  a imprimée , 
quelle  raifon  on  avoit  d'excepter  les  Hérétiques  du  nombre  de 
ces  malfaiteurs , contre  lefquels  S.  Paul  a mis  aux  Princes  l'épée 
en  main.  Le  Miniflre  m’avoit  répondu:  Ce  nejl  pas  à nous  à vaut 
montrer  ejue  les  Hérétiques  ne  foient  pas  de  ce  nombre  : c'ejl  à vous , 
McJJîeurs  les  perpeuteurs , à nous  prouver  Cfuils  y font  compris  ; car  , 
pourfuivoit-iL.  les  malpntans  ér  les  malfaiteurs  ne  font  pas  ta  meme 
chofe.  Alors  uonc  le  Magiflrat  étoit  fans  pouvoir  contre  les  mal- 
fentans  , & ce  n’étoit  pas  pour  cela  qu’il  étoit  Lieutenant  de  Dieu. 
Mais  maintenant  cela  eft  changé  : les  Princes  & les  Magiflrats 
font , dit- il , les  images  & tes  Oints  de  Dieu , er  fes  Lieutenans  en  terre. 
Sans  doute , ils  ont  ces  beaux  titres  dans  les  Ecritures  ; & pour 
nous  arrêter  au  dernier , S.  Paul  nous  les  repréfente , comme  ordonnés 
de  Dieu , pour  lui  faire  rendre  obéifTance , commc/«  Mimjhes  fie 
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lés  Lieutenans , qui  ne  portent  pas  fans  caufe  F épée  qu’il  leur  a mife 
en  main.  Mais  ce  font  dt étranges  Lieutenans  de  Dieu  , pourfuit  le 
Miniftre , r’/Vj  «pyowr  obligés  à aucun  devoir  par  rapport  à Dieu,  en 
tant  que  Alagiflrats  : comment  donc  peut-on  s'imaginer  qu’un  Magifirat 
Oirctien  , qui  ejl  Lieutenant  de  Dieu  , remplijfe  tous  fes  devoirs  en 
confervant  pour  le  temporel  la  fociété  à la  tête  de  laquelle  il  Je  trouve , 
ér  qu'il  ne  foit  pas  obligé  ef  empêcher  la  révolte  contre  ce  Dieu  dont  il 
ejl  le  Lieutenant , afin  que  le  Peuple  ne  choifijfe  un  autre  Dieu  , ou  ne 
ferve  le  vrai  Dieu  autrement  qu’il  ne  veut  être  fervit  Le  voilà  donc 
redevenu  Lieutenant  de  Dieu  contre  ceux  qui  ne  veulent  pas  le 
reconnoître  ou  reconnoitre  Ton  vrai  culte , & en  un  mot , contre 
le»  malfentans  aufTi-bien  que  contre  les  malfaiteurs.  Que  li  par  l’E- 
pitre  aux  Romains%  il  eft  le  Miniflre  & le  Lieutenant  de  Dieu 
contre  les  Hérdiiques*,  aulTi-bien  que  contre  les  autres  coupables  : 
c’eft  donc  contre  eux  aufli  qu’il  a F épée  en  main , & l’Evêque  de 
Meaux  n’avoit  pas  tort , lorfqu’il  l’interprêtoit  de  cette  forte. 

Le  Miniftre  a trouvé  ici  une  belle  dinindion  : c’eft  que  le  Prince 
a l’épée  en  main  même  contre  les  Hérétiques  ; mais  pour  les  gêner 
fculcmenr>  pour  les  bannir  , & non  pas  pour  leur  donner  la  mort. 
Mais  les  Tolérans  lui  demandent  où  il  a trouvé  ces  bornes  , qu’il 
donne  à fa  fântaifie  au  pouvoir  des  Princes  f 11  n’étoit  pas  ici  queftion 
de  faire  le  doux , & de  vouloir  en  apparence  épargner  le  fang.  11  ne 
falloir  point , difent-ils  , pofer  des  principes  d’où  l’on  tombe  pas-à- 
pas  dans  les  dernières  rigueurs.  Qu’ainfi  ne  foit , n’avez»vous  pas  dit 
que  ces  averfions  qui  produifent  la  diverfité  des  Religions  , produifent  auj- 
ft  la  guerre  & la  dtvtfion , 6c  qu’elles  en  font  une  femence  ? Quand  vous 
Je  nieriez  ^ le  fait  eft  trop  criant  pour  être  révoqué  en  doute.  Si  le 
Parti  hérétique  devient  inquiet , mutin , 6c  féditieux  ; s’il  eft  à charge 
à l’Etat  >ôc  toujours  prêta  enfanter  les  guerres  civiles  dont  il  porte 
la  femence  dans  fon  fein , le  Prince  ne  pourra-t-il  'jamaisen  venir  aux 
derniers  remèdes , 6c  porter a-t-tl  f épée  fam^aufe  ! -Vous  vous  aveu- 
glez vous-mênies , fi  vous  croyez  pouvoir  donner  aux  Puiffances  lé- 
gitimes des  bornes , que  vous  ne  trouvez  point  dans  les  paffages  que 
vous  produifez.  Vous  nous  alléguez  ce  pàflage  : Otez  d’entre  vous  le 
méchant.  Vous  vous  trompez  d’adr^er  aux  Princes  ce  précepte  de 
l’Apôtre,  qui  vifiblement  ne  s’entend  que  des  cenfures  Ec;cléfiafti* 
ques;  mais  fi  vous  voulez  l’étendre  aux  Magiftrats,  6c  que  ce  foit 
à eux  à ôter  le  méchant,  laiffez  donc  à leur  prudence  les  voies  de 
l’ôter.  Qui  vous  a donné  le  pouvoir  de  les  réduire  à des  peines  lé- 
gères, à des  gênes,  àdcspcifonspeuc-êue,aubannifrement  tout  au 
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plus  f II  faut  y difent  toujours  les  Tolérans , ou  comme  nous  > leUc 
ôter  tout  pouvoir  de  contraindre  les  Hérétiques;  ou  comme  les  Ca- 
tholiques , leur  permettre  d’en  ufer  félon  l’cxigeace  des  cas.  Car 
s’ils  jugent  par  leur  prudence  que  ce  ne  foit  pas  allez  ôter  le  méchant 
que  de  le  bannir  , pour  faire  pulluler  ailleurs  fes  impiétés , comme 
celles  de  Neftorius  fe  font  répandues  en  Orient  par  fon  exil,  & ccf 
lui  de  fes  adhérens,  qui  êtes-vous  pour  donner  des  bornes  à leur  puiP 
fancei  & efpérez-vous  de  réduir»  à des  régies  invariables  ce  qui  dé- 
pend des  cas  & descirconftances?  AulTi  ne  fçavez-vous  où  vous  ren- 
fermer , & vous  le  faites  clairement  paroître  par  ces  paroles  : Die^ 
veut  (juon  ufe  de  clémence  avec  les  Idolâtres  Û"  les  Hèréticjues , dr  quart 
épargne  leur  vie  autant  qu'il  fe  peut.  C’eft  éluder  manifeflement  la  dif- 
ficulté. Car  quelqu’on  a-t-il  jamais  dit  que  la  clémence  fut  interdite 
aux  Souverains , ou  qu’ils  ne  foient  pas  obligés  à épargner , autant 
qu’il  fe  peut,  la  vie  humaine  f Si  la  feule  régie  qu’on  leur  peut  don- 
ner , feloo  vous , eft  de  l’épargner  autant  qutl  fe  peut , il  ne  feut  donc 
pas , comme  vous  faites , diminuer  leur  pouvoir , mais  leur  lailTec 
examiner  ce  qu’ils  peuvent  faire  avec  raifon. 

Alais  , direz vous  , la  douceur  Chrétienne  doit  prévaloir.  Sans 
doute , vous  répliqueront  les  Tolérans , dans  tous  les  cas  où  vous- 
même  vous  ne  la  jugez  pas  préjudiciable.  Alais  vous  permettez  qu’on 
procédeju/qu’à  la  peine  de  mort , Icrfqu’il^.  a des  preuves  fuff antes  de 
malt  < nité , de  mauvaifefoi , de  dejfetn  de  troubler  l'Eglife  cr  l Etat , & 
enfin  d’impiété  eÿ*  de  blafphème  conjoint  avec  audace , impudence  dr  mé~ 
pris  des  Loix.  Vous  ajoutez  que  la  plûpart  des  héréfiarquesfont  impies  y 
& ne  fe  révoltent  contre  la  Foi , que  par  un  motif  d'ambition , d'orgueil, 
de  domination  : quand  dans  ces  dfpofttions  tls  pajfent  jufqu’à  Poutrage  & 
au  blafphème  y f Eglife  les  doit  abandonner  au  Magtflrat  pour  en  ujèr  Je- 
ton fa  prudence.  C’eft  ce  que  dit  le  Aliniftre  : ceux  qui  abandonnent 
les  Héréfiarques  à la  prudence  du  Alagiftrat  jufqu’aux  dernières  ri- 
gueurs y n’ont  pas  d’autres  motifs  que  ceux-là  ; il  ne  refte  qu’à  tiréi 
de-là  le  traitement  qu’on  peut  feirc  auie«  Partifans  de  ces  Héréliar- 
ques , & enfin  aux  imitateurs  de  leur  féditieufe  ôc  indocile  fierté. 
Pourquoi  donc  difputer  plus  long-tems  contre  un  homme  qui  détruit 
lui-même  fes  principes  l II  avoijp  qu’il  y -a  des  Provinces  des  Pays- 
Bas  , qui  n’ont  pas  même  de  connivence  pour  les  Papijles.  ^uanJ  on  les 
découvre  , dit-il,  on.ne  let  protège  pas  contre  la  violence  des  Peuples. 
On  entend  bien  ce  langage  ; mais  vaut-il  mieux  abandonner  à la 
violence  ceux  qu’on  prétend  Hérétiques  , & les  lailfer  déchirer  à 
une  aveugle  fureur  , que  de  les  foumettre  aux  jugemens  réguliers 


Diül 


jOOÇ 


â * • 


EVEQ.UE  DE  MEAUX.  pt 

<iu  Magiftrat  ? On  voit  donc  que  ce  Miniftrç  ne  fçait  ce  qu’il  dit.  Il 
n’y  a qu’à  l’écouter  fur  le  fujet  dtf  Servet.  Tantôt  il  n’approuve  pas 
que  Genève  l’ait  condamné  au  feu  à la  pourfuite  de  Calvin  ; il  en 
dédit  fes  t)o£leurs , & il  décide  que  c’étoit  là  un  reftede  Papifme. 
Mais  quelquefois  il  revient  de  cette  extrême  mollefle;  & , dit- il,  ceux 

Î^ui  condamnent  fi  hardiment  le  fufflice  de  Servet , nejçavent  pas  toute  s 
es  circonfiances  de  fon  crime.  Laiflbns  donc  peler  ces  circonftances 
au  Magiftrat.  L'Etat  efi  maire  de  fes  peines , dit-il  en  un  autre  en- 
droit, & c’eft  aux  Princes  à les  régler  félon  leur  prudence. 

Aïais  tous  les  grands  argumens  de  la  Réforme  doivent  toujours 
être  tirés  de  l’Apocalypfe.  Pour  bannir  éternellement  la  peine  <le 
mort  dans  les  cas  de  Religion,  voici  comme  parle  le  Miniftre  : N’au- 
ra-t-on  jamais  honte  de  cette  barbarie  Antichrétienne  l & ne  reconnaîtra- 
t-on  jamais  que  c' efi  le  caraiJère  de  la  Bête  de  f ApocaljpJè  qui  s’enivre 
du  fiang  des  i'aints  , qui  divort  leur  chair , qui  leur  fait  la  guerre , qui  les 
furmente , dr  qui  à caufê  de  cela  efi  appellée  Bête  , Lion,  Ours , Léopard. 
Car  il faut  avoir  ret.  once  à la  raijon,  à t humanité , & être  devenu  une  Bê- 
te , pour  en  ufer  envers  des  Chrétiens , comme  F Eglife  Romaine  en  ufe  en- 
vers wbw.f.  Voilà  donc  en  apparence  tous  les  Chrétiens  à couvert  du 
dernier  fupplice.  Cela  iroit  bien  pour  les  Tolérans  , fi  la  fuite  de 
fon  palfage  ôc  de  foii  interprétation  n’en  ruinoit  pas  le  commence- 
ment. Car  félon  lui  , les  dix  Rois  qui  détruiront  la  Proflituée  feront 
des  Rois  Réformés  ; & que  feront-ils  pour  Reformer  ta  Religion  dans 
leurs  Etats  f Us  haïront  la  Profiituée  ; ils  la  déjoleront  ; ils  la  dépouille- 
tent  / ils  en  mangeront  les  chairs , tls  la  cenfùmcront  par  le feu.  Et  les 
eifeatix  du  Ciel  Jcror.t  epptUès pour  manger  les  chairs  des  Rois , & les 
thairs  des  Capitaines  , c les  chairs  des  braves  Soldats  celles  des  che- 
vaux & des  cavaliers , efi  des  petits  & des  grands  , & des  efclaves  dr 
des  hommes  libres.  Voilà , ce  me  femble  , alTez  de  carnage  , aflea 
de  fang  répandu , aftèz  de  chairs  dévorées,  alfez  de  feux  allumés  : 
mais,  félon  M.  Juricu,  tout  cela  fera  l’ouvrage  des  Rois  Réfor- 
més : c’eft  par -là  que  s’accomplira  la  Rélbrmation  , Jufqu’ici 
trop  foiblement  conimencée  ; la  Réforme  fera  foufi'rir  tous  ces 
maux  à des  Chrétiens  fans  doute  puifque  ce  fera  à des  Papiftes  : 
ce  ne  fera  pas  feulement  fur  des  Particuliers  ,mais  fur  toute  l’Eglife 
Romaine , qu’on  exercera  ces  cruautés.  Il  ne  refte  plus  qu’à  dire 
qu’il  n’appartient  qu’aux  Rois  de  la  Réforme  d’ufer  de  l’épée  con- 
tre les  becles  qu’ils  croient  mauvaifes , & que  tout  leur  eft  per- 
mis contre  la  Prollituée.  Mais  s’iTne  tient  qu’à  trouver  des  noms 
odieux  pour  les  Sociétés  Hérétiques  & Rebelles  , l’Ecriture  en 
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fourniroit  d’alTez  forts  pour  animer  contre  elles  le  zélé  des  Prlncek 
Catholiques.  *• 

Au  relie , afin  que  M.  Jurieu  n’aille  pas  ici  fe  jettet  à l’écart , & re- 
nouvelJer  toutes  les  plaintes  des  Proteftans  contre  laTrànce  ; ce 
n’ell  pas  là  de  quoi  il  s’agit  ; mais  en  général  de  la  queflion  de  la  To- 
lérance civile  , c'ell-à-dire  , quel  droit  peut  avoir  le  Magilîrat  d’é- 
tablir des  peines  contre  les  Hérériques.  C’ellfur  cette  grande  que- 
ftion  que  les  Proteflans  font  partagés  ; éf  je  ne  craindrai  point  d’allu- 
rcr  qu’ils  fe  pouffent  à bout  les  uns  les  autres.  Les  Tolérans  pouf- 
lênt  à bout  M.  Jurieu,  en  lui  démontrant  qu’il  Ce  contredit  lui-mê- 
m*,  & qu’il  faut,  ou  abandonner  la  Doctrine  de  l’Intolérance,  ou 
pernjettre  au  Magilîrat  autant  les  derniers  fupplices  qu’il  lui  défend, 
que  les  moindres  peines  qu’il  lui  permet.  Car  aulTi , lui  dit- on  , où 
a-t-il  pris  , & où  ont  pris  les  Intolérans  mitigés  , ces  bornes  arbitrai* 
res  qu’ils  veulent  donner  à un  pouvoir,  qu’ils  reconnoiffent  établi  de 
Dieu  en  termes  indéfinis  ? Ou  il  faut  prendre  les  preuves  danstoure 
leur  force , ou  il  faut  les  abandonner  tout  à-fait.  Vous  croyez  fermer 
la  bouche  à M.  de  Meaux,en  lui  difant  : Si  f t-ghfe  a droit  tt implorer  le 
bras  féculier  pour  la  punition  des  Héréticjues , pourquoi  S.  Paul  ait-ilftnh 
plement , Evite  l’homme  Hérétique  ? que  ne  dit-il , Livre-le  aubras y?- 
ct  lier , afin  qu'il  foit  brûlé  ? S.  Paul  ne  fpavoit-il  pas  que  dans  peu  les 
Princes  feraient  Chrétiens,  çf  qu  ils  auraient  le  glaive  en  main  ? N'S-t-il 
donc  donné  des  préceptes  que  pur  le  tems  & pour  P état  pré  fient  f On  vous 
rend  vos  propres  paroles.  S.  Paul  ne  fçavoit-il  pas  que  le  Magilîrat  al» 
loit  devenir  Chrétien?  Pourquoi  donc  n’ajoûte-t-il  pas  à l’obligation 
d’éviter  P homme  Hérétique  eeWa  de  le  gêner,  de  le  contraindre  dans 
l’exercice  de  fa  Religion , & enfin  de  le  bannir , s’il  refufe  de  fe 
taire  ? 11  vous  plaît  maintenant  de  nous  objecter  les  exemples  des 
Rois  d’Ifraël  qui  brifiient  les  Idoles , chafifioient  & punififioient  les  Idold- 
tres.  Mais  ne  les  puniffoient-ils  pas  jufqu’à  employer  contre  eux  le 
dernier  fupplice  ? Qui  a borné  fur  cela  le  pouvoir  des  Souverains  î 
C’ell , dit-on  , qu’en  ce  tems  • là  & fous  l’Ancien  T ellament  l’idolâ» 
trie  étoit  la  vraie  félonie  contre  Dieu,  qui  étoit  alors  le  vrai  Roi 
de  fon  Peuple  ; ôc  le  Minillre  répond  : Eft-eequ  aujourd’hui  Dieu  nejl 
pas  le  Roi  des  Nations  Chrétiennes  , tout  autrement  qu'il  ne  Pefl  des  Peu- 
ples Payens  & Infidèles  ? Retourner  à P infidélité  & au  Pagamfme  , ou  â 
P idolâtrie,  n'ejl-ce  pas  aujourd’hui  félonie  & rébellion  contre  Dieu  f 
Pourquoi  donc  n’employera-t  on  pas  le  même  fupplice  contre  le 
même  crime  ? & en  e(l-on  quitte  pour  dire  fans  preuve  , comme 
fait  M.  Jurieu , que  Dieu  ouintenant  a relâché  de/àjévérité  & de fes 
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iroits  t Où  eft  écrit  ce  relâchement  / & en  quel  endroit  voyons- 
nous  que  la  puilTance  publique  ait  dré  afFoiblie  par  l’Evangile  ? 

. Lorfqu’il  s’agilToit  de  blâmer  les  perlécutions  du  Papifmc  , le 
JVliniftre  nous  aliéguoit  la  Tolérance  qu’on  avoir  eue  autrefois  pour 
les  iaducéens  dans  le  Judailme , 6c  il  diloit  que  le  Fils  de  Dieu  ne 
s’y  droit  jamais  oppofé.  Si  cet  argument  prouve  quelque  choie  , il 
prouve  non  feulement  qu’on  doit  épargner  les  derniers  fupplices  , 
mais  encore  jufqu’aux  moindres  peines,  puilqu’oh'n  en  impoloit  au- 
cune aux  Saducéens.  Jl  prouve  même  beaucoup  davantage , puiF 
que  de  l’aveu  du  Miniftre , on  vivoit  avec  les  Saducéens  dans  U même 
Temple , & dans  la  même  communion.  Ainli  il  eft  manifefte  que  cet 
argument  prouve  trop , 6c  par  conféquent  ne  prouve  rien.  Cela  eft 
certain , cela  eft  clair  , mais  le  Miniftre  ne  veur  jamais  avoir  failli. i 
Pour  foutenir  fon  argument  des  Saducéens  , il  attaque  jufqp’à  la 
maxime  ; Qin  prouve  trop , ne  prouve  rien  , c’eft-à-dire  ; que  vousi 
arrêtez  où  il  vous  plaît  la  force  de  vos  raifonnemens  , ôc  que  vous, 
ne  donnez  à cette  monnoie  que  le  prix  que  vous  voulez. 

En  paflTant  nous  remarquerons  fur  cet  argument  des  Saducéens, 
cette  étrange  expreftion  de  notre  Miniftre  , que  pour  certaines  rai- 
fons  Notte-Seigneur  Jefus  Chrift  s'efi  beaucoup  moins  déchaîné  contre 
Us  Saducéens i que  contre  les  Pharifiens.  Je  vous  demande  fi  un  hom- 
me fage  a jamais  parlé  de  la  forte  ? N’eft-ce  pas  faire  de  notre  Sau- 
veur comme  un  Lion  furieux  , qui  rompt  fes  liens  6c  fe  déchaîne 
lui-même  contre  ceux  dont  il  reprend  les  excès  f On  voit  donc  qiîe 
cet  Auteur  emporté  ne  fonge  pas  même  à ce  qu’il  doit  à Jefus-, 
Chrift  , 6c  s’abandonne  à l’ardeur  de  fon  imagination.  Mais  reve- 
nons à la  Tolérance. 

LesTolérans  démontrent  à M.  Jurieu  , non- feulement  qu’il  fe 
contredit  lui-même , mais  encore  qu’il  contredit  les  principaux  Do- 
âeurs  de  la  Réforme  : puifque  M.  Claude  ne  craint  pas  d'afrùrer 
que  S.  /lu^ufhn  flétrit  J'a  mémoire  , lorfqiéil  Joutim  qu'il  jalloit  per- 
fecuter  Us  Hérétiques  , les  contraindre  à la  Toi  Orthodoxe  , ou  bien 
Us  exterminer , qui  eft , pourfuit  le  Miniftre , un  fentiment  fort  terrible 
& fort  inhumain.  S.  Auguftin  ne  propofoit-  pas  les  derniers  fuppli- 
ces , 6c  s’il  vouloir  qu’on  exterminât  les  Donatiftes , ce  n’étoit  que 
parles  moyens  que  M.  Jurieu  approuve  à préfent.  Si  donc  c’eft  le 
fentiment  des  principaux  Doéteurs  de  la  Réforme , que  S.  Auguftin 
a flétri  fa  mémoire  par  cette  Doêlrine  , les  Tolérans  concluent  de 
même , que  M.  Jurieu  fe  déshonore  en confeillant  des  rigueurs  qu’il 
aoit  autrefois  tant  condamnées. 

Tome  ly,  D dd 
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C’cft  en  vain  qui!  femble  quelquefois  vouloir  épargner  les  Sociétés 
déjà  établies:  car  les  Tolérans  prouvent  au  contraire  ,<iue  s'il  ejl  vrai 
(}He  fon  fait  en  droit  iepomrfuivre  un  Hérétique , tjui  vient  femerfes  fenti- 
mens  dans  un  heu  où  il  n^a  aucun  exercice  , â plus  forte  rmjon  doit  - on 
travailler  à F extirpation  des  fociètés  entières , parce  ejue  plus  une  fociéti 
eft  nomireufe  y plus  elle  a de  Doâieurs  , dr  plus  auji  elle  ejl  en  état  de 
tout^âter  & de  tout  perdre , par  le  venin  de  fes  Htrifies. 

Par  tels  6c  fcmblablcs  raifonnemens , les  T olérans  démontrent  à 
M.  Jurieu  que  la  perfécution  qu’il  veut  établir,  n’a  point  de  bornes, 
6c  qu’avec  tout  le  beau  fcmblant  de  fon  Intolérance  mitigée,  il  en 
viendroit  bientôt  au  fang,pour  peu  qu’on  lui  réfiftât , ou  qu’il  fût  le 
maître.  Avec  une  telle  Domine , fi  les  Proteftans  l’embralTent , il 
leur  faudra  bien  tôt  changer  leur  ton  plaintif  6c  les  aigres  lamenta- 
tions , pat  lefqueHes , dès  leur  naiffance , ils  ont  tâché  d’émouvoir 
toute  la  terre.  Ils  ne  fe  vanteront  plus  d’être  cene  Eglife  pofée  fous 
la  Croix  que  Jefus-Chrift  préfère  à toutes  les  autres  : les  Sociétés 
des  Hérétiques  joiiiront  du  même  privilège  : la  Réforme  perfécutée 
deviendra  perfécutrice , 6c  lafouffaïu^e  ne  fera  plus  qu’un  figne  équi- 
voque du  véritable  Chriftianifme. 

M.  Jurieu  d’autre  côté  ne  pouffera  pas  moins  loin  les  Tolérans;: 
car  quelque  mine  qu’ils  fàffent , il  les  forcera  à approuver  tout  le 
Commenra'u«  Philofophique  , c’eft-à-dire  , à confelfer  première- 
ment que  le  Magiftrat  doit  la  liberté  de  confcicnce  à toutes  les  Se- 
£fcs , 6c  non-feuleraentà  la  Socinienne , comme  ils  en  conviennent 
aifément , mais  encore  à la  Mahométane  ; car , ou  la  régie  efl: 
générale  que  le  Magiftrat  ne  peut  contraindre  les  confeicnces  ^ 
ou  s’il  y a des  exceptions , on  ne  fçait  plus  à quoi  s’en  tenir,  ni  où 
s’arrêter. 

Les  Tolérans  fe  moquent  de  M.  Jurieu  quand  il  dit,  que  la  To- 
lérance n’eft  due  qn’à  ceux  qui  reçoivent  les  trois  Symboles  : car  ils 
le  pouffent  à bout , en  lui  demandant  où  font  écrites  ces  bornes  ? 
Mais  s’ils  réduifent  la  Tolérance  à ceux  qui  font  profelfion  de  re- 
connoître  Jefus-Chrift  pour  le  Meffie , il  leur  demandera  à fon  tour 
où  eft  écrite  cette  exception  ? Si  le  Magiftrat  eft  perfuadé  qu’il  n’a. 
point  d’autorité  fur  la  Religion , ou , comme  parlent  les  Tolérans , 
que  la  confcience  n’eft  pas  de  fon  reffort,  6c  qu’il  s’élève  fous  foit 
Empire  quelques  dévots  de  l’Alcoran  , pourra-t-il  leur  refufer  une 
Moiquée  ? Voilà  déjaune  conféquence  du  Commentaire  Philofo- 
phique qu’il  faut  recevoir;  mais  on  n’en  demeurera  pas  là  ; car  le 
fubtil  Commentateur  revient  à k charge  ; ôc  fi , dit-il , ce  Socinien  » 
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ce  Mahométan  fe  croit  obligé  en  confcience  de  prêcher  fa  Do£lri- 
ne  âc  de  fe  faire  Convertiffeur,  qu’il  faudra  bien  le  lailTcr  foire  j pourvu 
quil  fe  comporte  modeftement  > fie  qu’il  ne  foit  point  féditieux  ; au- 
trement on  le  gêneroit  dans  là  confcience , ce  qui  par  la  fuppofltion 

* • n’eft  pas  permis.  Voilà  donc  tous  les  Etats  oblige's  à tolérer  les  Pré- 
dicans  dans  toutes  les  Seâes  > c’ell-à  dire,  fupportet  la  féduâion  , 
fous  prétexte  qu’elle  fera  la  modelle , jufqu’à  ce  qu’elle  ait  pris  raci- 
ne y fit  qu’ddle  ait  acquis  alTez  de  force  pour  attaquer , ou  pour  op- 
primer tout  ce  qui  pourra  s’oppofer  à fes  defleins.  Ou  s’il  eft  permis 
de  prévoir  fit  de  prévenir  ce  mal , il  ell  donc  permis  de  l’étouflTer  dès 
fo  naiflànce  , aulü-bien  que  de  le  réprimer  dans  Ton  progrès  > fit  la 
T olérance  n’eft  plus  qu’un  nom  en  l’air. 

Mais  quand  on  fera  venu  à cet  aveu , fit  qu’on  aura  accordé  au 
Commentateur  , qu’il  faut  lailTer  croire  fit  prêcher  tout  ce  qu’on 
voudra  > alors  il  demandera  fans  plus  de  fo^on  l’Indifférence  des 
Religions  , c’eft-à-dire  , qu’on  n’exclue  perfonne  du  folut^fit  que 
chacun  régie  fa  Foi  par  fa  confcience.  Les  Tolérans  mitigés  ou 
dilTimulés  fe  récrieront  contre  cette  derniere  conféquence  qu’ils 
protedent  de  ne  vouloir  jamais  admettre.  Mais  en  ce  point  M.  Ju- 
rieu  les  pouffe  à bout,  en  leur  difant  ; ^uand  unhomme  eji  bien per~ 

• /kadê  qu'un  malade  a la  pefte  , quil  peut  perdre  tout  un  Pays , & cau- 
fer  la  mon  à une  infinité  de  gens  , tl  ne  confetllera  jamais  qtion  mette 
un  tel  homme  au  milieu  de  lafoule  , (fi  quon  permette  à tout  le  monde 
de  rapprocher  ; <ir  s'il  permet  à tous  de  le  voir  , ce  fera  une  marque  quil 
croira  la  maladie  légère  nullement  eontagieuje,  La  fuite  n’eft  pas 
moins  preffante.  Ils  veulent  que  nous  les  croyons  quand  th  dtfent  qu'tls 
n'ejliment  pas  quon  peut  être  fauvé  en  toutes  Religions , & qu'tl y a 
des  Hérefies  qui  donnent  la  mort.  S'ils  penfent  cela  ^ où  eji  la  charité , 
de  vouloir  permettre  à toute  forte  S Hérétiques  de  prêcher  pour  infeéier 
les  âmes  & pour  les  damner  f 

. Le  Miniftrepaffe  plus  loin,  fit  il  démontte  aux  Tolérans  par 

une  autre  voie , que  félon  les  principes  qu’ils  fuppofent  avec  le 
Commentateur , il  n’eft  pas  poflible  qu'ils  s’en  tiennent  à la  Tolé- 
rance civile  , où  ils  femblent  vouloir  fe  réduire.  Car , dit-il , ce 
qu’ils  promettent  de  plus  fpécieux  dans  leur  Tolérance  civile , 
c’eft  la  concorde  entre  les  citoyens  qui  fe  fupportent  les  uns  les 
autres , fit  la  paix  dans  les  Etats.  Mais , pour  en  venir  à cette  paix , 
il  fout  encore  établir  quon  efi  fauve  en  toutes  Religions.  J'avoue  , 
pourfuit  il , qu'avec  une  telle  Théologie , on  pounoit  fort  bien  nourrir  la 
paix  entre  les  diverfes  Religions.  Mais  tandis  que  le  Papifie  me  rr- 
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- ' - gardera  comme  un  damné , & que  je  regarderai  !e  Mahométan  comme 

Ave*rtis?e  re'profevé  f & te  Socinien  comme  hors  du  Chriftianifme , il  fera  impof- 
MENT  AUX  nourrir  la  paix  entre  nous.  Car  nous  ne  fç aurions  aimer  ,foufrir  » ' 

Proies-  ni  tolérer  eenx^  qui  mas  damnent,  Nos  Mejjteurs  fèntent  bien  cela  ÿ c efi 
pourquoi  très-ajjûrément  leur  but  ejl  de  nous  porter  à t Indiférence  des 
• Religions , fanst  laquelle  leur  Tolérance  civile  ne  ferviroit  de  rien  du 

tout  à la  paix  de  la  fociitè.  , . ' ! 

he^dfuxPar-  ttouvc  Ic  Parti  Proteftatit  cft  quc  las  Intolé- 

tts  de  U Ré-  rans  & les  ToléransTe  pouflent  également  aux  dernières  abfurdités  > 
forme  fe  eon-  chacuH  feloD  fcs  principes.  Les  Toléians  veulent  conferver  la  li- 
'tueUnnn”’''  l>crté  de  leurs  fentimens,&  demeurer  affranchis  de  toute  forte  d'au- 
torité capable  de  les  contraindre  ; ce  qui  en  effet  eft  le  vrai  efprit  de 
^ laRéformcy  ôcleeharmequi  y a jettétant  de  monde  ; M.  Jurieu  les 
■ ■ p3ufle  jufqu’à  l’Indifférence  des  Religions.  D’autre  côté , malgré 
• . les  maximes  de  la  Réforme,  ce  Miniftre  fent  qu’il  abefoinfurla 
‘ ■ ' terre  d’une  autorité  contraignante;  ôc  ne  pouvant  la  trouver  dans 

l’intérieur  de  fon  Eglife  , ni  de  fes  Synodes  , il  eft  contraint  de  re- 
courir à celle  des  Princes;  & voilà  en  meme  tems  que  les  Tolé- 
rans  le  pouffent  malgré  qu’il  en  ait , & de  principe  en  principe  » 

, _ . • jufqu’aux  excès  les  plus  odieux  & les  plus  décriés  dans  la  Ré- 
forme. 

xert.  En  effet,  que  répondra-t-il  à ce  dernier  raifonnement  tout  tiré 
f'‘''e^'!é'j/a  principes  & défaits  conftans.  Si  le  Magiftrat  Réformé  em- 

de  U ploie  l’épée  qu’il  a en  main  pour  gêner  les  confcicnces  : ou  il  le 
Réforme  ne  fera  à l'avcugle , & fans  connoiffance  du  fond , fur  la  Foi  des  déci^ 
” lions  de  fon  Eglife  , ou  il  examinera  par  lui  même  le  fond  des  do- 
ârines  qu’il  entreprendra  d’abolir.  Le  premier  eft  abfolumcnt  con- 
traire aux  principes  de  la  Réforme  , qui  ne  connoît  point  cette  fou- 
miffion  aux  déciftons  de  l’Eglife  ; le  Magiftrat  de  la  Prétendue-Ré- 
forme  feroif  plus  fournis  à l’autorité  humaine,  telle  qu’eft,  félon  fes 
principes , celle  de  l Eglife , que  le  refte  du  Peuple  ; & on  tombe- 
I.  An.  lett.  roir  dans  l’inconvénient  tant  détefté  par  M.  Jurieu  , que  les  Syno- 
*'•  jfgj  feroiem  les  Juges  , & les  Princes  les  exécuteurs  ôc  les  bour- 
reaux. L’autre  Parti  n’eft  pas  moins  abfurde  , parce  que  fi  le  Ma- 
giftrat n’eft  point  de  ceux  dont  parle  M.  Jurieu,  qui  n’ont  pas  la 
capacité  d’examiner  les  dogmes,  il  eft  du  moins  de  ceux  qui  n’ea 
. ■ ont  pas  le  loifir , 6c  à qui,  pour  cette  raifon  , la  difeuflion  ne  con- 

vient pas. 

xcrii.^^^  L’exemple  des  Empereurs  Chrétiens  que  le  ATiniftre  propofe 
aux  MagiÜtats  de  la  Réforme , cft  inutile.  Il  eft  vrai  que  ces  Em- 


Digitized  by  Google 


• EVEQ.UE  DE  MEAUX.  35)7 

pcreors  , comme  dit  M.  Juricu  , ont  projrrit  cr  relégué  aux  extré- 
mités de  r Empire  les  Héritiejues  dont  la  doâlrine  avait  été  condam- 
née par  les  Conciles:  mais  c’eft  qu’après  que  les  Conciles  avoicnt 
prononcé  « ces  Princes  Religieux  en  recevoient  la  fentence  , comme 
/ortie  de  la  bouche  de  Dieu  meme , ainfi  que  l’Empereur  Conftantin 
reçut  le  Décret  de  Nicée;  mais  c’eft  qu’ils  ne  croyoient  pas  qu’il 
fût  permis  de  douter  ou  de  difputer , lorfque  l’Eglife  s’étoit  expli- 
quée dans  fes  Conciles  , & ilsoifoient  chercher  encore  après  leurs 
dccijions  c'étoit  vouloir  trouver  le  mtnjbuge  y comme  Alarcien  le  dé- 
claroit  du  Concile  de  Calcédoine  En  un  mot , ils  vivoient  dans 
une  Eglife  ,où,  comme  nous  l’avons  dit  fouvent  dans  ce  difeours, 
comme  nous  l’avons  démontré  ailleurs,  & fans  que pcrlbnne  nous 
ait  contredit,  on  prenoit.  pour  régie  de  la  Foi  qu’il  lalloit'tenirau-; 

. jourd’hui  celle  qu’on  tenoit  hier:  où  la  fouveraine  raifon  étoitde 
dire  : Nous  baptifons  dans  la  même  Foi  dans  laquelle  nous  avons  été 
baptilés , & nous  croyons  dignes  d’Anathême  tous  ceux  qui  en  con- 
damnant leurs  Prédécefleurs , croient  avoir  trouvé  l’erreur  en  ré- 
gné dans  1 Eglife  de  Jefus-Chrift.  En  ces  tems  & félon  ces  princi- 
pes , il  eft  ailé  de  régler  la  P'oi , puifque  tout  dépend  du  fait  de  l’in- 
novation , dont  tout  le  monde  eil  témoin.  Mais  comme  la  Réforme 
a quitté  ce  principe  falutaire  & cet  inviolable  fondement  de  la  Foi 
des  Peuples,  il  feut  que  fon  Magi  11  rat,  comme  les  autres,  6c  plus 
que  les  autres , examine  toutes  les  quellions  nailfantes  : autrement , 
il  fe  meitroit  au  hafard  de  tourmenter  des  innocens,  6c  de  prêter 
fon  miniftère  à l'injuHice.  Fie  lui  parlons  pas  de  Luthéranifme  , 
d’Arminianifme  , ni  du  Socinianifmc  vulgaire  : encore  qu’il  y ait 
pour  lui  dans  toutes- ces  Sc£lcs  des  labyrinthes  inexplicables^  puif- 
qu’il  ne  lui  cil  jamais  permis  de  fuppofer  que  la  Réforme  n’ait  pû 
fe  tromper  dans  tous  fes  Synodes  6c  dans  toutes  fes  Confelfions 
de  P'oi.  Tantôt  on  lui  prouvera  par  une  (inc  critique , qu’un  paf- 
fage , ôc  puis  un  autre  , 6c  puis  un  autre-,  ont  été  fourrés  dans  l’E- 
vangile. il  ne  fçaura  où  cela  va  , 6c  il  eft  clair  que  cela  va  à tout. 
Tantôt,  on  lui  fera  voir , que  ni  les  Prophètes  ,ni  les  Evangéliftes, 
ni  les  Apôtres  n’ont  été  véritablement  inlpirés  ; qu’il  ne  faut  point 
d’infpiration  pour  raifonner  comme  fait  un  S.  Paul,  6c  qu’il  en  faut 
encore  moins  pour  raconter  ce  qu’on  a vû  , comme  fait  un  S.  Mat- 
thieu ; en  un  mot , qu’il  n’y  a rien  de  certainement  infpiré  que  ce 
qui  eft  forti  de  la  propre  bouche  du  Sauveur  ; encore  s’eft-il  ac- 
commodé aux  opinions  du  vulgaire  , en  citant  les  Prophètes  6c 
les  autres  Eciivams  facrés  comme  vraîmeut  infpirés  de  Dieu  , 
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■ quoiqu’ils  ne  le  fullent  pas.  Tout  cela,  c’eft  impiété  , dira-e-oti; 

SixiEMB  c’eft  néanmoins  de  quoi  il  s’agit  aujourd'hui  avec  les  Sociniens: 
laiftbns-les  là.  Le  Magiftrat  n’aura  pas  meilleur  marché  des 
Protes>  autres  Doâeurs.  Les  ennemis  déclarés  de  la  grâce  intérieure , c’eft* 
TANS,  à-dire , les  Pélagiens  , très-bons  Proteftans  d’ailleurs , lui  deman- 
' dcront  la  même  tolérance  qu’on  accorde  aux  Demipélap.ns  en 

/ la  perfonne  de  ceux  de  la  Confeflion  d’Auglbourg  : M.  Jurieu 

l’airûre  déjà  qu’il  faut  prêcher  à la  Pélagienne  : le  même  lui  dira 
qu'on  ne  peut  prouver  par  l'Ecriture  l’immutabilité  de  Dieu , ci 
par  conféquent  condamner  ceux  qui  la  nient , êc  qui  afturent  fut 
ce  ibndemeiK  l’inégalité  des  rrois  Perfonnes  Divines.  Si  on  viene 
à s’opiniâtrer , & que  cette  Doârine  fafte  Seâe  , voilà  le  Magif- 
trat  a chercher.  Nous  avons  vûceMiniftre  trouver  des  exceptions 
à l’Evangile  : s’il  y en  a pour  les  mariages , pourquoi  non  en  d’au* 
très  points  audi  importans  f Voilà  des  queftions  que  nous  voyons 
nées  ; mais  il  y en  a d’inlinies  que  nous  ne  pouvons  pas  voir  : 
car,  qui  pourroit  deviner  toutes  les  rêveries  des  Anabaptiftes  , des 
Trembleurs  ôc  des  Fanatiques , ou  tout  ce  que  peuvent  inventer  les 
Seêles  préfentes  ou  futures.  11  n’y  a qu’à  voir  dans  Hornbek  & dans 
Hornius  les  nouvelles  Religions,  dont  l’Angleterre,  la  Hollande 
& l’Allemagne  font  inondées  :‘la  mer  agitée  n'a  pas  plus  de  va- 

fues  : la  terre  ne  produit  pas  plus  d'épines  & plus  de  chardons. 

,’Eglife , dira-t-on , décidera  ; mais  le  Magiftrat  n’en  fera  pas  moins 
obligé  à recevoir  les  points  réfokts.  Il  lui  faudra  perpérucllement 
rouler  dans  fon  efprit  des  Dogmes  de  Religion  dans  une  Eglife 
qui  ne  ceflfe  d’en  produire  continuellement  de  nouveaux  , âc 
il  paft'era  fa  vie  dans  des  difputes  ; où  pour  avoir  plutôt  fait , il  laiA 
fera  tout  le  monde  à fa  bonne  foi , au  gré  êc  félon  les  vœux  des 
Tolérans. 

■xcvm.  A cela , il  faut  l’avouer , il  n’y  aura  jamais  de  repartie , félon  les 
t»  «»»'/-  maximes  de  la  Réforme  ; mais  il  n’y  en  a non  plts  , à ce  qu’objeâe 
mûxTlÛrÂnZ  M.  Jutieu.  Vous  voulez  dire  que  les  Princes  , en  matière  de  Reli- 
i U gion , ne  peuvent  ufer  de  contrainte  ; ôt  fur  quoi  fubfifte  donc  notre 
Rtiiitcn  U ]^^fornie  ? En  naême  tems  il  leur  fait  voir  plus  clair  que  le  jour , & 
fn  U Umiif-  par  les  Actes  les  plus  authentiques  de  la  Religion  , en  cjfet  Ge- 
némtifuR^  ‘ Républiques  Zr  l^tlles  libres  , les  Eletleurs  les 

fermt  fui  n'a  Princes  de  t Empire,  P Angleterre  & t Ecojfe , la  Suède  & le  Danemarckf 
"•  <ju,  f.  J cg  nie  femblc , un  dénombrement  allez  exad  de  tous  les 
pays  qui  1®  vantent  d’être  Réformés  ) ont  employé  l' autorité  du  fou^ 
p.  4?o.  verain  Magijirat  pottr  akolit  le  Papijme  f & pour  étahlu  la  Réfor~ 
triation. 
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n n*y  » point  à s’étonner  après  cela , (î  les  Princes  ont  fait  la 
Loi  dans  la  Réfbrnïe.  Nous  avons  vû  que  Calvin  s’eft  élevé  inu- 
tilement contre  cet  abus  , le  plus  grand  It  Ton  avis  , qu’on  pût  in- 
troduire dans  la  Religion , fans  y avoir  aucun' remède.  On  s’en  plai- 
gnoit  de  tous  côtés  , & les  plus  zélés  Minières  s’écrioient  ; Les 
Laïques  s’attribuent  tout , & le  Magijhrat  s'eft  fait  Pape. 

iVlais  pourquoi  fe  tant  récrier  i Le  Magiftrat  avoir  raifon  de 
vouloir  être  le  Maître  dans  une  Religion  que  fon  autorité  avoir 
établie.  Voilà  cet  ancien  Chriftianifme.  Voilà  cette  Eglife  réfor- 
mée fur  le  modèle  de  l’Eglife  primitive  : cene  Eglife  qui  fc 
vantoit  d’être  fous  la  croix  & dans  l’humiliation  , pendant  qu’elle 
De  fongeoit  qu’à  mettre  l’autorité  & la  force  de  fon  côté.  Pour 
achever  le  Tableau , il  ne  faudroit  plus  qu’ajouter  les  motifs  pani- 
culiers  de  ces  changemens  que  nous  avons  démontrés  ailleurs  par 
le  témoignage  des  Che&de  la  Réforme  j c’ell-à-direj  la  licence  ^ le 
libertinage,  la  mutinerie  des  Villes,  qui  de  fu  jettes  avoient  entre- 
pris de  fe  rendre  libres , les  bénéfices  devenus  la  proie  des  Prin- 
ces , & le  refte  qu’on  peut  revoir , pour  peu  qu’on  en  doute , dans 
l’Hiftoire  des  Variations  ÿ mais  nous  n’en  avons  pas  befoin  pour 
l’affaire  que  nous  traitons.  Sans  s’atrêterà  tous  ces  motifs , les  To- 
lérans  trouvent  très-mauvais  & très-honteux  à la  Réforme , qu’elle 
doive  fon  établifTement  à l’autorité  , ou  plûtôt  à la  violence  , & 
qu’on  ait  engagé  les  Princes  à la  nouvelle  Religion  en  les  rendant 
Maîtres  de  tout , & même  de  la  Dodrine.  Nous  croyons  , dit  M.  Ju- 
rien  , mettre  ta  Réforme  à couvert , quand  nous  prouvons  que  par-tout 
elle  s’eji  faite  par  t autorité  des  Souverains.  Mais  voici  des  gens  ( les 
Tolérans  ) qui  nous  enlèvent  cette  retraite , & qui  difeni  que  ceft  là 
f opprobre  de  la  Réformation , de  ce  quelle  sefi  faite  par  F autorité  dos 
Magijhats , parce  qu’en  effet , c’eft  ce  qui  fait  voir  que  c’efl  un  ou- 
vrage humain  qui  doit  fa  naiffanee  à l’autorité  & aux  intérêts  tem- 
porels. 

Mais  le  Miniftre  oppofe  à des  raifons  fi  évidentes  des  faits  qui 
ne  le  font  pas  moins  : car  il  eft  vrai , pourfuit-il , que  la  Réfor- 

» me  s’eft  faite  par  l’autorité  des  Souverains,  ainfi  s’eft  - elle  fiiite 
••  à Genève  par  le  Sénat  , en  Suiffe  par  le  Eonfeil  Souverain  de 

• chaque  Canton  , en  Allemagne  par  les  Princes  de  l’Empire, 

• dans  les  Provinces-U nies  par  les  Etats  ; en  Danemarck , en  Sué- 
» de  , en  Angleterre, en  Ecoffe  par  l’autorité  des  Rois  & des  Par- 
» lemens  ; & cette  autorité  ne  s’eft  pas  refferrée  à donner  pleine 
» liberté  aux  Réformés  ÿ elle  a paffé  jusqu’à  ôter  les  Eglises 
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«AUX  Papistes,  & à brifer  leurs  images , à d^ffcndre  l’exercice  p»* 

» blic  de  leur  culte  , et  cela  generalement  par-tout  : & même 
<•  en  piuHeurs  lieux  cela  ell  allé  jufqu'à  défendre  par  autorité  l’e- 
» xercice  particulicrdu  Papifme:  que  peuvent  dire  les  Toléransî 
» le  fait  cft  certain.  Voilà  , leur  dit  le  Miniflrc,  félon  leurs  prin- 
»cipes,  non  une  partie,  mais  toute  la  Réformation  établie  dans 
■ le  monde  par  la  violence  , par  la  contrainte  , par  des  voies  in- 
••juHes  & criminelles.  Mais  la  conféquence  en  efl  terrible  : ces 
« Melficurs , pourfuit  ce  Miniftre , font  de  bonnes  gens  de  vou- 
>>  loir  bien  demeurer  dans  une  Religion  ainli  faite...  Voilà  notre 
» Réformation  qu’on  livre  pieds  & poings  liés  à toute  la  malignité 
*>  de  nos  ennemis , 6c  à toute  l’ignominie  dont  on  la  veut  couvrir.  Il 
•»  y a bien  apparence,  conclut -il , que  Dieu  ait  promis  qu’un  ou- 
•>  vrage, dans  lequel  eux-mêmes  reconnoiflent  le  doigt  de  Dieu, 

» fût  fait  univcrfcllement  par  des  voies  Antichrétiennes  »>, 

Il  paroilToit  ici  une  échappatoire  pour  la  Réformation  de  la  France j 
qui  î'efl  faite  fans  l’autorité  des  6'ouverains  : M.di\s  le  Miniftre  fçait  bien 
répondre;  car , dit-il , premièrement  eftft  peu  de  chofe , quelle  ne  doit 
pas  être  comparée  à tout  le  rejle.  Secondement , quoique  la  Réformation  ait 
commencé  en  France , fans  Pautorité  des  Souverains  ; cependant  elle  ne 
s'tft  point  établie  fans  Pautorité  des  Grands',  & , poutfuit-il , files  Rois 
de  Navarre , les  Princes  du  Sang  & les  Grands  du  Rtyaume  ne  s'en  fufi 
fent  mêlés  ( en  fc  révoltant  contre  leurs  Rois , & en  faifant  nager 
leur  Patrie  dans  le  fang  des  Guerres  Civiles  ) la  véritable  Religion  ati^ 
roit  entièrement  fuccombé, comme  elle  afattaujourd’hui.^evoxW-t-W  pas 
une  Religion  bien  juftifiée  ? La  force  ôc  l’autorité  font  fi  iiéccfiTaires 
à la  Réforme  , «qu’au  défaut  de  la  puiflance  légitime,  il  a fallu  em- 
pirunter  celles  que  les  armes  6c  la  (édition  donnent  aux  Rebelles  ; 
mais  enfin , les  faits  lont  confians , ôc  les  Tolérans  n’ont  rien  à y ré- 
pliquer. 

Vantez-vous  après  cela  , que  pour  attirer  ce  grand  monde  qui  a 
fuivi  la  Réforme  , il  n’a  fallu  que  montrer  la  lumière  de  l’Evangile  , 
claire  par  elle-même , ôc  écouter  les  Réformateurs  comme  de  nou- 
veaux Apôtres  , du  moins  comme  des  hommes  extraordinairement 
envoyés  pour  ce  grand  ouvrage  : les  Tolérans  fe  riront  de  ces  vains 
difeours  ,'  6c  quelque  violence  que  vous  leur  faftiez  , ils  fentiront  • 
bien  dans  leur  cœur,  que  yos  vrais  Réformateurs  (ont  les  Magiftrats 
ignorans , au  gré  de  qui  la  Réforme  a été  conftruite. 

Cependant  les  voilà  preflfés  d une  étrange  forte  ; ou  plutôt  tous  les 
Fioteftans  fc  portent  mutuellement  des  coups  mortels.  L’un  dit  que 
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la  Religion  univerfellement  introduite  par  l’autorité  & la  contrainte  i 
n’eft  pas  une  Religion , mais  une  hypocrifie  ; 6c  que  forcer  en  cet- 
te forte  les  confciences  , c'eft  lé  pur  6c  véritable  Antichriftianifme. 
L’autre  dit  : Sortez  donc  de  la  Réforme , quiconftaminent  n’a  point 
eu  un  autre  établiflenient  : vous  êtes  de  bonnes  gens  de  vouloir  bien  de^ 
tneurer  dans  une  Religion  ainfi  faite. 

M.  Jurieu  ne  demeure  pas  en  fi  beau  chemin  rdanslebefoin  qu’il 
a d’une  autorité  pour  fixer  la  Religion  , il  prétend  qu’il  appartient 
au  Magiftrat  de  décider  de  la  Foi , & en  cela  il  faut  avoiier  qu’il  ne- 
iàitrien  de  nouveau.  Malgré  les  anciennes  makimesdela  Réforme 
il  avoir  déjà  enfeigné  ailleurs , comme  nous  l’avons  démontré  > que 
les  Synodes  ne  peuvent  point  prononcer  de  jugemens  en  ces  matiè- 
res : que  les  Paftcurs  ne  font  point  des  Juges , 6c  qu’on  les  écoute  feu- 
lement comme  des  experts.il  avoir  encore  enfeigné  que  les  Con- 
fédérations qui  forment  les  Eglifes  particulières , font  desétabliffe-' 
mens  arbitraires,  que  les  Princes  font 6c  défont , augmentent 6c  di- 
minuent à leur  gré , enforte  que  tout  dépend  de  leur  autorité  dans 
les  Eglifes.  C’eft  ce  qu’il  avoit  appris  de  Grotius  ; mais  ce  qu’il  di- 
foit  alors  confofément  6c  en  général , il  le  confirme  maintenant  pat 
des  exemples;  ôc  non  content  d’étaler  avec  foin  les  maximes  outrées 
de  fon  Auteur , fans  prefque  y rien  changer , il  accable  les  Tolé- 
rans  par  un  Décret  des  Etats  , oh  ils  prononcent  tout  court  fur  la 
Foi  : fur  la  vocation , fur  la  Prédeftination , le  faiteft  inconteftable  ; 
les  paroles  du  Décret  font  précifes  , 6c  le  Miniftre  l’avoue.  • 

11  eft  vrai  qu’avant  que  de  prononcer  , les  Etats  ont  écouté  les 
Miniftres , mais  il  ne  faut  pas  s’y  tromper,  iis  les  ont  écoutés  feule- 
ment comme  Confcillers  : lej<juels , difent  - ils , leur  ont  fait  entendre 
la  chofe  de  bouche , & enfuite  leur  ont  donne  LeUKS  COSSEiLS  par  écrit: 
Voilà  donc  le  partage  des  Pafteurs , qui  eft  de  donner  leurs  confeils  ; 
mais  à l’égard  de  l’autorité , l’Etat  fe  l’attribue  toute  entière  : Sur~ 
^uoi , difent- ils  , ufant  de  f autorité  ejui.  nous  appartient , en  qualité  de 
Souverains  Magiftrats , SELON  la  sainte  parole  de  dieu  , & en 
fuivant  les  exemptes  des  Rois  , Princes  & futiles , qui  ont  embrajfé  la  Ré’, 
formation  de  la  Religion ....  Ils  n’héfitent  donc  point  à fe  rendre  les 
Arbitres  de  la  Religion  ; ils  pofent  pour  indubitable  que  tous  les 
Princes  Réformés  ont  cette  puiflânee la  parole  de  Dieu  fSiàe 
droit  Divin.  . • \ 

Les  Tolérans  s’y  oppofent , 6c  iis  ne  peuvent  foufirir  que  les  Prin-' 
ces  foient  reconnus  pour  Chefs  de  la  Religion.  Cette  prétention  des’ 
Princes  de  la  Réforme  efl  détruite  pat  des  taifons  invincibles-  Ce 
Tome  E e e 
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Aver'tissï  ^ Efptit  a confit?  le  dépôt  de  la  toi  : fi  quelqu’un  en  doit  ju- 

XENTAux  ceux  à qui  la  Prédication  en  eft  commife:  en  rendre  le* 

Protbj-  Princes  Maîtres,  c’eft  faire  de  nouveaux  Papes  plus  abfolus  que  ce- 
tans.  lui  dont  on  vouloir  fecoüer  le  joug , & facrifier  la  Foi  à la  politique. 
itemmuiKti-  taifons  ne  fuffifent  pas , lesTolérans  ont  en  main  les  Ecrits 

Uaunt.UtHM,  de  Calvin  6c  des  autres  Réformateurs , qui  ont  attaqué  cette  auto- 
Princes  s’àttribuoicnt  : ils  ont  la  décifion  exprefife  du  Sy- 
tti  ntjoivtni  node  National  de  la  Rochelle  de  léyi.  qui  condamne  en  termes 
^ri,ùrè‘/U  Ci  7"' pjutienrKnt  que  U Magifirat  efl  Chef  de  PEglife , avec 

toutes  les  flûtes  de  cette  Doétrine  , que  le  Miniftre  Jurieu  entre- 
prend  de  faire  revivre  dans  le  Calvinifme.  11  y a même  encore  au- 
/»%r*7,  y,  jourd’hui  pamniles  Ptoteftans un  Parti aflez  courageux,  pour  foute- 
fmt  ftrmi  Ut  nû  CO  cc  poiilt les  ancicntics  maximes  du  Calvinifme , ôcla Liberté 
{ffrpKt.  jjg  l’Eglife  : J/y  a,  ditnotre  Miniftre ,/«  Pwr/mw  ^ les  rigides  Prep 
bytériens  , qui  en  arrachant  ta  Jurijdiélion  au  Pape  tr  aux  Evêques , ont 
voulu  la  transférer  au  Presbytère  cr  aux  ^'Hodes  ,*  mais  avec  tant  de  ri- 
gueur j qu’ils  ont  prétendu  que  les  Magijfrats  n avaient  aucun  droit  de  fe 
mêler  des  affaires  de  f Eglife , qu’ils  n’y  fuffent  appelles  ; & que  comme  la 
Jurifdiâton  Civile  appartient  au  feul  Magifirat , la  Junjdfcîwn  Ecclé- 
Tab’.'Lett,  8,  ffafique  appartient  uniquement  aux.  Pajleurs , auXi  Cçnfifioires  & aux 
Le  roênieMinifire  nous  apprend  que  le  Clergé  Réformé 
des  Provinçes-Ünies  dans  le  fond  eft  de  cet  avis  : il  remarque  les  dé- 
mêlés qui  ont  été  de  tout  tems  dans  ce  pays-ci , entre  le  Magifirat  & le 
Clergé là-dejjus  t 6c  il  ne  veut  pas  qu’on  oublie  combien  /apolitique 
de  Grotius  a cauféde  brun  & de  murmures  de  la  part  du  Clergé',  jufqu’à 
/:  I faire  regarder  cet  Auteur,  en  effet  plus  Jurifconfulte  que  Théolo- 
gien , comme  t oppreffeur  de  P tghje.  Ainfi , à parler  de  bonne  foi , c’eft 
une  queftion  encore  indécife  , même  dans  la  Réforme , fi  les  Prin- 
ces om  ce  droit,  ou  s’ils  l’ufurpent:  tout  le  Clergé  Proteftant  des 
P.  47?!,  4*4-  Pays-Bas  le  leur  dénie , 6c  ce  parti  eft  fi  fort,  que  le  Miniftre  déclare 
par  deux  fois  , qu  il  ne  veut  pas  entrer  dans  ce  démêlé.  Mais  vifible- 
ment  ilfe  moque,  6c  tout  en  difant  qu’//  n’y  entre  pas  , il  déclare 
qu’il  eft  certain  félon  (on  fens  y que  pour  le  fond , la  Théologie  de  Gro- 
P.  4<i.  tsus  eft  fondée  en  raifon  & en  pratique.  Il  donne  aufli  pour  tout  avéré  , 
que  les  Princes fontles  Chefs  nés. de  P Egltfe  Chrétienne , aufft-bien  que  de 
la  Société  civile , également  Maîtres  de  la  Religion  comme  de  P Etat.  Il, 
• - femble  oublier  ce  qu’il  avoitditque  les  Empereurs  j à la  vérité,  prot 
crivoient  les  Hérétiques  ; mais  ceux-là  feulement , que  les  Conciles 
Ibid.  4»4*  avaient  condamnés.  Grotius  l’a  converti , 6c  U approuve  à fon  exem- 
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pie  , (fue  Us  Empereurs  , pour  ne  pas fubir  le  joug  t)  rannique  du  Clergé  , 
aient  fait  quelquefois  eux-mimes  des  formulaires  de  Foi , pour  la  de'ctjion  Sixième 
des  Controverfes  , indépendamment  de  l’Eglife  : autrement  on  ne  „b^*^^'^*** 
prouveroit  rien , & l’Êglife  feroit  la  Maîtreffe  de  la  Religion,  cor.-  Protes- 
tre  la  prétention  de  ces  Auteurs.  tans. 

11  faut  ici  remarquer  que  ces  exemples  de  Formulaires  de  Foi 
des  Empereurs  , produits  par  Grotius,  6c  approuvés,  ccwiimc  on  Groi.  piet. 
voit,  par  (bn  Difciple  Jurieü  , font  les  Hénotiques,  les  Types,  les 
EGhèfes  & les  autres  femblables  Décrets , faits  par  des  Princes  Hé-  fac?.  t.  jl 
rétiques,  & déteftés  unanimement  par  les  Orthodoxes.  Voilà  les  . . 
exemples  que  nous  produit  le  Miniftre  , après  fon  Maître  Grotius  : 
voilà  l’excès  où  s’emporte  ce  flatteur  outré  des  Princes  , quand  il  a 
befoin  de  leur  autorité  contre  fes  Adverlàires. 

Il  ne  tient  rien  toutefoist  la  caufe  eft  en  fon  entier;  & fi  on  laiflê  cii. 
la  liberté  des  fentimens , par  les  principes  de  la  Réforme , celui  des 
Tolérans  l’emportera.  Il  leur  fera  du  moins  permis  de  fuivre  en  cet-  t/t  uier  ^ 
te  matière  les  fentimens  du  Clergé  Proteflant  des  Provinces-ünies  : 
il  leur  fera,  dis-je , permis  de  le  fuivre , puifque  M.  Jurieu,  de  peur 
de  le  condamner , lait  femblant , comme  on  vient  de  voir , de  ne 
pas  entrer  dans  cette  queftion.  Il  pafle  encore  plus  avant  en  unau- 
tre  endroit , où  il  déclare  qu’tN  BONNE  J üstice  FEghJe  devrait  être  fîf- 
'Maitrejfe  de fes  Cenjures  dr  de  la  Tolérance  Eccléjiaftique , & l’Etat  auf  ' ‘ 
ft  Maître  de  fes  peines  y & de  la  Tolérance  Civile,  Voilà  donc  par  fon 
fentknent  les  deux  PuiflTances  établies  Maîtrefles  chacune  dans  fon 
détroit , félon  que  nous  avons  vû  qu’il  avoir  été  décidé  parles  Sy-  ^ 

ilodcs  ; & les  décifions  des  Magifirats , en  matière  de  Foi , n’ont  7 

point  de  lieu.  ■ 

Mais  enfin  le  Miniftre  en  a befoin  : tout  ce  qu’il  dit  au  contrai- 
re  , n’eft  que  feinte;  6t  il  fent  bien  dans  le  fond  qu'il  ne  peut  fe  paf-  JprTTJrfet- 
fer  d’  autorité.  Au  refte , il  n’y  a point  de  raifonnemens  à lui  oppo-  »♦  U teuch* 
fer.  Les  Etats  ont  décidé  que  c’eft  à eux  à juger  les  points  dePoi.' 

Nous  en  avons  vû  le  Décret  exprès  rapporté  par  ce  Miniftre.  Nous  de  u iJjn-, 
avons  vû  que  ce  Décret  reconnoît  le  même  droit  dans  tous  les  *”'• 

Etats  Proteftans  ; & fi  un  feul  Décret  ne  fuffit  pas , le  Miniftre  en  a 
une  infinité  à nous  produire.  En  un  mot , tous  let  Décrets  d’union  en-  P-4*‘-  • 
tre  les  Provinces  ■,  comme  efi  celui  d’Utrecht , portant  exprejfément  que 
chaque  Province  demeurera  maîtresse  DE  la  Religion  , pour  la  régler 
& rétablir  QU’eLLE  LE  JUGERA  A PROPOS  : pOUVoit-On  aflil-  1 

jettir  en  termes  plus  forts  la  Religion  à l’Etat , 6c 'quelle  réplique 
lefte-t-il  aux  Tolérans? 

Eee  ij 
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, - C’eft  ainfi  que  les  deux  Partis  ne  fe  lailTent  mutuellement  aucune 
Avi.a*iiss*E  Ees  Toléransfe  foutiennent  par  les  maximes  confiantes  de 

MENT  AUX  Rt^formc  : les  Intolérans  s’autorifent  par  des  faits  qui  ne  font  pa$ 
. Trot  ES-  moins  inconteftablcs  : chaque  Parti  l’emporte"  tour-à-tour  ; la  Réfor» 
TANS,  me  a fait  mut  le  contraire  de  ce  qu’elle  s’étoit  propofé  : elle  fe  van- 
CIV.  ' toitdeperfuaderles  hommes  par  l’évidence  de  la  vérité  6c  de  lapa- 
cmin/ît»  rôle  de  Dieu  , fans  aucun  mélange  d’autorité  humaine  : c’étoit  là  là 
tpfc-  ; mais  dans  le  fait , elle  n’a  pû  ni  s’établir , ni  fq  (butenir  fans 

jit  tritmpiiai  cctte  autorité  qu’elle  venoit  détruire  ; 6c  l’autorité  Eccléliaflique 

débiles  fondemens , elle  a fenti  qu’elle  ne 
fmnt,  pouvoir  fc  fixer  que  par  l’autorité  des  Princes  : enforte  que  la  Re- 
ligion, comme  un  ouvrage  purement  humain , n’ait  plus  de  force 
que  par  eux,  6c  qu’à  vrai  dire , elle  ne  fojt  plus  qu’une  politique.  A infi 
la  Réforme  n’a  point  de  principe,  6c,:par  là  propre conftitution  elle 

■ ' eft  livrée  à une  éternelle  infiabilité. 

■ • ar  C’eft  ce  qui  paroît  clairement  dans  tout  le  Parti , de  quelque  cô- 

dn”  qu’on  le  regarde  ; l’Indifférence  gagne  par-tout,  6c  lesFramjois 

d»m  ejiit-  réfugiés  en  Allemagne  dans  les  Etats  de  M.  l’Eleâeur  de  Brande- 

^priS-  » -y  trouvent  autant  cet  efprit , que  nous  l’avons  vû  en  Angle- 
dt  sinmt-  terre  6c  en  Hollande.  Je  ne  l’aurois  pas  voulu  aflurer , quelque  rap- 
wî  qu’on  m’en  eût  fait,  de  divers  endroits , fi  je  n’avois  vû  moi-mê- 

ftù'  ixipir  me  ce  qu’on  enfeigne  hautement  dans  l’Académie  de  Francfort  fur 
^ Mais  on  y débite  publiquement  un  petit  Ecrit  que  le  Doc- 
fixfmpi‘itm*à  teur  Samuel  Striméfius  , un  des  Profeffeurs  en  Théologie  de  cette 
Académie , met  à la  tête  des  Thèfes  de  Théologie  de  Conrad  Bctt 
Berg^Fthe-  g‘us . autre  Profclfeur  en  Théologie  de  la  même  Univerfité , poury 
mata  Tbeo-  fervir  de  Préface.  Ce  DoQeur  y propofe  fans  fà^on  la  réunion , non 
fogica.  5.  a.  feulement  particulier  de  tous  Us  Protefians , Us  uns  avec  Us-  autres 
5. 1.  p.  8.  mais  encore  plus  univerJelUmem  Dt  TOUS  ceux  qui  sont  bapti- 
SE’s  , eri  fqumettant  à l'examen  de  t Ecriture  tous  Us  Symboles , c’eft-à- 
dire  , toutes  les  Profeflions  de  Foi , tous  Us  Décrets  des  Conciles  Oe- 
. ‘ cuménitjues.f  quelque  vénérables  quils  /oient  par  leur  antiquité , par  U 

■ 1 confentement  de  la  multitude  , par  une  plus  doiîe  & plus  exaéle  expli- 
cation de  Dogmes  (ÿ*  par  leur  zélé  ftngulier  contre  la  fureur  des  Heri- 
Ibid.  p.  J.  tiques , 6c  en  fe  tenant  fimplement  aux  paroles  de  l’ Ecriture , dont  on 
fçait  bien  que  les  Chrétiens  conviendront  toujours , fans  rien  exiger 
de  plus. 

C’eft  ce  qu’il  déduit  clairement  des  principes  de  la  Réforme  en 
Ibid.  5. 3.  cette  forte.  Il  pofe  d’abord  pour  fondement,  avec  tous  les  Proteftans, 
P-  *!•  la  clarté  & f intelligibilité  de  f Ecriture  fi  parfaite  qu'avec  la  grâce  de 
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Dieu  commune  à tous , & fans  aucune  explication  , ajoûtée  au  Texte , ^ 

fait  publique  ,foit  particulière  , tout  homme  y peut  trouver  tout  ce  qu'il  faut 
croire  & faire  pour  être fauvi  : d’où  U conclut  que  l'Ecriture  ejl  très-fuf-  au* 

ffante  & tr'es'claire , non-feulement  en  ce  qui  regarde  le  fonds  des  Dogmes,  Pactes-, 
mais  encore  dans  les  façons  de  parler-dont  il  les  faut  expliquer  : ce  qu  on  taws. 

ne  peut  nier , continue-t-il , fans  nier  en  même  tems  la  clarté , la  per-  p.  ,g , 19, 
feélion  & la  Juffifance  de  f Ecriture , & fans  introduire  avec  le  Papifme 
la  fource  de  tous  les  maux  , & la  torture  des  confciences. 

Sur  ce  fondement  il  conclut , félon  le  railbnneitient  de  Jean  Ber- 
gius  qu’il  appelle  un  grand  Théologien  ,&  très-zélé  pour  la  paix  de  F E-  §.j.p.  37; 
gUfe  : j^ue  Ji  les  Socintens  dr  les  Ariens  perffloient fans  contention  dans 
les  expreffions  de  f Ecriture , fans  les  détourner  ni  tes  tronquer , & aujft 
fans  y ajouter  leurs  explications  & leurs  conféquemes  ; on  ne  devroit  pas 
les  condamner , encore  qu'ils  ne  voulujfent  pas  recevoir  nos  explications  , 
ou  nos façons  de  parler  humaines , c’eft-à-dire , félon  le  ftyle  ae  ces  Do- 
âeurs  , celles  qui  ne  font  pas  tirées  de  l’Ecriture.  Car  ils  pofent  pour 
fondement  qu’on  ne  peut  contraindre  perfonne  à d’autres  pkrafes , ou  îbW.  S.  4? 
exprejfions  , qu'à  celtes  de  f Ecriture.  Ce  qu'il  faut , dit  Strimëlius  , p*" 

principalement  appliquer  AUX  SociNiENS  modérés  aux  autres  qui 
doutent  des  Dogmes  fondamentaux , ou  plutôt  des  explications  Orthodo- 
xes de  ces  Dogmes,  pourfuit  cet  Auteur,  on  doit  recevoir 

comme  des  Infirmes  dans  ta  lot  y quoiqu'ils  révoquent  en  doute  les  pTOpo-  • ‘ 

fttions  des  Orthodoxes , qui  ne  fe  trouvent  pas  exprejjément  dans  t Ecritu- 
re , éf  qu’ils  fe  croient  obligés  à s'en  abjtenir  par  rejpeéi  , pourvû  qu'ils 
Je  renferment  dans  celles  qui  s’y  trouvent , & qu'ils  ne  s' emportent  pas  , 
comme font  les  plus  rigides  d’entr  eux , jufqu'à  nier  les  chojes  que  f Ecri- 
ture ne  nie  pas. 

Ainfi , iélon  ce  Doûeur , & félon  les  autres  DoSeurs  de  fa  Reli- 
gion , qu’il  cite  en  grand  nombre  pour  ce  fentiment , les  Sociniens 
qu’ils  appellent  modérés,  qui  n’avouent  non  plus  que  les  autres  la 
Divinité  de  Jefus-Chrift  , ni  celle  du  S.  Efprit  , ni  l’Incarnation 
ni  le  péché  originel , ni  la  nécelTité  de  la  Grâce  , ni  l’éternité  des 
peines  , ni  tant  d’autres  articles  de  Foi  qui  font  connus , ne  diffè- 
rent pas  tant  d’avec  nous  dans  les  Dogmes  fondamentaux,  que  dans 
l’explication  de  ces  Dogmes  ; ce  qui  oblige  nécelfairement  à les  re- 
cevoir au  nombre  des  vrais  Fidèles;  & quand  il  fàudroit  reconnoî- 
tre  ce  qui  en  effet  ne  devroit  pas  être  mis  en  contellation , qu’ils 
rejettent  les  articles  fondamentaux , on  n’a  pas  droit  d’exiger  d’eux  , 
non  plus  que  des  Ariens  & des  autres  Hérétiques,  qu’ils  confet 
lent  avec  lesPeres  de  Nicée  & de  Conllantinople,  que  le  Fils  de 

Eee  il; 
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Dieu  Jhit  de  mime  fuhftance  que  fin  Pere  , eu  qu’il  fiit  engendré  de  fa 
Sixième  fibllance , ou  qtdil  ne  fiit  pat  tiré  du  néant , <m»  que  le  S.  Efprtt  fin  ce  Hei- 
égal  au  Pere  & au  Ith  ,quH  fai  lie  pour  cette  rat  fin  adorer  drglo. 
Protes-  ‘ conftamment  ne  fe  lifant  point  expreffé- 

TANs.  ment  dans  l’Ecriture  , on  tombe  par  tous  ces  difcours  j difent  ce* 
"n)id  s 4 Auteurs , dans  le  cas  de  vouloir  parler  mieux  que  Dieu  même.  En  un 

p.  is.  mot , il  faut  effacer  par  un  feul  trait  tout  ce  que  les  premiers  Con- 

ciles , même  (Ecuméniques  , ont  inféré  dans  leurs  Symboles  , ou 
dans  leurs  Anathématifmes  « s’il  ne  fe  trouve  dans  l’Ecrûure  en  ter- 
mes formels.  Car  c’eft  là  ce  que  ces  Docteurs  appellent  parler /e 
P Baby/one,  établir  une  autorité  humaine,  un  autre  nom  que 

’ ’ celui  de  Dieu  : n’y  ayant  rien  de  plus  abfurde  , difent  ils , que  de  fai- 

Ibid.  p.  xf.  re  accroire  à celui  quifiait  tout , qu'il  na  pas  eu  la  fcience  des  mots , lorf 
qu'il  a infptré  les  Auteurs  facrés , ou  que  la  force  n’en  était  pas  pré/ente 
à fon  efprit , ou  qu’il  n’y  a pas  pris  garde,  ou  qu’il  n’a  pû  faire  entrer  fin 
Leéleur  dans  fa  penf  e : enforte  qu’il  lui  faille  pardonner  d'avoir  parlé 
. ' ignoramment  inconftdérément  ; & que  les  hommes  aient  droit  de  fou^ 
tenir  qu’il  fallait  choiftr  d’autres  termes  que  les  fient , pour  bien  faire  en- 
tendre fa  penfie , ou  du  moins  pour  éviter  cr  convaincre  les  Heréftes  ; dr 
que  les  leurs  enfin  font  plus  propres  à conferver  & à défendre  fis  ventés  , 
que  ceux  dont  il  s’efl  fervi  lui-meme  : ce  qui , difent-ils  , n’efl  autre chofi 
Ibid.  p.  que  de  vouloir  enjetgner  Dieu , & lui  apprendre  à parler  de  fis  vérités  f 
’ au  lieu  que  nous  le  devrions  apprendre  de  lui. 

Telle  eft  la  Doârine  qu’on  enfeigne  en  Allemagne  dans  les  Aca- 
A démies  des  Etats  de  Brandebourg  ; celle  de  Striméfius  , Profeffeuc 
en  Théologie  de  l’Univerfité  de  Francfort  fur  l’Oder  ; celle  de 
Conrad  Bergius,  ci-devant  ProfeflTeur  en  Théologie  de  la  même 
Univerfité)  dont  il  publioit  les  écrits  & recommandoit  la  Doârine; 
celle  de  Jean  Bergius  , de  Grégoire  Franc  , une  des  lumières  de  la 
même  Académie  > comme  il  l’appelle;  celle  de  Martin  Hundius; 
celle  de  Thomas  Cartvright,  Angiois:  celle  de  toute  l’Académie  de 
Duilbourgdans  le  Duché  de  Clèves  « & de  plufieurs  autres  Doc- 
teurs célébrés  dans  la  Réforme  > 6c  qu’il  cite  auffi  avec  honneur. 

ne  faut  ni  tenir  ni 
de  la  Foi  , il  fouf 

crit  à toutes  les  exprejfions  dr  maniérés  de  parler  de  P Ecriture , & qu’tl 
n'ofi  rien  affirmer  ou.  mer  au-delà  ; mais  qu’tl  fe  croit  obligé  à s’abflenir 
de  tout  autre  terme  par  une  crainte  religieufe  , & de  peur  de  parler  mal 
à propos  des  chofis  faintes  ; & au  contraire , on  doit  tenir  pour  Schéma- 
tiques tous  ceux  qui  fiparent  un  tel  homme  comme  Hérétique , de  leurs 
AJfemblées  & de  leur  culte. 


IbîJ.  f.  4. 
p.  6.  p.  ji. 


L’abbrégé  ôc  le  réfultat  de  leur  fentiment , eft  qu’// 
appeller  perfonne  Hérétique , lorf  que  dans  les  matières 
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On  voit  par-là  où  tous  ces  Doûeurs , la  fleur  du  parti  Proteftant  j 
réduUent  le  Chriflianilhie  contre  les  Sociniens.  11  n’efl  pas  permis 
d’exiger  d’eux  la  foufcription  des  Conciles  de  Nicée  & de  Conftao- 
tinople,  pour  ne  point  ici  parler  des  autres;. ni  de  leur  faire  avouer 
en  termes  formels  que  le  i>.  Efprit  foit  une  Perfonne , & quelque 
chofe  de  fubüüant , ni  qu’il  foit  égal  au  Pere  & au  Fils , ni  que  le 
Fils  lui-même  foit  proprement  Dieu  fans  figure  & dans  le  fens  lit- 
téral ; ni  en  un  mot,  d’oppofer  auxfàuflcs  interprétations  qu’ils  don- 
nent à l’Ecriture , d'autres  paroles  que  celles  dont  iis  abufent  pour 
tromper  les  Amples.  Ils  n’ont  qti’à  répondre  que  s’ils  refufent  ces 
exprellions , nécelfaires  pour  découvrir  leurs  équivoques  , & qu’ils 
ne  veuillent  pas  dire,  par  exemple , que  le  Pere , le  Fils,  & le  S.  Ef- 
prit foient  vraiment  & proprement  un  feul  Dieu  éternel  ; c’efl  par 
refpeÛ  pour  l’Ecriture  & pourfes  Dogmes  : c’eft  pour  ne  point  en- 
feigner  Dieu , & entreprendre  de  parler  mieux  que  lui  de  fes  Myftè- 
tes  : il  les  faudra  recevoir  dans  les  Affemblées  Chrétiennes  fans  aucu- 
ne note  : ce  feront  ceux  qui  les  refiiferont  qu’il  faudra  noter  comme 
Schifmatiques,  6c  mettre  par  conféquent  dans  ce  rang  les  Conciles 
de  Nicée  6c  de  Conftantinople  , 6c  tous  les  aurres  qui  ont  obligé  dft 
loufcrireà  leurs  formules  de  Foi  fous  peine  d’anathême.  i> 

11  ne  fett  de  rien  de  répondre  qu’on  les  reçoit  à la  vérité , mais 
comme  des  inflrmes  dans  la  foi  ; car  ce  feroit  être  trop  novice 
en  cette  matière  , que  d’ignorer  que  ces  Hérétiques  n’en  deman- 
dent pas  davantage.  Ces  Sociniens  qu’on  appelle  Modérés,  c’efl-à- 
dire  , dans  la  vérité  , les  plus  déliés  6c  les  plus  zélés  de  cette 
Seûe , ne  vous  iront  pas  dire  à découvert , que  le  Fils  ou  le  S.  Ef- 
prit , à proprement  parler , ne  font  pas  Dieu.  Ils  vous  diront  fim- 

Elemcnt  qu’ils  n’ofent  afÏÏirer  qu’ils  le  foient , ni  mieux  parler  que 
: S.  Efprit , ou  fe  fervir  de  termes  qui  ne  foient  pas  dans  l’Ecri- 
ture. Ils  tiennent  le  même  langage  furtous  les  autres  Myftèrcs.  Au 
refte  , vous  diront-ils  avec  un  air  de  modeflie  qui  vous  furprendra  , 
ils  ne  veulent  pas  faire  la  Loi , ni  impofer  à perfonne  la  néceflité  de 
ks  en  croire  ; trop  heureux  qu’on  veuille  bien  les  fupporter  , du 
moins  à titre  d’InHrmes.  Car  après  tout  , que  leur  importe  fous 
quel  nom  ils  s’infinuent  dans  les  Eglifes  ? Dès  qu’on  leur  permet  de 
douter , on  lève  toute  l’horreur  qu’on  doit  avoir  dè  leurs  Dogmes  r 
l’autorité  de  la  foi  eft  anéantie , & il  n’y  a plus  qu’à  rendre  les  bras  à 
toutes  les  Seûes.  i ■ 

On  voit  donc  en  toute  maniéré  que  la  pente  de  la  Réforme  c’eft- 
rindifférencer  Car , à ne  fe  point  flatter , elle  detit  fentir  que  la  Doc-\‘ 
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— — trine  qu’on  vient  de  voir , eft  tirde  de  fes  principes  les  plus  effentîels 

SixiBUE  ^ lej  plus  intimes.  En  effet , que  pourroit-elle  répondre  à ces  Doc- 
* lorfqu’ils  objeûenr  que  d'impofer  aux  confciences  la  néceC- 
Protes-  foufcrire  à des  exprelOons  ^qui  ne  font  pas  de  l’Ecriture , c’eft 

TANS,  leur  impofer  un  joug  humain;  c’eft  déroger  à la  plénitude  & à la 
voBruittfli^  oerfedion  des  faims  Livres  , & les  déclarer -infutHfans  à expliquer 
fifmniit  du  la  Dodrine  de  la  foi;  c’eft  attribuer  à et autres  paroles  qu'à  celles  de 
/brrr  de  fiutenir  les  confciences  chancelantes  ? Mais  fi  l’on  ad- 
diiruui  met  ces  raifonnemens  tirés  du  fond»  ôc  pourainfi  dire,  des  entrail- 
f"  les  du  Proteftantifme  , les  fraude^des  Hérétiques,  n’ont  point  de 
remède , & l’Eglife  leur  eft  livrée  en  proie.  Il  faut  donc  avoir  re- 
thtjijut.  cours  à d'autres  maximes  : il  faut  croire  & confeffer  avec  nous  l’af- 
{biti.  p.  JO.  niijuce  perpétuelle  de  l’efprit  donné  à l’Eglife , non  feulement  pour 
-conferver  dansfon  tréfor,  mais  encore  pour  interpréter  les  Ecri- 
tures. Car  fi  l’on  eft  affùré  de  cette  afiiftance  , l’Êglife  pourra  fe 
tromper  dans  fes  interprétations  : on  ne  fçaura  fi  le  confubftantiel  eft 
bien  ou  mal  ajouté  au  Symbole;  on  ne  pourra  y foufcrire  avec  une 
Rom.  IV.  U.  entière  perfuafion , ou , comme  parle  S.  Paul , avec  la  plénitude  de  la 
Heb.  X.  Ax-yi,;  on  fera  contraint  d’en  demeurer  aux  termes  dont  les  Héréti* 
ques  abufent,  & on  n’aura  rien  à dire  à ceux  qui  offriront  de  fouf- 
crire à l’Ecriture , ce  que  nulle  Sede  Chrétienne  ne  refufera. 
cviit.  11  ne  fert  de  rien  de  répliquer  que  ces  Auteurs , ou  quelques-uns 
vuin*  rl~  J’gux  fcmblent  reconnoître  qu’on  a pû  très-rarement , cr  avec  le  con» 
/«  pntement  unanime  de  toute  t Egltfe , ajoûter  à f Ecriture  quelques  loctt- 
timoisuufdti  lions  OU  quelqucs  phrafest  à condition  que  t équipollence  de  ces  locutions 
^'^uolaril  de  t Ecriture  ferait  manifefte  & prefquefans  controverfe.Cat 

M d„  Indicé-  cela  vifiblement,  ce  n’eft  rien  dire  : puifque  û çes  expreflions  n’a- 
joûtoient  rien  du  tout  à l’Ecriture  , & ne  fervoient  pas  à ferrer  de 
U^Rtforrnt  ! plus  près  les  Hérétiques , on  les  introduiroit  en  vain;  & toujours, 
^ quoiqu’il  en  foit , pour  obliger  les  Chrétiens  à les  recevoir,  ilfau- 

^ ûfslch-  droit  préfuppofer  une  entière  & indubitable  infaillibilité  danr/rcon- 
nûns  udmii.  fentemcnt  unanime  de  t EgUje , & même  dans  un  conjentement  qutfe- 
Ibid.p.  if.  prefque  fans  Controverfe  6c  de  la  plus  grande  partie  : ce  qui  ne 
peut  convenir  avec  l’efprit  de  la  Réforme.  C’eft  pourquoi  dès  Ion 
origine  elle  a répugné  à toutes  ces  additions  ôc  interprétations  de 
i’Eglife.  Il  n’y  en  eut  jamais  de  plus  néceffaire  à fermer  la  bouche 
aux  ennemis  de  la  Divinité  de  Jefus-Chrift , que  celle  du  confub- 
Luth.  cont.  ftantieL  Voici  néanmoins  ce  qu’en  dit  Luther  : St  mon  ameaen 
Laiom.  , averfton  le  terme  de  confubftantiel ,»/  ne  s’enfuit  pas  que  je  fois  Heriti- 
. que...  Ne  médités  pas  que  ce  terme  a été  repu  contre  les  Ariens:  pltt- 

, fteurs 
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fleurs  tir  des  plus  célèbres  ne  l'ont  pas  reçu,  dr  S.  Jérôme  fcuhaitoh  qu'on  ~j  'hl.jj 
F abolît.  C’eft  impoferà  S.  Jérôme:  c’eft  mentir  à la  face  du  foleil  Sixième 
que  de  parler  de  cette  forte , à moins  de  vouloir  compter  parmi  Avertisse- 
les  plus excellens  hommes  de  l’Eglife  les  Ariens  6c  les  Demi- Ariens,  PaoTEs- 
qui  feuls  fe  font  oppofés  au  confubftantiel  de  Nicée.  Luther  con-  tans. 

tinue  : Il  faut  conferver  la  pureté  de  l'Ecriture  : Qjie  f homme  ne  pré- 

fume  pas  de  prononcer  de  fa  bouche  quelque  choje  de  plus  clair  çf  de 
plus  pur  que  Dieu  ri  a fait  de  la  fienne.  Qui  n’entend  pas  la  parole  de 
Dieu  , lorfqùtl  s’explique  par  lui-même  dés  chofes  de  Dieu , ne  doit 
pas  croire  qu’il  entende  mieux  F homme  , lorfqu’il  parlera  des  chofes 
qui  lui  font  étrangères.  C’eft  précifément  ce  que  nous  difoicnt  les 
Auteurs  qu’on  vient  de  citer  ; ôc  on  voit  plus  clair  que  le  jour,  qu’ils 
nom  fait  que  prendre  le  fens  , 6c  répéter  les  paroles  du,  Chef  de  la 
Réforme.  Il  pourfuit  : P erfonne  ne  parle  mieux  que  celui  qui  entend  le 
mieux  le  fujet  dont  il  parle.  Mais  qui  pourrait  entendre  les  chofes  de 
Dieu  mieux  que  Dieu  même  i Qu’eft-ce  que  les  hommes  font  capables 
d’entendre  dans  les  chofes  Divines?  Que  le  miférable  mortel  donne  donc 
plâtôt  gloire  à Dieu  en  confejfant  qu’iï  n’entend  pas fes  paroles , & Qu’iL 
CESSE  DE  LES  PROFANER  PAR  DES  TERMES  NOUVEAUX  ET  PARTICU- 
LIERS, que  F aimable  fagejfe  de  Dieu  nous  demeure  toute  pure  (T 

dans  fa  forme  naturelle.  On  voit  par-là  qu’en  conféquence  des  fon- 
demens  fur  lefquels  il  avoir  bâti  fa  Réforme,  il  regarde  comme  op- 
pofé  à la  fageffe  de  Dieu  le  terme  de  confubftantiel  ajouté  à l’È- 
criture  dans  le  fymbole  de  la  Foi , 6c  traite  de  prophanation  6c  de 
nouveauté  cette  addition  fi  néceflaire  du  Concile  cle  Nicée. 

Selon  ce  même  principe , Calvin  a improuvé  dans  ce  Concile  : 

Dieu  de  Dieu , lumière  de  lumière , vrai  Dieu  de  vrai  Dieu , comme 
noos  l’avons  remarqué  aillctirs  : 6c  dans  un  autre  endroit  il  donne 
pour  régie , que  lorfquil  s’agit  de  Dietf , nous  ne  devons  pas  être  moins  inftît.  lîb.  I. 
fcrupuleux  dans  nos  exprejfwns  que  dans  nos  penfees  ; parce  que  tout  ce  c.  ij  - n.  j.  . . 
que  nous  pouvons  penfer  par  nous-mêmes  FF  un  fi  grand  objet , n’efi  que 
faite  ; & tout  ce  que  nêUs  en  pouvons  dire  efi  infipide  : ce  qui  lui  fait 
regarder  les  expreflions  qu  on  ajoûte  à l’Ecriture , comme  étrangères, 
ér  comme  une  Jource  de  querelles  & de  difputes.  C’eft  encore  ce  que 
nous  difent  les  Sociniens  fur  le  terme  de  confubftantiel  6c  fut  celui 
de  Trinité,  bien  qu’il  foit  confacré  depuis  tant  de  fiécles  par  l’ufage 
de  tout  ce  qu’il  y a eu  de  Chrétiens  : en  quoi  ils  fuivent  encore 
l’exemple  de  Luther , qui  ne  trouve  rien  de  plus  froid  que  ce  petit  mot  PoftlUa  maj. 
Trinité , qu’aujfi  on  ne  lit  point  dans  F Ecriture.  C’étoit  donc  l’efprit  ‘•o®- 
de  la  Réforme  dès  là  première  origine , d’ôtet  à l’Eglife  toutes  les 
’Tomeir.  Fff 
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intcrprdtations  qu’elle  ajontok  à l’Ecriture  , quelque  néce/Taires 
qu’elles  fliflent , & de  rompre  toutes  les  “barrières  qu’elle  avoir 
mifcs  entre  elle  & les  Hérétiques. 

■ Conformément  à cette  Doctrine  de  Luther  & de  Calvin  , Zan- 
chius,undes  principaux  Réformateurs , donne  pour  régie  qu’/7  ne^ 
“ pas  permis  d’interpréter  f Ecriture  par  d'autres  termes  eju'e  ceux  dont  elle 
fe  fert , & quen  avoir  u/e  autrement , a été  la  caufe  de  tous  les  maux 
de  PEglife  : fe  fervir  des  phrafes  humaines , c donner  lieu , félon 

lui,  à des  fentimens  humains.  Cet  Auteur,  fans  conteftation  un  des 
premiers  de  la  Réforme , ne  fe  contente  pas  de  pofer  le  même  fon- 
dement que  Strimefius , & les  autres  que  nous  avons  cités  ; mais 
il  en  tire  les  mêmes  conféquences  en  faveur  des  Soetniens  : puif- 
que  dans  fa  Lettre  à Grindal , Archevêque  d’York , qu’il  fthYervtt 
de  Préface  au  Livre  qu’il  lui  dédie  fur  la  Trinité,  il  parle  des  So- 
ciniens  en  ces  termes  : Qttelques-uns  d'eux  font  tombés  dans  ce  Jemi- 
ment , non  pas  de  bon  cœur , mais  par  quelque  forte  de  religion  : à caujè 
qu’ils  craignent  que  s'ils  confejfoient  & adoroient  Jefus-Chrijl  comme 
vrai  Dieu  Eternel , ils  ne  fujfent  blafphémateurs  & idolâtres.  Il  faut 
avoir  quelque  égard  pour  des  gens  de  cette  firte , puifque  Je/ùs-Chrijl  e/î 
venu  au  monde  pour  eux , lui  qui  ny  e/l  point  vemi  pmtr  les  Réprotraés. 
Voilà  donc  manifeftement , félon  cet  Auteur , ceux  qui  ne  veulent 
ni  croire  hi  adorer  JefuS-Chrift  comnac  vrai  Dieu  étemel , exclus 
du  nombre  des  Réprouvés.  Ils  n’ont  qu’à  dire  ce  qu’ils  difent  tous, 
que  c’eft  par  crainte  de  blafphémer  & d’idolâtrer , Zanchius  les 
fauve;  6c  tous  nos  Docteurs  Allemans  n’ont  fait  que  le  copier, 
comme  on  a vu. 

Il  eft  donc  encore  une  fois  plus  clair  que  le  jour,  qu’en  rejet- 
tant  l’autorité  6c  l'infaillibilité  de  l’Eglife  , la  Réforme  a pofé  le 
fondement  de  l’Indifférence  des  Religions  : de  forte  que  les  Pro- 
teftans  qui  entrent  aujourd’hui  en  foule  dans  ce  fentiment,  ne  font 
que  fuivre  les  pas  des  Réformateurs , 6c  prendre  le  vrai  efprit  de  la 
Réforme.  * 

M.  Jurieu  ne  veut  pas  croire  que  les  Proteftans  d’Angleterre 


J foient  fàvorables  à cette  Doftrine.  Outre  les  preuves  qu’on  a ri- 

rées  de  l’aveu  de  ce  Miniftre , j’ai  pris  foin  de  faire  tracluire  fidé- 
Proit/iani  An-  lemcnt  de  l’Anglois  les  témoignages  d’un  des  plus  célébrés  Auteurs 
de  l’Eglife  Anglicane,  dont  le  livre  intitulé , La  Religion  des  Pro- 
•l'ftrtutt.  te/lans  une  voie  sûre  au /alut , fut  dédié  par  fon  Auteur  à Charles  I. 

ôc  dans  la  fuite  s’eft  rendu  célébré  par  le  grand  nombre  d’éditions 
qu’on  en  a faites  ; 6c  depuis  peu  par  les  extraits  qu’on  en  a donnés 
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•U  Public.  II  pofe  pour  fondement  que  comme  pour  bien  juger  de  la  -, 

Religion  Catholique , tl  la  faut  chercher , non  dam  Bellarmin  ou  Baro-  Sixième 

nius , ou  quelqu  autre  de  nos  Douleurs  f apprendre  non  de  la  Sor- 

bonne  , ni  des  Jéfuites , ni  des  Dominiquains  & des  autres  Compagnies  Prqtes- 

particulieres  , mais  du  Conale  de  Trente , dont  les  Catholiques  Romains  tans. 

font  tous  profejfton  de  recevoir  la  DoSlrine  : ainfi  pour  connoitre  la  Reli- 

gion  des  Protejlans , il  ne faut  prendre  ni  la  Doihine  de  Luther  ni  celle 

de  Calvin  ou  de  Mélanclon , ni  la  Confejfion  d’ Au? (bourg  ou  de  Geneve, 

ni  le  Catcchifme  de  Heidelberg  ; ni  les  articles  de  t Eghfe  Anglicane , ni 

meme  t harmonie  de  toutes  les  Confejfions  Protejîantes  : mais  ce  à quoi  ils 

foujerivent  tous  comme  à une  règle  parfaite  de  leur  foi  & de  leurs  allions, 

cejl-à-dire,  la  Bible.  Oui  la  Bible,  continue-t-il , la  Bible  seule 

eji  la  Religion  des  Prote(ians  : tout  ce  qu  ils  croient  au-delà  DE  la  Bible 

des  conféquences  necessaires,  INCONTESTABLES  ET  INDUBITA- 
BLES , qui  en  réfultent , efl  matière  T opinion  èr  non  matière  de  foi.  V oiià 
de';a , comme  on  voit , tous  ceux  qui  fe  difent  Chrétiens  bien  au 
large  , de  quelque  SeÛe  qu’ils  foient , puifqu’ils  n’ont  rien  à fouf- 
crire  ni  à recevoir  comme  de  foi  que  la  Bible  feule  & fès  confi- 
quences  incontefiables  & indubitables , ce  qui  ne  ferme  la  porte  à au- 
cune Seéle.  Cejl  la  mefure , dit -il , qutl  prend  pour  lui-même , cejl 
celle  qutl  propofe  aux  autres  y & je  fuis,  pourfuit-il,  bien  ajfûré  que 
Dieu  ne  m'en  demande  pas  davanta^. 

Dans  la  fuite  il  y appofe  la  condition , non-feulement  de  croire 
que  t Ecriture  eji  la  parole  de  Dieu , mais  aulli  de  tâcher  d'en  trouvtr  Ibid.  n.  jt. 
le  fens  & d’y  conformer  fa  vie  : ce  qui  n’exclut  encore  aucun  Chré- 
tien , n’y  en  ayant  point  qui  ne  tâche , ou  ne  fe  vante  de  tâcher  de 
bien  entendre  l’Ecriture  , fie  d’en  trouver  le  vrai  fens , de  forte 
qu’on  ne  peut  exclurre  nulle  Sefite  du  Chriftianifme  , puifqu’elles 
profelTent  toutes  ce  qui  feul  eft  jugé  nécelTaire  fie  fufhlant  pour  le 
fàlut. 

Il  appuie  encore  fur  ce  principe , en  difant  : Que  les  Proteftans 
convicnnenr  de  ces  trois  articles,  i.  » Que  les  Livres  de  l’Ecriture 
» dont  on  n’a  jamais  douté , font  certainement  la  parole  de  Dieu,  adverf.  a.  k. 
» 2.  Que  le  fens  que  Dieu  a eu  deflein  de  renfermer  dans  ces  Livres 
» eft  certainement  vrai.  j.  Qu’ils  doivent  faire  tous  leurs  efforts  pour 
» croire  l’Ecriture  dans  fon  vrai  fens , fie  y conformer  leur  vie  : d’où 
» il  conclut  qu’aucune  erreur  ne  peut  nuire  au  fàlut  de  ceux  qui  font 
» difpofés  de  cette  forte  ; puifque  les  vérités  mêmes  à l’égard  def- 
» quelles  ils  font  dans  l’erreur , ils  ne  laiffent  pas  de  les  croire  d’une 
.» foi  Jimplicite,  fie  pourquoi  dentande-t-il  à un  Catholique  une 
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» foi  implicite  en  Jefus-Chrift  & en  fa  parole  »nc  fuffiroit-elle  pas 
» aufli-bien  qu’une  foi  implicite  à votre  Eglife  ? « 

Il  n’y  a perfonne  qui  n’entende  la  difiérence  qu’il  y a entre  le 
Catholique  qui  dit , Je  crois  ce  que  croit  P Eglife  , & notre  Proteftant 
qui  dit , Je  crois  ce  que  Jefus-Chrtfi  veut  que  je  croie  ,&  ce  qu’il  a voulu 
enfeigner  dans  fa  parole  : car  il  eft  aifé  de  trouver  ce  que  croit  l’Eglife 
dont  les  décifions  exprefles  fur  chaque  erreur  font  entre  les  mains 
de  toutle  monde,  & s’il  y refte  quelque  obfcurité  , elle  eft  toujours 
vivante  pour  s’expliquer  ; de  forte  qu’être  difpofé  à croire  ce  que 
croit  l’Eglife , c'eft  expreffément  fe  foumettre  à renoncer  à fes  pro- 
pres fentimens,  s’ils  font  contraires  à ceux  de  l’Eglife  qu’on  peut 
apprendre  aifément  ; ce  qui  emporte  un  renoncement  à toute  er- 
reur qu’elle  a condamnée- Mais  le  Proteftant  qui  erre , eft  bien  éloi- 
gné de  cette  difpofition  , puifqu’il  a beau  dire  : Je  crois  tout  ce 
que  veut  Jefus-Chrift  , & tout  ce  qui  eft  dans  fa  parole  : Jefus- 
Chrift  ne  viendra  pas  le  défabufer  de  fon  erreur , & l’Ecriture  ne 
prendra  non  plus  une  autre  forme  que  celle  qu’elle  a pour  l’en  tirer  : 
tellement  que  cette  foi  implicite  qu’il  fe  vante  d’avoir  en  Jefus- 
Chrift  & à fa  parole,  n’cft  au  fond  qu’une  indifférence  pour  tous 
les  fens  qu’on  voudra  donner  à l’Ecriture  ; & fe  contenter  d’une*' 
telle  profeftion  de  Foi , c’eft  expreffément  approuver  toutes  fortes 
de  Religions.  * 

Ainfi  dans  cette  demande  du  Proteftant , qui  paroîtft  fpécieulê^ 
Pourquoi  tafot  implicite  en  Jefus-Chrift  nefl-ejle  pas  auffi fuffifante  que 
la  foi  en  votre  E hfe?  on  peut  voir  quelle-illufion  eft  cachée  dans 
ks  propofitions  qui  ont  la  plus  belle  apparence.  Mais  fans  difputet 
davantage,  & pour  s’attacher  feulement  à bien  entendre  notre  Do- 
£ieur,  il  nous  fuffit  d’avoir  vû  que  cette  foi  dont  il  eft  content , 
Je  crois  ce  que  veut  Jefus-Chrift  y ou,  ce  quenfeigne  fon  Ecriture,  n’eft 
autre  chofe  que  dire  ; Je  crois  tout  ce  que  je  veux  , & tout  ce  qu’il 
me  plaît  d’attribuer  à Jefus-Chrift  & à fa  parole:  fans  exclurre  de 
cette  foi  aucune  Religion  ou  aucune  Sede , de  celles  qui  reçoivent 
l’Ecriture  Sainte , pas  même  les  Juifs , puifqu’ils  peuvent  dire  com- 
me nous  : Je  crois  tout  ce  que  Dieu  veut , & tout  ce  qu’il  a fait  dire 
du  Meffic  par  fes  Prophètes  ; ce  qui  enferme  autant  toute  vérité  & 
en  particulirt  la  foi  en  Jefus-Chrift  , que  la  propofition  dont  notre 
Proteftant  s’eft  contenté. 

On  peut  encore  former  fur  ce  modèle  une  autre  foi  implicite 
que  le  Mahométan  & le  Déifte  peut  avoir  comme  le  Juif  & le 
Chrétien  : Je  crois  tout  ce  que  Dieu  fçait  ; ou , fll’oa  veut  encore. 
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poufTcr  plus  loin  , 6t  donner  jufqu’à  l’Athée , pourainfi  parler , une  - - 

Formule  de  Foi  implicite  : je  crois  tout  ce  qui  eft  vrai , tout  ce  qui 
eft  conforme  à la  raifon  j ce  qui  implicitement  comprend  tout , & 
même  la  Foi  Chrétienne,  puifque  fans  doute  elle  eft  conforme  à la  Puotes- 
vérité , & que  notre  culte , comme  dit  S.  Paul , efi  raifonnable.  i ans. 

Mais  pour  nous  reftreindre  aux  termes  de  notre  Proteftant  An-  Rnm.  xit.  r. 
glois , on  voit  combien  eft  vague  fa  foi  implicite  ; « Je  crois  Jefus-  ttiJ.  n. 

» Chrift  ôc  fon  Ecriture,  & quelle  indifterence  elle  établit  : d’où  il 


» conclut  que  dans  les  contradiâions  apparentes  qui  fc  rencontrent 
• fouven» entre  l’Ecriture,  la  raifon  £c  l’aurorué  d’une  part,  ôc  l’& 
■>  criture , la  raifon  & l’autorité  d’autre  part  -,  fi  à caufe  de  la  divec- 
» fité  des  tempéramens , des  génies , de  l’éducation  & des  préjugés 
•>  inévitables  par  lefquels  tous  les  efprits  font  différemment  tournés, 
» iltirrive  qu’ils  embraffent  des  opinions  différentes  dont  il  ne  fe  peut 
■>  que  quelques-unes  ne  foient  erronées,  c’eft  faire  Dieu  un  tyran, 
» & mettre  l’homme  au  défefpoir  , que  de  dire  qu’on  foit  damné 
•»  pour  cela  : il  fuffit , dit-il , pour  le  falut , que  chacun  , autant  que 
« fon  devoir  l’y  oblige , tâche  de  croire  l’Ecriture  dans  fon  vrai  fens. 


•»  Ce  qu’il  appuie  enfin  de  ce  raifonnement.  En  matière  de  Reli-  o.  ». 

■ gion  , pour  fe  foumettre  il  faut  avoit  un  Juge  dont  nous  foyons 
» obligés  de  croire  que  le  jugement  eft  jufte  : en  matière  Civile , il 
•>  fufHt  d’être  honnête  homme  pour  pouvoir  devenir  Juge  ; mais  en 
«fait  de  Religion , il  faut  être  infaillible.  Ainfi  n’y  ayant  point  de 

■ Juge  infaillible  , félon  les  maximes  communes  de  tous  les  Prote- 
••  ftans  , il  n’y  a point  de  Juge  à qui  on  doive  fe  foumettre  en  fait  de 
••  Religion.  D’où  il  fuit  que  dans  ces  matières  chacun  pe^tC  garder 
» fon  fentiment.  Je  puis,  dit-il,  garder  mon  fentiment  fans  vous  faire 
••  tort  : vous  pouvez  garder  le  vôtre  fans  me  faire  tort  : 6c  tout  cela 
« fe  peut  faire  fans  nous  apporter  à nous- mêmes  aucun  préjudice.  « 

Ce  qu’il dir,  qu’il  n’y  a point  de  Juge  infaillible  en  matière  de  ex. 
Religion , &it  bien  voir  qu’il  ne  reconnoît  pas  l’Ecriture  pour  un 
vrai  juge  : car  d’ailleurs , il  eft  bien  certain  qu’il  la  reconnoît  pour  qu'U 

infaillible  ; mais  c’eft  qu’il  entend  bien  que  l’Ecriture  eft  une  loi  in- 
faillible  ôc  non  pas  un  juge  infaillible,  puifqu’il  ne  faut  qu’un  peu  'diftrm,TerX 
de  bon  fens  ôc  de  bonne  foi  , pour  voir  qu’un  juge  eft  celui  qui  " i»- 

prononce  fur  les  différentes  interprétations  de  la  loi , ce  que  la  loi 
elle-  même  vifiblement  ne  fait  pas  , ni  l’Ecriture  non  plus.  ni>diférme0 

Il  eft  maintenant  aifé  de  concevoir  tout  le  raifonnement  de  no- 


tre  Auteur , ôc  le  voici  en  bonne  forme  ; Quelque  évidence  qu’on 
veuille  pofer  dans  l’Ecriture , elle  n’eft  pas  telle  qu’il  n’y  ait  diverfes 

Fffiij 


Digitized  by  Google 


414  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

. manières  de  l’entendre , dont  quelques-unes  font  des  erreurs  contre 

Sixième  la  Foi  : c’eft  pourquoi  il  y a deux  régies  fuffifantes  pour  fauver  les 
Avertisse-  hotntnes;  la  première,  de  recevoir  le  Texte  de  l’Ecriture  avec 
Protes-  toutes  fes  conféquences  nécejfaires,  incomeflables  & indubitables  \ la 
TANS,  fécondé  , dans  tout  le  refte  où  l’on  pourroit  errer  contre  la  Foi , 

de  tâcher  de  croire  l’Ecriture  félon  fon  vrai  fens  , fans  fe  condamner' 

les  uns  les  autres  ; parce  que  pour  condamner  il  faut  être  Juge , 6c 
en  matière  de  Religion  , Juge  infaillible  : or  il  n’y  a point  de  Juge 
de  cette  forte.  L’Eglife  n’eft  pas  infaillible  ; chaque  particulier  l’eft 
encore  moins  dans  fes  fentimens  ; donc  qu’on  ne  fe  juge  point  les 
uns  les  autres , 6c  que  chacun  demeure  innocemment  6c  impuné- 
ment dans  fon  fens , ce  qui  eft  en  termes  formels  l’aflurance  du  falut 
de  chaque  Chrétien  dans  fa  Religion,  déduite  manifellement  de  ce 
qu’il  n’y  a point  de  Juge  infaillible.  Il  n’y  a donc  point  de  milieu'en- 
tre  croire  1 Eglife  infaillible  6c  fauver  tout  le  monde  dans  fa  Reli- 
gion ; 6c  n’être  pas  Catholique , c’eft  néceftairement  être  indifférent. 
s pourtant  pas  diflimuler , qu’en  difant  que  chacun  fe 

erltmt  ‘ fonda-  fauve  dans  fon  fentiment , notre  Auteur  y apporte  la  reftridUon , que 
mentales  d^a-  la  différence  qui  fera  entre  nous, ne  concerne  aucune  choje  néceffaire  au  fa- 
jtLn  'éet"^’nl  J ^ oimions  tellement  la  vérité , que  nous  ayons  foin  d’en 

leur:  Nouvel-  injlruire  notre  confcience  , dt'  que  nous  la  fuivions  conjlamment.  Mais  il 
uon‘"u'on'Vt  quelles  font  ces  chofes  nécelfaires  au  falut , ôc  voici  com- 

feut  ioiier  ment  il  les  explique.  Touchant  la  difficulté  de  difiinguer  les  erreurs 
l'jndi£ereiut^^,  Jamnables  £avec  celles  qui  ne  damnent  pas , & les  ventés  fondamert- 
frîneips'  dès  taies  d’avec  celles  qui  ne  J6nt  pas  fondamentales  : je  réponds  que  la  dif- 
CaihoUtjues.  pi,(f  (pit  eft  entre  les  Protejîans  fur  cette  queftion , peut  être  facilement 
terminée.  Car  , ou  t erreur  dont  on  parle , eft  tout-à-fait  involontaire , ou 
elle  ejl  volontaire  à /* égard  de  fa  caufe.  Si  la  caufe  de  t erreur  ejl  quel- 
que faute  VOLONTAIRE  dr  évitable , terreur  même  eft  criminelle  , dr 
par  con/èquent  damnabie  en  elle-même.  Mais  fi  je  ne  fuis  coupable  au- 
cune faute  de  cette  nature  , si  j’aime  la  vérité’  , si  je  la  cher- 
che AVEC  SOIN  ,fije  ne  prends  point  confeil  de  la  chair  & du  fang  pour 
choifirmes  opinions  , mais  de  Dieufeul  ET  DE  LA  RAISON  QU’iL  m’a 
DONNE’e  ; Ji  , dis  -je , je  fuis  difposé  de  cette  forte  , & que  cependant 
par  un  effet  de  l’infirmité  humaine , je  tombe  dans  f erreur  , cette  erreur 
ne  peut  pas  être  damnabie.  Voilà  en  termes  formels  la  diftinâion  des 
erreurs  fondamentales  6c  non  fondamentales  établie  , non  du  côté 
des  objets  de  la  Religion  , ou  fur  la  nature  même  de  ces  erreurs  , 
mais  fur  la  difpofition  de  ceux  qui  y font  ; 6c  ce  qui  tranche  en 
PriL  n,  x;!*  un  mot  la  queftion  des  articles  fondamentaux  , cet  Auteur  le* 
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réduit  tous  à celui-ci , de  croire  f Ecriture  f & de  tâcher  de  la  croire 
dans  fon  vrai  fens  : voilà,  dit-il , en  un  mot , le  Catalogue  des  arti- 
cles fondamentaux  y & ce  cjui  fujfit  au  falut  de  tout  homme  : où  f on 
voit  une  tolérance  parfaite , & le  làlut  accordé  fur  le  fondement  com- 
mun des  Indifférens,  qui  eft  de  fauver  tous  ceux  qui  fe  fervent  de 
leur  raifon  pour  chercher  la  vérité  dans  l’Ecriture. 

Il  n’y  a qu’un  feul  remède  à une  fi  dangereufe  maladie  qui  tend 
manifeftement  à l’extinûion  du  Chriftianilme  & de  toute  Religion  : 
c’eft  de  chercher  la  vérité  , non  par  fa  feule  raifon , mais  avec  l’E- 
glife , fous  fon  autorité,  fous  fa  conduite.  Car  s’il  y a au  monde  un 
fait  confiant , c’efi  que  la  chercher  tout  feul , même  dans  la  fainte 
Ecriture  , pat  fon  propre  efprit , par  fon  propre  raifonnement , & 
non  pas  avec  tout  le  Corps  6t  dans  l’Unité  de  l’Eglifci  c’efi  la  fource 
de  tous  les  Schifmes  & de  toutes  les  Héréfies  : & s’ity  a un  moyen 
folide  d’éviter  ce  mal  & toute  innovation  dans  la  Foi,  c’efi  celui 
de  foumettre , non  pas  Dieu  & fon  Ecriture , comme  on  voudroit 
nous  faire  accroire  que  nous  le  pratiquons , mais  fon  fentiment  par- 
ticulier fur  l’intelligence  de  cette  Ecriture  à celui  de  l’Eglifc  Ûni- 
.verfelle  : ôc  s’il  y a un  befoin  prefiant  que  l’expérience  rende  fenfi- 
ble , c’efi  celui  que  nous  avons  d’un  tel  fecours. 

Faute  de  s’en  vouloir  fervit  , notre  Protefiant  Anglois , avec 
fon  amour  prétendu  pour  la  raifon , pour  la  vérité , pour  1 Ecriture  , 
efi  tombé  comme  les  autres  dans  l’abyfme  de  l’IndifTérence  : com-  CMiiJiinuTie 
me  les  autres , il  a ôté  à l’Eglife  le  moyen  de  difeerner  & de  con- 
vaincre  les  Hérétiques , en  la  réduifant  avec  eux  aux  termes  pré-  f/rfif, 
cis  de  l’Ecriture  , 6c  banilTant  les  interprétations  qu’elle  oppofe 
aux  mauvais  fens  qu’on  lui  donne.  « Cette  préfomption , dit-il  , ^rnYmefn^’ 
•>  avec  laquelle  on  attribue  le  fens  des  hommes  aux  paroles  de  »>-»i  ■-  ««//« 
«Dieu  , le  fens  particulier  des  hommes  aux  expressions  ge’ne’- 
••  RALES  du  S.  Efprit  ; 6c  on  oblige  la  confcience  à les  recevoir  u%  V/ce- 
•>  fous  peine  de  mort  6c  de  damnation  : cette  vaine  imagination , 

» que  nous  pouvons  mieux  parler  des  chofes  de  Dieu  que  par  les  ibhi.  e.  4.  n. 
•>  paroles  de  Dieu  ; cet  orgueil  qui  nous  porte  à canonifer  nos  pro-  se. 

» près  interprétations,  6c  à ufer  de  tyrannie  pour  les  faire  recevoir 
«>aux  autres  : cette  maniéré  dont  on  ofe  restreindre  la  parole 
«de  Dieu  ,1a  tirer  de  son  e’tendue6c  defaGE’NE’RALiTE’,ôc  ôter 
•>  à l’entendement  des  hommes  cettq  liberté  que  Jefus-Chrift  6c 
»>  les  Apôtres  lui  ont  laififée  : tout  cela , dis-je , efi , 6c  a toujours  été 
•>  LA  SEULE  source  DE  TOUS  LES  ScHisMEs  de  l’Eglife  ; c’efi  ce  qui 
■>  les  rend  immortels , c’efi  ce  qui  met  le  fèu  dans  tout  le  monde 
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» Chrétien  , c’eft  ce  qui  déchire  en  pièces , non-feulement  la  robe  J 
n mais  encore  les  entrailles , 6c  les  membres  de  Jefus-Chrift  ,,au 
» grand  plaifir  des  Turcs  ôc  des  Juifs,  rideme  Turcâ,  nec  dolente 
» Jitdteo.  Otez  cette  muraille  de  se’paration,  & en  un  moment 
«TOUS  LES  CHRETIENS  SERONT  UNIS:  ôtez  ces  manières  de  per- 
« fécuter , de  brûler , de  maudire , de  damner  les  hommes , parce 
•>  qu’ils  ne  foufcrivent  pas  aux  paroles  des  hommes  , comme 
«AUX  paroles  de  Dieu;  demandez  feulement  aux  Chrétiens  de 
« CROIRE  en  Jesus-Christ  , & dc  n’appeller  leur  Maître  qui  que 
» ce  foit  que  lui  feul.  Que  qpux  qui  de  bouche  , renoncent  à 
» l’infaillibite  , y renoncent  auffi  par  leurs  aétions  ; rétablilTez 
» les  Chrétiens  en  leur  pleine  & entière  liberté  de  ne  captiver  leur 
« entendement  qu’a  l’Ecriture  seule:  & alors,  comme  les  ri  vie- 
» res,  quand  eHes  ont  un  libre  paflage,  courent  toutes  à l’Océan  ; ainfi 
«l’on  peut  efpérer  de  la  bénédiûion  de  Dieu , que  cette  liberté’ 
» universelle  réduira  incontinent  tout  le  monde  Chrétien  à la 
» vérité  & à l’unité.  « 

A qui  en  veut  ce  Doéleur,  finon  manifellement  à ceux  qui  vou- 
droient  obliger  les  Ariens , les  Pélagiens,  les  Sociniens,  6c  touf 
les  autres  Hérétiques  , à dire  que  Jefus-Chrift  eft  Dieu  éternel  î 
que  le  Pere  , le  Fils , 6c  le  S.  Efprit , font  un  feul  Dieu  fouve- 
rainement  ôc  uniquement  adorable , d’une  même  Majefté  ôc  d’une 
même  Nature?  à dire  que  Dieu  6c  l’Homme  en  Jefus-Chrift  font 
une  même  6c  feule  Perfonne , à qui  eft  due  une  feule  ôc  même 
adoration  avec  le  Pere  ôc  le  S.  Efprit  ? à dire  qu’il  y a un  péché 
originel  véritablement  tranfmis  de  notre  premier  Pere  jufqu’à  nous  î 
à dire  que  la  grâce  intérieure  eft  abfolument  néceftairc  à chaque 
aétion  de  piété  ? à dire  que  les  damnés  auront  à feuffrir  la  peine 
d'un  feu  éternel  autrement  que  S.  Jude  ne  l’a  dit  des  Habitans  de 
Sodome  6c  de  Gomorrhe , ou  autres  chofes  femblables  ? ôc  en  un 
mot,  à qui  en  veut-il,  fi  ce  n’eft  à ceux  qui  voudroient  pouflec 
les  Hérétiques  , quels  qu’ils  foient , au-delà  de^  exptefiions  de  l’E- 
criture qu’ils  détournent , comme  dit  S.  Pierre  fà  un  mauvais  fens  , 
ôc  les  tirer  dc  leur  étendue  & de  leur  généralité , comme  parle  notre 
Anglois. 

C’eft  fur  ce  pied  qu’il  travailloit  à la  réunion  du  Chriftianifme  ; 
fur  le  pied  de  M.  d’Huiffeau  j Miniftre  de  Saumur , que  nos  Préten- 
dus-Réformés  ont  condamné  , très- bien,  félon  les  principes  de 
l’Eglifc  Catholique , mais  très-mal , félon  les  principes  de  la  Ré- 
forme : très -bien , en  préfuppofant  que  l’ËgUfc  eft  in&Ulible  dans 

fes 


Digitized  by  Google 


EVEQ.UE  DE  MEAUX.  417 

fes  interprétations , & qu’elle  a droit  d’obliger  tous  les  Chrétiens 
à s’y  foumettre  ; mais  très-mal  , en  s’attribûanr  à eux-mèmes  par. 
leurs  aâions  une  infaillibilité  qu’ils  renonçoient  en  paroles , félon 
que  leur  reproche  cet  Anglois  ; car  c’eft  en  préfuppofant  cette  au- 
torité & infaillibilité  de  l’Eglife  , qu’ils  condamnent  des  Chrétiens 
prêts  à fouferirc  à l’Ecriture  faintc , & à toutes  fes  exprelTions  fans 
en  refufer  aucune  , fans  auiïi  y rien  ajouter  : pour  cette  raifon  feu- 
lement qu’ils  ne  veulent  pas  fe  foumettre  aux  interprétations  de 
l’Eglife,  ni  renoncer  à la  liberté  qu’ils  prétendent  que  Dieu  a 
donnée  de  s’en  tenir  précifément  à la  parole  de  l’Ecriture  dans  fa 
généralité. 

C’eft  ainfi,  comme  on  l’avû  ,que  l’ont  entendu , non-feulement 
Striméfius , &c  les  Auteurs  qu’il  allègue  , mais  encore , dès  l’origine 
delà  Réforme  J Luther,  Calvin,  Zanchius  & les  Proteftans  An- 
glois , comme  les  autres.  Chellingworth , qui  eft  celui  qu’on  vient 
d’entendre  , en  eft  une  preuve  convaincante  , parce  que  fon  Li- 
vre a paru  avec  une  approbation  authentique  & des  éloges  ex- 
traordinaires des  Théologiens  d’Oxford.  Aufti  eft -ce  un  des  plus 
fuivis  de  tous  leurs  Docteurs.  Il  s’eft  formé  en  Angleterre  fur  fes 
principes  une  SeCle  qui  eft  répandue  dans  toute  l’Eglife  Anglica- 
ne Proteftante , où  l’on  ne  parle  que  de  paix  & de  charité  univer- 
felle.  Les  Défenfeurs  de  cette  paix  fe  donnent  eux-mêmes  le  nom 
de  Latitudinanens , pour  exprimer  l’étendue  de  leur  tolérance  qu’ils 
appellent  charité  6c  modération  : qui  eft  le  titre  fpécieux  dont  on 
couvre  la  Tolérance  univerfclle.  On  ne  peut  nier  que  cette 
Doélrine  ne  fe  tende  commune  en  Angleterre  ; ôc  s’il  faut  patmi 
ceux  qui  la  défendent  à préfent , que  je  produife  un  Auteur  con- 
nu , je  nommerai  fans  héliter  M.  Burnet.  C’eft  lui  qui  pour  lier  les 
mains  au  Magiftrat  fur  les  affaires  de  la  Religion  , donne  pour 
principe  général  que  nos  penfées  qui  regardent  Dieu , & les  allions 
qui  font  les  effets  de  ces  penfies , ne  font  point  de  fon  reffort.  M.  Juricu 
qui  montre  aujourd’hui  tant  de  zélé  pour  l’autorité  du  Magiftrat , 
n’a  qu’à  s’attaquer  à cet  Auteur.  Mais  il  lui  dira  beaucoup  d’autres 
chofesqui  lui  déplairont  davantage.  Il  lui  dira  que  l’Héréfie  n’eft 
lien  du  tout  que  t opiniâtreté  dans  une  erreur  après  être  convaincu 
quec'efl  une  erreur  : ce  qui  léduit  l’Hétélle  à rien , puifque  , félon 
cette  définition  , il  n’y  a rien  en  foi  qui  foit  Hérétique  , ni  par 
conféquent  aucune  erreur  qu’il  ne  faille  tolérer.  Il  lui  dira , que  félon 
les  principes  de  f Eglife  Romaine  qui  fe  croit  infaillible , P Intolérance  efl 
plus  ai  fée  à foutenir  ; mais  qu’elle  ne  peut  fubfiftcr  dans  une  Eglife 
Tome  ly.  G g S 
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comme  la  leur  , ijui  ne  prétend  rien  davantage  qu’un  pouvoir  d'or- 
dre & de  gouvernement  i & qui  ne  nie  pat  quelle  ne  puijfe fe  tromper. 
Il  conclura  de  ce  principe,  qu’o»  ne  doit  pas  être  trop  prompt  à ju- 
ger mal  de  ceux  qui  font  d’un  autre  fentiment  que  nous , ou  agir  avec 
eux  d'une  maniéré  rigoureufe , puifqu'\L  EST  POSSIBLE  Qu’iLs  AIENT 
RAISON  , ET  QUE  NOUS  AYONS  TORT:  ce  qui  lui  fait appeller  la  ri- 
gueur de  ce  qu’on  appelle  l’Eglife  Anglicane  envers  les  Noncon* 
formiftes:  la  rage  d’une  perse’cution  insense’e. 

Pour  fauver  les  Variations  qu’on  impute  aux  Proteftans,  il  re'- 
pond  qu’ils  n’ont  jamais  varié  fur  le  Symbole  des  Apôtres  , ni  fur  les 
dix  Commandemens  : deux  pièces  où  font  contenus  tous  les  articles 
de  Foi  > le  refte  qu’on  a inféré  dans  les  Confellions  de  Foi  des 
Proteftans , n’étant , félon  lui , que  des  vérités  Théologiques  , dont  les 
principes  de  la  Réforme  ne  permettent  pas  qu'on  impofe  les  décifions 
aux  autres  hommes , ni  'qu’on  les  oblige  à les  figner , ni  <j  en  jurer  tob- 
fervation. 

Voilà  bien  pour  M.  Jurieu  un  autre  Adverfaire  qu’un  M.Huet, 
& que  les  autres  Miniftres  qu’il  étonne  parfes  injures,  qu’il  acca- 
ble par  la  crainte  d’être  dépofés.  Celui-ci  méprife  autant  fes  cen- 
furcs  que  fes  emportemens  ôc  fa  véhémence  ; & s’étant  fi  haute- 
ment déclaré  pour  la  Tolérance  univerlelle  , il  ne  trouvera  pas 
mauvais  que  M.  Pappin  rende  publiques  les  Lettres  qu’il  lui  a écri- 
tes pour  autorifer  cette  Doârine , & le  difeours  de  Strimélius  qu’on 
vient  de  citet , c’eft-à-dire , Tlndifférence  la  plus  déclatée  qu’on 
ait  jamais  vue. 

Il  ne  refte  plus  maintenant  que  de  trancher  en  un  mot  une  équi- 
voque de  quelques-uns  de  ces  Dofleurs  Proteftans-qui  ne  veulent 
pas  qu’on  les  mette  au  nombre  des  Indifférens , parce  que , dilènt^ 
ils  , bien  éloignés  d’admettre  l’Indifférence  des  Religions  , ils  re- 
connoiffent  qu’il  y en  aune  meilleure  que  les  autres , plus  certaine, 
plus  vraie  , fi  l’on  veut , à laquelle  il  faut  tâcher  de  parvenir  par  l’in- 
telligence de  l’Ecriture , qui  eft  la  Proteftante  ou  Réformée  ; mais 
tout  cela,  c’eft  fe  moquer , puifqu’on  a vû  qu’en  tâchant  & en  s’ef- 
forçant à la  maniéré  qu’ils  difent  de  bien  entendre  l’Ecriture , on 
n’en  eft  pas  moins  fauvé , bien  qu’on  demeure  toujours  ôc  jufqu’au 
dernier  foupir  , comme  on  étoit  : qui  eft  précifement  ce  qu’on  ap- 
pelle l’Indifiérence  des  Religions,  puifque  dans  le  fond  on  fe  fau- 
ve en  toutes  ; ôc  l’expérience  fait  voir  qu’il  n’y  a , ni  ne  peut  y avoir 
aucun  remède  à un  fi  grand  mal , qu’en  croyant  avec  les  Catholi- 
ques , que  jamais  on  ne  tâche  ôc  on  ne  s’efforce  comme  il  faut , 
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jurqu'à  ce  qu’on  en  vienne  enfin  par  fes  efforts  à foumettre  de  bon- 
ne foi  fon  jugement  à celui  de  l’Eglife. 

Après  cela  J mes  chers  Freres  > il  ne  faut  point  s’étonner  quô 
tout  tende  dans  votre  Réforme  à l’Indifférence  des  Religions , ili 
qu’une  infinité  de  gens  aient  dit  à M.  Jurieu , que  l’Eglife  Angli- 
cane , qu’il  appelle  l’honneur  de  la  Réforme  > y tende  vifiblement 
comme  les  autres  ; puifquc  nous  venons  de  voir  dans  fes  princi- 
paux Doâeurs  des  témoignages  fi  précis  de  ce  fentim«nt. 

Sans  encore  fortir  de  l’Angleterre , la  Sede  des  indépendans 
cft  venue  manifefiement  de  la  môme  fource  ; & Jean  lîornbec  > un 
des  plus  célébrés  Dodeurs  de  l’Académie  d'Utreçht , en  efi  un  bon  j 
témoin  , lorfqu’il  ’ écrit  dans  le  Livre  où  il  fait  le  recueil  des  Sec-  ' 
tes:  ■ Qu’ils  rejettent  toutes  les  Formules , tous  les  Catéchifmes  , ^ 


))tous  les  Symboles,  môme  celui  des  Apôtres.  Ils  croient,  dit  il 
„ qu’il  faut  éloigner  toutes  ces  chofes  comme  apocryphes , pour 
„ ne  $’en  tenir  qu’à  la  feule  & unique  parole  de  Dieu.  Un  autre  , fUft. 

,,  que  le.  même  Auteur  met  au  rang  des  Enthoufiaftes  ou  préten-  Summa  Con- 
„ dus  Inipirés , qui  n etoit  point  ignorant , principalement  en  Hé-  ae  Borunit 
„ breu  , ni  de  mauvaifevie,  difoit  qu’il  n’y  avoir  plus  d’Eglife  de-  ***• 
,,  puis  les  Apôtres,  parce  qu’il  n’y  avoir  plus  d’infaillibilité  fur  la  43*7.^' 

,,  terre , ôc  que  les  Dodeurs  qui  n’en  avoienr  point,  ne  s’en  vantoient 
„ pas  moins  de  parler  au  nom  de  Dieu.  Un  autre  concluoit  de -là 
„ que  jufqu’à  ce  qu’on  fut  convenu  quelle  Dodtine  on  auroit  à» 

„ foivre,  il  falloir  établir  des  Affemblées , où  l’on  ne  lut  que  le  fim- 


„ pie  texte  de  l’Ecriture  fans  glofe  ni  expofitions;  qu’on  ne  pronon- 
„ ceroit  autre  chofe  dans  les  Chaires , 6c  que  tous  les  Livres  de 
„ Religion,  excepté  l’Ecriture  feule , feroient  portés  au  Magiftrat.n 
Sur  ce  fondement  il  fàifoit  Je  plan  d'une  Eglife  non  partiale  : il  avoir 
même  compofé  un  Livre  fous  ce  Titre  , 6c  un  autre  qu’il  intitu- 
loit , La  diminution  def  Seéîes.  C’étoit  vifiblement  le  même  deffein 


où  font  entrés  les  Dodeurs  qu’on  vient  de  produire.  Il  n’y  avoir , 
pour  unir  les  Sedes  , que  de  permettre  de  croire , de  dire  6c  d’é- 
crire tout  ce  qu’on  voudroit.  C’eft  fauver  tous  les  Hérétiques  fans 
les  convertir  : fans  les  ramener  à la  tige  d’où  toutes  les  Sedes  font 
forties  : fans  y fonger  feulement  ; 6c  au  contraire , en  laiffant  oublier 
aux  Chrétiens  , s’il  fe  pouvoir , ce  principe  d’Unité  fur  lequel  le 
Fils  de  Dieu  a fondé  fon  Eglife  , pour  fubftituer  à fa  place  le  ca- 
radère  de  divifion,  qui  cft  dans  le  Royaume  de  Satan  le  principe  de 
fa  défolation  inévitable , confonnément  à cette  parole  : Tout  Rojrau-  Luc.  XL  ir. 
me  divifé  en  lui-même  fera  défolé  , vx  les  maifons  en  tomberont  les  unes 
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!.■  fur  les  autres.  On  voit  par  là  quels  prodiges  l’ennemi  du  genre-hu- 

SixiEME  nijin  vouloir  introduire  fous  prétexte  de  piété,  c’eft  le  vrai  mjfl'ere- 
, c’eft-à-dire , la  plus  dangereuCe hypocrifie  fous  couleur 
l’iiorEs-  de  rendre  refpeél  à la  parole  de  Dieu ,&  par-là  l’Indifférence  des 
TANS.  Religions, afin  de  préparer  la  voie  à la  grande  yjpojlafte  qui  doit 
il  Thtfir  U à la  révélation  de  F Amechrift-,  & tout  cela  fondé  fur  cette 

5 ’ 7.  niaxime , que  les  interprétations  de  l’Eglife  ne  pouvant  être  plusin- 
Ibid.  faillibles  qu’elle-même  , il  demeuroit  libre  aux  Chrétiens  de  rejet- 
ter  les  plus  authentiques,  & de  ne  fe  réferverque  le  fimple  Texte, 
à condition  de  le  tourmenter  & le  tordre  à fa  fantaifie,  Jufqu’à  ce 
qu 'enfin  on  l’ait  forcé  à ne  plus  violenter  le  fens  humain , qui  eft 
le  but  où  fe  termine  le  Socinianifme  , ôc  , comme  on  a vû , le  par- 
fait accompliffement  de  la  Réforme  des  Proteftans. 

^ C’efl:  par-là  auffi  qu’il  s’élève  de  tous  côtés  au  milieu  d’eux  tant 
de  Seêles  de  Fanatiques  , parce  que  d’un  côté  étant  confiant  que 
l’Ecriture , dont  on  abufe  en  tant  de  maniérés  , a befo in  d’interpréta- 
tion; & de  l’autre,  celles  de  l’Eglife  paroiffant  doureufes.,  ou  fuG 
peêles  aux  Proteflans  par  les  principes  de  la  Seéte  ; on  eft  contraint , 
pour  avoir  un  interprète  infaillible , de  s’attribuer  une  infpiration , un 
inftind  venu  du  S.  Efprit  : d’où  l’on  eft  mené  pas-à-pas  au  mépris  du 
Texte  facré  , comme  l’expérience  le  fait  voit , tous  ces  Infpirés  pré- 
tendant enfin  être  affranchis  de  la  Lettre,  comme  d’une  fujétion 
. contraire  à la  liberté  des  enfans  de  Dieu  ; ôc  ainfi , parla  plus  grof- 
fiere  de  toutes  les  illufions,  une  révérence  mal  entendue  de  l’E- 
criture conduit  enfin  les  efprits  à la  méprifer. 

Pour  éviter  ces  extrémités  fi  vijiblement  pernicieufes  , l’Eglife 
Catholique  toujours  affiirée  de  l’efprit  qui  l’anime  6t  la  dirige , n’a 
auffi  jamais  hélité  à donner , dès  les  premiers  tems,  comme  authenti- 
ques fes  interprétations  unanimes  : en  quoi , loin  de  croire  qu’elle 
eût  dérogé  à 1 autorité  des  Livres  Saints , eHe  a au  contraire  toujours 
regardé  fes  explications , comme  étant  le  pur  efprit  de  l’Ecriture  , & 
fes  traditions  confiantes  ôc  univerfelles , comme  faifant  avec  l’Ecri- 
ture un  feul  Ôc  même  corps  de  révélation- 
c X I r C’eft  le  feul  moyen  laiffé  aux  Fidèles  dans  une  Doûrine  auffi  haute 
j««y/pn  * que  celle  du  Chriftianifitie , ôc  dans  une  auffi  grande  profondeur  que 
peu  celle  de  l’Ecriture,  d’efitrctenir  parmi  eux  l’unité  que  leur  ordonne 
ti„.e  </«  ner-  S.  Paul  en  \çütàé\FA\\f.Soyez.ctunmcmecaur  & d'une  même  ame , ayant 
tous  les  m:mes  fentimcns.Cc  (\mAcvd\t  commcncur  par  laFoi,puif 
iennet  waurt.  que  le  même  S.  Paul  a difencore  : un  feul  Corps  & un Jeul  efprit  : un  feul 
t'*'h  IV  4^î  Foi , un  feul  Baptême.  Pour  trouver  cette  unité  de 
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la  Foi  dans  une  fi  effroyable  multiplicité  de  fentimens  & de  Seûes , 
envoie  à quoi  il  faut  réduire  la  Foi  Clirétienne  , 6c  quelle  gené- 

T alité  il  faut  prendre  l'Ecriture.  Nos  Indiffércns  qui  en  ont  honte’, 
6c  des  divifions  où  l’on  tombe  par  la  méthode  qu’ils  propofent  pour 
entendre  ce  Divin  Livre,  croient  y trouver  un  remède  , en  faifant 
peu  de  cas  des  Dogmes  fpéculatifs  6c  abftraits , comme  ils  les  ap- 
pellent, 6c  ne  vantant  que  la  Doûtine  des  Mœurs.  C’eft  la  maxime 
de  ces  Latitudinariftes  dont  nous  venons  de  parler , qui  difenr  que 
c'efi  dans  les  Alœurs  qu’il  faut  rétrécir  la  voie  du  Ciel , en  la  dila- 
tant pour  les  Dogmes.  Tout  confifte  à bien  vivre,  difent  nos  Indif- 
férons, 6c  l’Ecriture  n’a  là-deffus  aucune  obfcurité , ni  le  Chriftianiff 
me  aucun  partage.  Mais  c’eft  encore , fous  le  prétexte  de  la  piété  , 
la  plus  fine  6c  la  plus  dangereufe  hypocrifie.  Car  d’abord",  pourquoi 
ne  vouloir  pas  que  captiver  fon  intelligence  fous  des  Myflcres  impé- 
nétrables à l’cfprit  humain  , foie  une  chofe  qui  appartienne  à la  Doc- 
trine des  Mœurs,  6c  une  partie  principale  du  culte  de  Dieu,  puif. 
que  c’efi  un  des  Sacrifices  qui  coûte  le  plus  à la  nature , 6c  qui 
eft  en  foi  des  plus  parfaits  f Et  pourquoi  ne  iera-ce  pas  encore  un  des 
exercices  de  la  charité,  de  réduire  les  vrais  Chrétiens  à la  même 
Foi , en  rendant  obéifiancc  à la  même  Eglife , 6c  par  là  étoufi'er 
• les  dijjenjions , les  inimitiés , les  aigreurs  , 6c  les  autres  maux  de  cette 
nature,  parmi  lefquels  S.  Paul  a compté  les  Hcréftes  & les  Selles, 
comme  une  fource  immortelle  des  divifions  que  l’efprit  de  jefus- 
Chrift  devoit  éteindre  ? C’eft  de  cela  néanmoins  que  nos  parfaits 
-Chrétiens  font  peu  d’état , 6c  ne  parlent  que  de  bien  vivre , comme 
fi  bien  croire  n’en  étoit  pas  le  fondement.  Mais  pour  nous  reftrein- 
dre  fimplement  à ce  qu’ils  appellent  les  Mœurs  , où  ils  fcmblent 
vouloir  renfermer  toute  la  Religion  ,les  Sociniens6c  les  autres  qui 
les  vantent  tant,  n’ont-ils  pas  été  les  premiers  à cenfurer  les  commen- 
cemensde  la  Réforme,  où  l’on  avoir  refroidi  la  pratique  des  bonnes 
œuvres , en  enfeignant  clairement  qu’elles  n’étoient  pas  néceffaires 
à la  Juftification  , ni  au  falut , non  pas  même  l’amour  de  Dieu  ; mais 
la  feule  foi  des  promeffes , ainfi  que  nous  l’avons  fouvent  démon- 
tré ? Les  mêmes  Sociniens  ne  prouvent-ils  pas  invinciblement , auf- 
fi-bien  que  les  Catholiques  , qu’il  n’y  a tien  de  plus  pernicieux  aux 
bonnes  Mœurs  , que  l’inamiffibilité  de  la  juftice,  la  certitude  du 
falut  ,6c  enfin  l’imputation  de  la  juftice  de  Jefus-Chrift  , de  la  manié- 
ré dont  on  l’enfeignoit  dans  la  Réforme  f C’en  eft  affez  pour  les  con- 
vaincre, qu’il  peut  fe  trouver  dans  l’Ecriture  fur  les  Mœurs , com- 
me furies  Dogmes , de  ces  généralités , où  fe  cachent  tant  d’opi- 
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nions  & tant  d’erreurs  difFe'rentes.  Que  fi  l’on  fe  met  à raifonner(  & 
pn  ne  le  fait  que  trop  ) fur  la  Doârine  des  Mœurs , fur  les  inimitiés  > 
fur  les  ufures  , fur  la  mortification , fur  le  menfonge , fur  la  chafie- 
ré , furies  mariages;  avec  ce  principe  , qu’il  faut  réduire  l’Ecriture 
Sainte  à la  droite  raifon , où  n’ira-t-on  pas  f N’a-t  on  pas  vû  la  Poly- 
gamie enfeignée  par  les  Protefians  , & en  fpéculation  & en  prati- 
que? & ne  fera-t-il  pas  auffi  facile  deperfuadcraux  hommes , que 
Dieu  n’a  pas  voulu  porter  leurs  obligations  au  - delà  des  régies  du 
bon  fens,  que  de  leur  perfuader  qu’il  n’a  pas  voulu  porter  leurcroyan- 
ce  au-delà  du  bon  raifonnement  ? Mais  quand  on  en  fera  là  , que  fe- 
ra-ce  que  ce  bon  fens  dans  les  Mœurs  , finon  ce  qu’a  déjà  été  ce 
bon  raifonnement  dans  la  croyance , c’eft-à-dire  ,ce  qu’il  plaira  à un 
chacun  ? Ainfi  nous  perdrons  tous  l’avantage  des  décifions  de  Je- 
fus-Chrift  : l’autorité  de  fa  parole  fujctte  à des  interprétations  arbi- 
traires , ne  fixera  non  plus  nos  agitations,  que  feroit  la  liberté  natu- 
relle de  notre  raifonnement  ; & nous  nous  verrons  replongés  dans 
les  difputes  interminables,  qui  ont  fait  tourner  la  tête  aux  Philofo- 
phes.  De  cette  forte , il  faudra  tolérer  ceux  qui  erreront  dans  les 
Mœurs , comme  ceux  qui  erreront  fur  les  myftères , & réduire  le 
ChrifUanifme  , comme  font  plufieurs , à la  généralité  de  l’amour  de 
Dieu  & du  prochain , en  quelque  forte  qu’on  l’applique  & qu’on  le 
tourne  après  cela.  Combien  ont  dogmatifé  les  Anabaptiftes  6c  les 
autres  Enthoufiaftes , ou  prétendus  Infpirés  fur  les  fermens  , fur 
les  châtimens  , fur  la  maniéré  de  prier,  fur  las  mariages  , fur  la 
Alagiftrature  , 6c  fur  tout  le  Gouvernement  Eccléfiaftique  6c  Sé- 
culier : chofes  effentielles  à la  vie  Chrétienne  ? Les  Sociniens  qui  ne 
vantent  avec  les  Indifférens  que  la  bonne  vie  6c  la  voie  étroite  dans 
les  Alœurs  , combien  fe  mettent-ils  au  large  lorfqu’ils  ne  foumet- 
tent  aux  peines  de  la  damnation , 6c  à la  privation  de  la  vie  éternel- 
le , que  les  habitudes  vicieufes  ? jufques-là , que  Socin  lui-même  n’a 
pas  craint  de  dire  : .Que  le  meurtrier  ou  Hiomicide  qui  ejl  jugé  digne  de 
mort , dr  qui  ne  peut  avoir  de  part  à la  vie  étemelle  , n’efi  pas  celui  qui 
a tué  un  homme  , ou  qui  a commis  un  aÛe  d’homicide  ÿ mais  ^elui  qui  a 
contrarié  quelque  habitude  £ un  fi grand  crime.  Il  n’y  a rien  de  plus  in- 
culqué dans  ffes  ouvrages  que  cette  Doélrine.  C’eft  aufli  le  fentiment 
de  la  plupart  de  fes  Difciples  , 6c  entre  autres  de  Crellius , un  des 
plus  célébrés , 6c  quieft  eftimé  parmi  eux  un  des  plus  réguliers  fur 
la  Dodbine  des  Mœurs  ; ôc  neanmoins  , il  fait  clairement  confi- 
fler  dans  rhabitude  la  nature  du  péché  , qui  cxcltir  de  la  vie  éternelle  ; 
6c  encore  plus exprelTément , H diftinguc  deux  fortes  de  péchés, 
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dont  les  premiers , dit  il , fonttr'es-griefs  & très-énormes  de  leur  nature,  ——»»»’ 
ou  en  approchent  beaucoup , dans  kj  quels  celui  qui  ejpère  la  vie  éternelle , Sixième 
& qui  a la  crainte  de  Dieu , ou  m tombe  jamais , ouny  tombe  que  lorj^  Avertisse- 
quil efi  fort  freJJ'e  par  les  dftrs  de  la  chair  , ou  faute  d'y  pen  er  & par 
quelque  forte  <f  imprudence.  On  voit  d’abord  que  ces  péchés , quelque  tams 

énormes  qu’il  les  repréfente  , ne  lui  paroiflent  incompatibles , ni  

avec  la  crainte  de  Dieu  , ni  avec  l’efpcrance  du  falut , que  lorfqu’on 
y tombe  fouvent , 6c  avec  une  malice  déterminée,  tt  pour  les  autres  Refp.  nJ 
J continue-t-il , ne  /owf  pas  fi  énormes  & où  ton  tombe  plus  fa-  Sto.m  quxtl. 
cilement , comme  la  colère , le  defir  des  voluptés  illicites , qui  ne  va  point 
jttfqttà  taite  , & t ambition  déf ordonnée  : fi  on  ne  les  combat  pas  dans 
leur  naijfance  & qu’on  leur  lâche  la  bride  ,je  ne  crois  pas  qu’on puijjè  efpè- 
rer  le  falut.  Alais  fi  ton  combat  avec  fa  pajfion , & qu’on  s’occupe  à la 
réprimer , enforte  qu’on  gagne  deux  chojes  fur  foi-même  ; t une,  fouvent  , 

de  t éteindre  & la  bannir  de fon  e/prit  ; t autre , de.  taffoiblir  cr  d'en 
empêcher  en  quelque  forte  t efict  : je  note  pas  à un  tel  homme  t efpérance 
du  falut. 

On  voit  par-là  de  quelle  indulgence  ilufe  envers  les  péchés.  Car 
pour  ce  qui  regarde  les  plus  énormes  , lors  même  qu’on  les  commet 
en  effety  il  ne  veut  pas  qu’ils  excluent  la  crainte  de  Dieu  , ni  l’efpé- 
rance  du  falut , fi  l’on  y tombe  rarement , ôc  que  ce  foit  par  emporte- 
ment dr  par  quelque  forte  etinconfidération  : car  il  ne  veut  même  pas  que 
l’inconfidération  foit  pleine  6c  entière;  6c  pour  les  péchés  de  pen- 
fée,  de  confeniemcnt,  ou  de  volonté,  tel  quefl:,parexcmple,/ed<;- 
fird'unplafir  illicite , encote  que  Jefus-Chrift  ait  égalé  ce  defir  à un  A/att.  V.  i?. 
adultère  : félon  ce  nouveau  Docteur , pour  n’être  pas  damné  par  un 
tel  crime , il  fufiitde  ne  lâcher  pas  tout-à-fait  la  bride  à faconvoitiTe, 

6c  d’  en  empêcher , comme  il  dit , non  pas  entièrement , mais  en  quel- 
que forte  t effet  : qui  eft  un  des  plus  grands  afïoiblilTemens  qu’on  pût 
inventer  de  la  Doûrine  de  l’Evangile.  Mais  de  peur  encore  d’en 
trop  dire , ou  de  rendre  trop  difiieile  le  chetitin  du  Ciel , il  excule 
ces  fones  de  pécheurs , lorfqu’ils  font  entraînés  au  péché  par  de  vio- 
lentes tentations  , venues  ou  du  nature! , ou  de  t habitude  II  eft  vrai  qu’il  IbiJ. 
y ajoute  deux  conditions  : l’une  , de  n’avoir  pas  eu  en  foi-même  plu- 
fieurs  de  ces  difpofitions  criminelles  ? l’autre , d!en  récompenfer  le  péché  par 
et  excellentes  vertus  : comme  font  kt  charité  & t aumône.  Mais  Cela  lui 
parott  encore  trop  dur  : & quand , dit-il , on  aurait  plufteurs  de  ces 
mauvaifes  difpofitions  , (fi  qu'on  n’auroit  point  ces  excellentes  vertus  ,je 
noferois  ni  accorder  , ni  re  fufer  le  falut  à des  hommes  qui  feroient  en 
cet  état. 
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Il  n’eft  pas  ici  queftion  de  les  fauver  delà  damnation  par  une  fin' 
çère  & véritable  pénitence  de  leurs  fautes  , carc’eft  de  quoi  on  ne 
parle  pas  dans  tous  ces  difeouts  ; & on  fçait  que  tous  les  péchés  mê- 
me les  plus  énormes , comme  les  plus  délibérés  6c  les  plus  fréquens , 
font  pardonnables  en  cette  forte  ; il  s’agit  de  trouver  dans  le  péché 
des  exeufes  au  péché  même  ; ôt  voilà  ce  qu’en  ont  penfé  ceux  de 
tous  les  Proteftans  qui  fe  piquent  le  plus  de  conferver  entière  la  ré- 
gie des  mœurs.  On  voit  en  cet  endroit  combien  ils  font  relâchés  ; 
ailleurs  ils  font  rigoureux  jufqu’à  l’excès  , puifqu’ils  s’accordent 
avec  les  Anabaptilles  à condamner  parmi  les  Chrétiens  les  fer- 
mens,  la  Magiftrature  , la  peine  de  mort  ,.6c  la  guerre  , quoi- 
qu’entreprife  par  autorité  publique  , quelque  jufte  qu’elle  paroilTe 
d’ailleurs. 

Ceux  de  qui  nous  venons  de  voir  d’un  côté  les  relâchemens , 6c , 
de  l’autre  les  rigueurs  excefiives , font  conftamment  ceux  des  Pro- 
tefians , qui  ont  le  plus  fecoüé  le  joug  de  l’autorité  : ce  font  aullî  vi- 
fiblement  ceux  qui  fe  font  le  plus  égarés  , non-feulement  dans  les 
Alyftères  de  la  Religion  ; mais  encore  dans  la  Dodrine  des  mœurs , 
qu’ils  fe  vantent  de  tnieux  obferverque  tous-les autres.  Socin,  Vol- 
zogènes,  6c  les  autres,  difent  que  l’ufure  n’efi  pas  un  péch4felon  les 
Loix  Chrétiennes  : en  quoi  il  faut  avoüer  qu’ils  ne  dégénèrent  pas 
de  la  Doètrine  commune  des  Proteftans.  Sans  parler  des  autres  er- 
reurs des  Sociniens  dans  la  matière  des  mœurs , on  fçait  la  liberté 
qu’ils  fe  donnent  tous  les  jours  fur  la  diflimulation  6c  fur  le  men- 
fonge  , 6c  cela  dans  la  matière  la  plus  férieufe  qu’on  puifle  traiter 
parmi  les  hommes , qui  cft  celle  de  la  Religion  : pour  peu  que  les 
rrinces  grondent,  ils  fe  cachent  fous  tel  manteau  que  vous  vou- 
lez, 6c  ne  s’embarrafTent  point  de  l'hypocrifie.  On  voit  donc  plus 
clair  que  le  jour , que  pour  foutenir  les  mœurs  comme  pour  fou- 
tenirlaFoi,  il  y faut  ce  ferme  fondement  d’une  autorité-infaillible, 
qui  empêche  l’efprit  de  s’égarer  dans  les  interprétations  qu’une 
vaine  fubtilité  pourra  donner  à l’Ecriture  fur  cette  matière  comme 
fur  toutes  les  autres;  6c  vanter  les  mœurs  fans  cela,  c’eft  fous  pré- 
texte de  les  établir,  les  détruire  6c  en  laifler  la  régie  à l’abandon. 

C’eft  aufti  pour  obvier  à tous  ces  maux  qu’on  nous  avoir  donné 
dans  le  Symbole,  l’article  de  l'Elfe  Catholique  , où  nous  trouvons 
tout  cc  que  S.  Paul  nous  avoit  montré  par  ces  paroles  : un Jeut  corps , 

un  fcul efprit , un Jèul  Seigneur , une Jeul  Foi , un  feul  Baptême.  Mais 
la  Réforme  a mis  les  mains  fur  cette  unité  , qui  devoit,être  inviola- 
ble : elle  a transformé  l’Eglife  Univerfelle  en  un  amas  de  Sociétés 

ennemies , 
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ennemies , qui  ne  laiiïent  pas , dit  M.  Jurieu , d’être  unies  au  Corps  - ■ l 
de  t Eglife  Chrétienne ^ fujjtnt-elles  en  Schijrne  les  unes  contre  les  autres , ^Sixième 
jufques  aux  épées  tirées.  C’eft  ainfi  qu’il  nous  a formé  le  Royaume 
de  Jefus-ChriH  J fur  le  anodéle  de  celui  de  Satan.  Les  autres  ont  Protes- 
poulTé  à bout  le  principe  que  ce  Minillre  avoir  pofé;  ils  ne  trouvent  tans. 
ce  fèul  Corps , ni  ce  feul  E/prit  de  S Paul , qu’en  s’accordant  à comp-  Pr^jug.  p. 
ter  pour  rien , par  rapport  au  falut  éternel , toutes  les  divifions  fur  les  Var.  xv. 
Myftères  ; mf unité  de  la  foi  ^ qu’en  la  fkifant  confifter  dans  les  plus  * 

vagues  généralités , & en  s’élevant  au-deflus  de-toutes  les  décidons 
& interprétations  de  l’Eglife  : ni  enfin  celle  du  Baptême , qu’en  fau- 
vant  généralement  toutes  les  Seéles , où  on  le  reçoit  fans  remonter 
à la  fource  d’où  eft  dérivée  cette  eau  falutaire  j ôc  d’où  tous  les  Hé- 
rétiques l’ont  emportée. 

Que  fi  maintenant  on  veut  fçavoir  comment  nos  indifférens  font  cxv. 
difpofés  envers  l’Eglifc  Romaine , qui  feule  fe  tient  à la  tige  de  fon 
Unité  primitive , U ne  faut  qu’entendre  Striméfius , que  nous  avons  Bmrs 
tant  cité , ou  plutôt  Jean  Bergius , un  de  fes  Auteurs , qui  parle  ainfi  : 

Si  les  Papijles  ne  vouloient  point  nous  obliger  à leurs  propres  (ÿ  particulic-  f,  r,„4i«  » 
res  explications , & qu’ils  cejfajfent  de  nous  juger  fur  cela^  mais  qu’ils  é* 

nous  laijfajfent  joiiir  des  paroles  & des  explications  de  Jefus-Chrift , tout 
irait  bien  : c’eft-à-dire  , qu’/7  les  faudrait  recevoir  du  moins  à titre  S In-  Strim.  ibid. 
firmes , comme  ont  fait  les  Sociniens,  ( car  c’eft  de  quoi  il  s’agiflbit  ) & jgJ'  * 
les  mettre  par  conféquent  au  rang  des  vrais  Chrétiens , qui  fe  pour- 
roient  fauver  dans  leur  Religion.  Ainfi  l’Eglife  Romaine  pouvoir 
avoir  part  à cette  commune  confédération  des  Chrétiens  > que  l’on 
propofe  aujourd’hui  fous  le  nom  de  Tolérance , fi  fans  obliger  per- 
îbnne  aux  interprétations  qu’elle  a reçues  de  tout  tems , elle  vouloir 
fe  contenter  d’une  foufeription  générale  aux  termes  de  l’Ecriture, 
qu’elle  pourroit  faire  avec  auffi  peu  de  peine  que  les  autres  Reli- 
gions. Car  encore  qu’elle  reconnoifle  des  Traditions  non  écrites, 
tout  le  monde  lui  rend  ce  témoignage  qu’elle  fait  profeflion  de  ne 
rien  admettre  qui  foit  contraire  à l’Ecriture  : fon  fondement  étant 
celui-ci , qu’il  y a une  parfaite  uniformité  dans  tout  ce  qu’ont  dit  les 
Apôtres,  foit  de  vive  voix,  foit  par  écrit.  Elle  fouferit  donc  fans 
difficulté  avec  tout  le  refte  des  Chrétiens  à l’Ecriture  Sainte , com- 
me à un  Livre  infpiré  de  Dieu,  ôc  immédiatement  dicté  par  le  S.Ef 
prit  ; ôc  elle  ne  fe  trouve  exclufe  de  cette  prétendue  Société , qu’à  J'"'- 
caufe  qu’elle  eft  ôc  fera  toujours  par  fa  propre  conftitution  oppofee 
à l’Indifférence  des  Religions , ôc  en  un  mot,  comme  parle  M.  Ju-  &c.  * 

rieu , la  plus  intolérante  de  toutes  les  Sefles  Chrétiennes. 

Tome  lE'.  Hhh 
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- De  cette  forte , on  voit  clairement  que  ce  qui  rend  cette  EgHfc 

Av'tPTiss*E  ^ odieufe  aux  Proteftans  > c’eft principalement,  & plus  que  tous fcs 
wENTAtîx  autres  Dogmes,  fa  fainte  & inflexible  incompatibilité,  fi  on  peut 
Proies-  parler  de  cette  forte;  c’eft  qu’elle  .veut  êite  feule,  parce  qu’elle  fe 

TANS,  croit  l’époufe , titre  qui  ne  fouffre  point  de  partage  ; c’eft  qu’elle  ne 
peut  fouffrir  qu’on  révoque  en  doute  aucun  de  fes  Dogmes  , parce 
qu’elle  croit  aux  promdïes  & à raflTiftance  perpétuelle  du  S.  Efprir. 
Car  c’eft  en  effet  ce  qui  la  rend  fi  févère , fi  infociable , & enlüite 
fi  odieufe  à toutes  les  Settes  féparées,  qui  la  plûpatt  au  commence- 
ment ne  demandoient  autre  chofe  , linon  qu’elle  voulût  bien  les  to- 
lérer , ou  du  moins  ne  les  pas  frapper  de  fes  anathèmes.  Mais  fa 
fainte  févérité  & la  fainte  délicatelfe  de  fes  fentimens  ne  lui  permet» 
toit  pas  cette  indulgence  , ou  plutôt  cette  mollefle  ; & fon  inflexi- 
bilité, qui  la  fait  haïr  par  les  Sedes  Schifmatiques , la  rend  chère  ôc 
véritable  aux  enfans  de  Dieu , puifque  c’eft  par-là  qu’elle  les  affermit 
dans  une  foi  qui  ne  change  pas , & qu’elle  leur  donne  l’affurance  de 
dire  en  tout  tems , comme  en  tout  lieu  : Je  crois  FEglife  Catholique  : 
parole  qui  ne  veut  pas  dire  feulement,  je  crois  qu’il  y a une  Eglife 
Catholique  & une  Société , où  tous  les  enfàns  de  Dieu  font  recueil- 
lis ; mais  encore,  & expreffément,  je  crois  qu’il  y a une  Eglife  Ca- 
tholique , & une  Société  unique , uni  verfelle , indivifible , où  la  véri- 
té de  Jefus-Chrift  , qui  eft  la  vie  ôc  la  nourriture  des  Chrétieni,  eft 
toujours  immuablemenr  enfeignée  ; ce  qui  emporte  non-feulement , 
je  crois  qu’elle  eft , mais  encore , je  crois  fa  Dodrine , fans  laquelle 
elle  ne  feroir  pas , ôc  perdroit  le  nom  d’Eglife  Catholique.  Et  de  mê- 
me que  Jefus-Chrift  difoit  hautement  ôc  fans  craindre  d’être  repris  : 
Jean , VIII.  de  VOUS  me  convaincra  de  péché?  ce  qui  étoit  un  des  caradères  de 

fa  Divinité  ; ainfi  l’Eglife  Catholique , fa  vraie  ôc  unique  Epoufe , ap- 
puyée de  fa  protedion  ôc  fur  fa  promeffe , dit  hardiment  à toutes  les 
Sedes , qui  ont  rompu  avec  elle  : Qui  de  vous  me  convaincra  d’a- 
voir innové  ? ôc  c’eft  là  ce  qui  rend  fenfible  que  Dieu  eft  en  elle. 
Car  comme  ce  qui  vérifie  cette  parole  du  Sauveur , ^ui  de  vous  me 
convaincra  de  péché?  c’eft  qu’encore  qu’on  ait  pû  dire  en  général  ; Cet 
homme  eft  un  fédudeur , ôc  d’autres  chofes  femblables  : dans  le  fait 
particulier,  on  n’a  jamais  pû , ni  le  convaincre  d’aucune  erreur  dans 
fa  Dodrine  , ni  marquer  avec  tant  foit  peu  de  vraifemblance  aucu- 
ne irrégularité  dans  fa  vie.  De  même , fi  on  ofe  en  quelque  façon  lui 
comparer  fon  Eglife  foutenue  de  fon  fecours  ôc  éclairée  de  fbn  ef- 
prit,  on  a bien  pû  en  général  lui  reprocher  des  innovations,  mais 
on  n’a  jamais  pû , ni  on  ne  poutra  jamais  lui  démontrer  par  aucun 
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Élit  pofitif , ni  quelle  ait  change!  aucun  de  fes  Dogmes , ni  qu’elle 
le  foit  jamais  féparéc  du  tronc  où  elle  avoir  étd  inférée , ou  de  la 
pierre  fur  laquelle  elle  avoir  été  bâtie.  Au  lieu  donc  quelle  n’a  ja- 
mais vû  naître  de  Scüe , à qui  elle  n’ait  pû  dire  audi-tôt,  hardiment 
6c  fans  qu’on  le  pût  nier  : Voilà  votre  Auteur , voilà  votre  date , 6c 
vous  n’étiez  pas  hier;  en  forte  qu’elle  leur  montre  à toutes  fur  le  front 
le  caraûère  ineffaçable  de  leur  nouveauté  : perfonne  n’a  jamais  pû , 
ôc  par  conféquent  ne  pourra  jamais  lui  montrer  la  même  chofe  par 
aucun  fait  pofitif.  Car  elle  a fait  en  tout  tems , 6c  fait  encore  une  fi 
haute  profeffjon  de  ne  jamais  rien  changer  dans  fa  Doctrine , que 
pour  peu  qu’ellç  y eût  changé , ou  qu’elle  y changeât , elle  ne  pour- 
roit  foutenir  fon  caraftère,  6c  perdroit  tous  fes  enfans.  C’eft  donc  là 
le  fondement  inébranlable  6c  la  pierre  fur  laquelle  eft  appuyée  la  Foi 
des  humbles  Chrétiens  ; c’eft  que  par  la  conftitution  de  l’Eglife  où 
ils  ont  à vivre,  la  nouveauté  dans  la  Doélrine  leur  y eft  toujours  fen- 
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fible  ; 6c  comme  nous  l’avons  dit,  toujours  réduite  à ce  fait  conf- 
tant:  on  croyoit  hier  ainfi;  6c  on  varie  dans  la  Foi , fi  aujourd’hui 
on  ne  croit  de  même.  Sur  ce  fondement , il  eft  clair  que  ne  vouloir 
point  varier  6c  demeurer  dans  l’Eglife,  c’eft  la  même  chofe.  C’eft 
ce  qui  fait  que  l'Eglife  ne  varie  jamais  ; 6c  la  maxime  contraire  fait 
que  les  fauffes  Eglifes , 6c  en  particulier  la  Réforme , eft  expofée  à 
varier  toujours  : puifque  dès  qu’elle  a trouvé  un  feul  moment,  où  el- 
le eft  forcée  d’avouer  qu’il  falloir  changer  la  foi  de  ceux  par  qui  on 
avoir  été  inftruit , baptifé , communié , ordonné , c’eft-à-dire  la  foi 
d’hier  ; elle  n’a  plus  de  raifon  de  ne  changer  pas  celle  quelle  embraf- 
fe  aujourd’hui. 

Auffi , lorfqu’on  lui  objeéte  des  Variations , on  peut  voir  ce  qu’elle 
répond  : ^uand  tout  ce  tjue  dit  M.  de  Meaux  ferait  vrat , quand  il  : 

aurbit  bien  prouvé  la  Variation  de  nos  Eglifes , il  n'auroit  gagné , Avm  ie  m. 
dit  M.  Burnet,  que  ce  que  nous  lui  accordons , fans  qu’il  fe  donne  la 
peine  de  le  prouver  ; ceft  que  nous  ne  Jommes  ni  infpirés , ni  infaillibles  ; jlaiUué  dts 
nous  ny  ajpirâmes  jamais.  Sur  ce  fondement  il  conclut , que  les  Ré- 
formés , après  que  leurs  Confefftons  de  Foi  ont  été  formées , s’y  font  peut-  Bum.  Crit. 
être  attachés  avec  trop  de  rotdeur , & qu’il  fera  plus  facile  df  montrer  p. 

qu’ils  devaient  avoir  varié , que  de  prouver  qu’ils  l’ont  fait , & qu’ils  font  ^ ’ibjj. 
blâmables  en  cela.  Voilà  ce  qu’a  écrit  M.  Burnet , ôc  cela , qu  eft-f 
ce  autre  chofe , à parler  franchement , que  d’avouer  qu’on  n’a  rien 
de  fixe , ôc  que  loin  de  s’étonner  d’avoir  varié , on  s’étonne  plûtôt 
de  n’avoir  pas  varié  beaucoup  davantage  ? Mais  de-là  où  tombe-t- 
on , fi  ce  n’eft  dans  l’inconvénient  uiarqué  par  faint  Paul , de  fotter  Eph.  iv.  14. 

Hhhij 
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comme  des  enfans , & de  tourner  à tout  vent  de  DoÜrine , qui  eft  la 
marque  la  plus  fenfible  d’une  ame  égarée?  Telle  eft  pourtant  la 
réponfe , non- feulement  de  M.  Burnet,  ce  grand  Hiftorien  de  la 
Réforme , mais  encore  celle  de  M.  Jurieu , qui  en  eft  le  principal 
Défenfeur  ; & afin  que  rien  n’y  manque , c’eft  encore  celle  de 
M.  Bafnage:  c’eft , en  un  mot , celle  de  tous  les  Proteftans  que  nous 
connoiftbns , qui  en  effet  ne-  peuvent  rien  dire  de  plus  fpécieux 
félon  leurs  principes  : quelle  merveille  que  nos  Eglifes  aient  va- 
rié , puifque  nous  ne  les  reconnoiftbns  pas  pour  infaillibles  ? com- 
me s’ils  difoient:  Nous  fommes  une  Sede  humaine  qui  ne  fonde 
fa  Habilité  fur  aucune  prortieffe  de  Dieu  : quellç  merveille  que 
nous  changions , & que  nos  propres  Confeflions  de  Foi  n’aient 
rien  de  fixe  ? Mais  la  conféquence  va  bien  plus  loin.  On  voit  l’état 
préfent  de  la  Réforme,  & la  pente  de  ces  Eglifes  Prétendues , qui 
ont  pour  fondement  qu’il  n’y  a rien  de  vivant  ni  de  parlant  fur  la 
terre , à quoi  on  doive  s’aflujettir  en  matière  de  Religion.  Le 
Socinianifme  s’y  déborde  comme  un  torrent  fous  le  nom  de  To- 
lérance i les  myflèress’en  vont  les  uns  après  les  autres;  la  Foi  s’é- 
teint , la  raifon  humaine  en  prend  la  place,  & on  y tombe  à grands 
flots  dans  l’Indifférence  des  Religions.  11  n’y  a fur  cela  qu’à  écouter 
AI.  J urieu , & le  Synode  de  Rotterdam  ; on  en  a vû  les  ades  & les  té- 
moignages : on  en  voudroit  revenir  à retenir  les  efprits  par  l’auto- 
rité & on  ne  trouve  que  celle  des  principes  qu’on  puiffe  oppoferà  ce 
torrent  ; ce  qui  n’eft  bon  qu’à  retenir  peut-être  les  langues  un  peu  plus 
captives , ôc  à faire  couver  fous  la  cendre  un  feu  qui  éclatera  en  fon 
tems  avec  plus  de  force.  Si  ce  parti  d’indifférens  prévaut  parmi 
vous , & que  ce  torrent  vous  emporte  , vous  n’aurez  qu’à  nous  dire 
encore  : Quelle  merveille  que  l’on  varie  parmi  nous  ? nous  n’étions 
pas  infaillibles.  Ceux-là  memes  qui  tâchent  de  vous  redreffer,  varient 
d'une  maniéré  pitoyable.  Dès  que  M.  Jurieu  entreprend  de  judifier 
les  V ariations , & d’en  montrer  dans  l’Eglife , le  voilà  vifiblement  em- 
porté lui-même  de  l’efprit  de  variation  & de  vertige  : l’immutabilité 
de  Dieu , l’égalité  des  Perfonnes  ne  tient  plus  : la  Foi  de  Nicée  va- 
cille; les  fondemens  de  la  Religion  font  écroulés  ; l’Antiquiré  la  plus 
pure  ne  les  a pas  connus  : le  Miniftre  ne  laifie  rien  en  fon  entier , & 
tout  fourmille  d’erreurs  dans  fes  Ecrits.  Il  trouve  des  exceptions 
à l’Evangile  : la  Réforme  n’a  plus  de  reffource  que  dans  l’autorité 
des  Princes,  & Al.  Jurieu  la  veut  contraindre  à les  reconnoître 
pour  Chefs , également  Alaîtres  de  la  Religion  & de  l’Etat.  Alal- 
gré  ces  nouveautés  ôc  ces  erreurs , tous  les  Synodes  fc  taifent  de- 
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vant  lui.  Qui  fçait  fi  fes  fentimens  ne  prévaudront  pas , ou  fi  lesiTo- 
lérans  mal  attaqués  par  un  homme  qui  n’a  ni  principes  , ni  fuite 
dans  fe^  difcours , ne  prendront  pas  le  deflus  ? N’impotte  : & quoi 
qu’il  en  arrive , il  n’y  aura  qu’à  nous  dire  : Nous  n’étions  pas  in- 
f^Ilibles.  Mais  cela  même , c’eft  avouer  en  d’autres  termes , que 
fl  l’on  ne  connoît  point  d’Eglife  infaillible  > on  eft  expofé  à chan- 
ger fans  fin , fans  pouvoir  trouver  d’autre  repos  que  celui  de  l’In- 
oifiTérence  des  Religions.  C’eft  ce  qu’on  avoir  prévû  qui  arriveroit 
à la  Réforme  : cent  preuves  invincibles  le  dcmontroient , & nous 
avons  maintenant  pour  nous  la  plus  claire  comme  la  plus  forte  de 
toutes  les  preuves  > c’eft-à-dire , l’expérience.  Que  fi  ces  Variations 
& cette  légércté  tous  paroiflent  la  fuite  inévitable  de  la  Doârine  qui 
ne  connoît  point  l’Eglife  pour  infaillible  , & qu’il  n’y  ait  point  de 
milieu  entre  tourner  à tout  vent , & s’appuyer  fur  l’autorité  des 
décifions  Eccléfiaftiques , comme  fur  une  pierre  inévitable , on 
voit  où  eft  le  falut  du  Chriftianifnie.  Je  n’ai  plus  rien  à dire.  Que 
M.  Jurieu  réplique  ou  fe  taife,  je  garderai  également  le  filence. 
Aflez  de  gens  le  réfuteront  dans  fon  Parti , fi  on  y lailTe  la  liberté 
de  le  faire , êc  il  ne  fera  pas  long-tems  fans  fe  réfuter  lui-même.  Que 
dirois-je  donc  à un  homme  à qui  la  foiblcfie  de  fa  caufe  > autant 
que  fon  ardente  imagination  ne  fournit  que  des  idées  qui  s’effa- 
cent les  unes  les  autres  f Qu’il  dogmatife  donc  > à la  bonne  heure  > 
& qu’il  prophétife  tant  qu’il  lui  plaira  ; je  laiflerai  réfuter  fes  Pro- 
phéties au  tems  > & fa  Doêtrine  à lui-  meme  ; & il  ne  me  reliera 
qu’à  prier  Dieu  qu’il  ouvre  les  yeux  aux  Pioteftans , pour  voir  ce 
figne  d’erreur  qu’il  éléve  au  milieu  d’eux , dans  l’inftabilité  de  leur 
Doêlrine. 
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Extraits  de  quelques  Lettres  de  M.  Burnet.  Sup.i.  rti. 

* Ce  Livre 

En  attendant  le  Livre  * de  M.  Pappin , que  fes  infirmités  con- 
nues  retardent  depuis  fi  long-tepts , le  Lecteur  fera  bien  aife  de  « 
voir  les  extraits  des  Lettres  de  M.  Burnet  que  j’ai  promis  , & 
en  même  tems  de  fçavoir  à quelle  occafion  elles  ont  été  écrites.  sUft,  impr.  en 
Ce  jeune  Miniftre,  célébré  dans  fon  Parti,  pour  fonefprit  & pour 
fon  fçavoir , comme  il  paroit  pat  le  témoignage  que  lui  rend  M.  Ju- 
rieu,  & Proteftant  de  très-bonne  foi,  s’il  en  fut  jamais , a toujours  »">»» î"’</ 
cru , comme  il  eft  vrai , que  le  principe  fondamental  de  la  Reli-  "iJiiHn 

gion  Proteftante  étoit  de  ne  rcconnoitte  fut  la  terre  aucune  auto-  ouvr*. 
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ritd  que  celle  de  l’Ecriture  en  général , fans  fe  croire  aftrelnt  à au- 
cune Tradition  , interprétation , détermination  de  l’Eglife  , foit 
ancienne,  foit  moderne  : Voilà  fon  principe , ou  plutôt  celui  de 
la  Religion  où  il  avoit  été  élevé.  Zélé  qu’il  étoit  pour  fon  Parti , il 
fe  retira  comme  les  autres  depuis  la  révocation  de  l’Edit  de  Nan- 
tes ; & après  avoir  été  fait  Prêtre  de  l'Eglife  Anglicane  Protef- 
tante  avec  toute  forte  de  bons  témoignages , il  exerça  fon  minif- 
tère  avec  beaucoup  <le  réputation  dans  quelques  Villes  des  plus 
célébrés  du  Nord.  Le  caractère  de  fon  efprit  eft  d’être  fuivi , & 
de  pouffer  un  principe  dans  toutes  fes  conicquences.  Celui  de  ne 
reconnoître  aucune  autorité  fur  la  terre , lui  tenoit  autant  au  cœur 
que  la  Religion  qu’il  profeffoit , parce  que  c’en  éft  le  fondement, 
& à vrai  dire , ce  qui  la  diftingue  de  la  Foi  Romaine.  Plus  il  fui- 
voit  ce  principe , plus  il  femoit , que  ni  les  décifions  des  Synodes , 
ni  les  Confeffions  de  Foi , ni  enfin  ce  qu’on  appelloit  dans  le  Parti 
la  Traditive  des  Eglifes  Proteftantes , n’étoient  un  principe  fuffi- 
fant  pour  le  déterminer  : au  contraire , l’autorité  qu’il  voyoit  qu’on 
vouloir  donner  à toutes  ces  chofes  contre  les  vrais  principes  de 
la  Reforme , lui  paroiffoit,  comme  elle  étoit  félon  ces  principes, 
un  joug  tout-à-rait  humain  qu’on  impofoit  aux  confciences , & un 
vrai  retour  au  Papifme.  En  cet  état  on  voit  bien  qu’il  devoir  de- 
venir fort  Tolérant  : il  s’enfonçoit  infenfiblement  dans  la  Tolé- 
rance où  les  principes  de  fa  Religion  le  conduifoient , & il  efi  vrai 
qu’il  fe  mettoit  beaucoup  au  large  ; car  il  ne  connoiffoit  pas  ce  joug 
falutaire  que  l’autorité* de  l’Eglife  impofe  à notre  raifon  chance- 
lante par  elle-même  , & la  Réforme  lui  avoit  appris  à le  regarder 
comme  une  tyrannie.  Il  eft  toujours  demeuré  fort  perfuadé  de  la 
Divinité  de  Jefus-Chrift,  & par-là  trcs-éloigné  des  Sociniens. 
Mais  comme  il  ne  s’en  éloignoit  que  par  des  raifonnemehs  qu'il 
faifoit  en  fon  efprit  fur  l’Ecriture , & qu’il  voyoit  que  les  autres  en 
faifoient  de  tout  contraires  , fans  qu’aucune  autorité  qui  fût  fur  la 
terre , pût  déterminer  les  efprits  d’un  côté  plutôt  que  de  l’autre , il 
ne  voyoit  point  par  quel  endroit  il  pouvoir  les  condamner  ni  les 
exclurre  du  falut , non  plus  que  les  autres  Sedes  du  Chriftianifme. 
Alors  donc  il  compofa  le  petit  Livre  De  la  loi  ridutte  à es jnjlcs 
bornes , où  il  eft  vrai  qu’il  donne  à pleines  voiles  dans  la  Tolérance 
univerfclle.  Le  refte  de  fon  Hiftoire  n’eftpasdece  lieu,  non  plus 
que  les  fameux  démêlés  qu’il  eut  avec  Al.  Juricu  fur  la  matière  de 
la  Grâce.  M.  Pappin  fuivoit  la  Dodrine  de  fon  oncle  M.  Pajon  ; 6c 
bon  Proteftant  qu’il  étoit , il  n’avoit  pas  cru  que  l’autorité  du  Sy- 
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node  d’Anjou  fût  fuffifamc  pour  l’en  détourner.  En  un  mot , il 
donnoit  tout  au  raifonnement , & il  n’avoit  rien  alors  qui  pût  l’empê- 
cher d’ouvrir  une  vaftc  carrière  à fcs  fcntimens , ni  de  jouir  du  char- 
me décevant  qui  accompagne  naturellement  cette  liberté.  Ce  qu’il 
y avoir  pour  lui  de  plus  dangereux , c’eft  qu’il  trouvoit  les  plus 
beaux  efprits  de  la  Réforme , & entr’autrcs  AI.  Burnet , dans  la 
même  opinion  j comme  on  le  va  voir  par  les  extraits  de  les  Let- 
tres. Il  alloit  donc  devant  lui  dans  le  chemin  de  la  Tolérance  , 
fans  que  rien  le  pût  retenir  , jufqu’à  ce  qu’ayant  apperçu  que  le 
principe  de  la  Réforme  qui  le  for^oit  à tolérer  les  Socinicns , en- 
nemis de  la  Divinité  de  Jefus-Chrift , le  pouffoit  encore  plus  loin , 
& qu’il  falloir  néceffairement  étendre  la  Tolérance  au-delà  des 
bornes  du  Chriftianifme  j c’eft-à-dire,  mettre  le  falut  hors  de  Je- 
fus-Chrift, & tolérer  toute  Religion,  qui  étoit  , à dire  le  vrai, 
n’en  avoir  aucune.  A la  vûc  de  cet  abylme,  faifi  de  frayeur  il  lit 
un  pas  en  arriéré  : il  fe  mit  à envifager  la  faintc  & inévitable  au- 
torité de  l’Eglifc  Catholique , il  crut , il  fc  convertit  : & maintenant 
il  produit  les  Lettres  de  Al.  Burnet , en  témoignage  aux  i'roief- 
tans  que  s’il  eft  tombé  dans  l’erreur  de  l’Indifférence  jufou’à  l’excès 
qu’on  a vû , il  y a été  conduit  par  leurs  principes , fie  coniirmé  par 
l’approbation  de  leurs  plus  célébrés  Docteurs.  Il  produiroir  ailé- 
ment  beaucoup  d’autres  Lettres  de  fes  amis  que  j’ai  vues  en  origi- 
nal : mais  il  ne  veut  point  leur  faire  de  peine , ni  les  expofer  à la 
redoutable  colère  de  Al.  Jurieu  : affûré , comme  j’ai  dit  , que 
Al.  Burnet  ne  le  craint  pas  : fie  d’ailleurs  ce  Doélcur  s’étant  dé- 
claré pour  la  Tolérance  auffi  hautement  qu’on  l’a  pû  voir  ; ce  n’eft 
pas  trahir  un  fecret , que  d’expofer  fes  fentimens  aux  yeux  du  Pu- 
blic. Voici  donc  ce  qu’il  a écrit  fur  le  Livre  4e  la  Foi  ré4fiite  â 
fes  jifjles  bornes. 

De  la  Lettre  écrite  à la  Haj/e  le  3.  Septembre  1^87. 

Enfin,  je  vous  fouhaite  toute  forte  de  bonheur,  mon  cher  ami. 
Pour  votre  Antagonifte , ( Ai.  Jurieu  ) je  ne  doute  pas  qu’il  fera  tout 
ce  qu’il  pourra  pour  vous  nuire , mais  j’elpère  que  ce  fera  fans  effèr. 
J’ai  vû  le  livret  dont  vous  parlez  ( La  hot  réduite  à fes  juftes  bornes  ) 
fit  je  demeure  d’accord  pour  le  gros,  quoiqu’il  y a quel- 
que choie  que  peut-être  j’aurois  rayé , fi  on  m’avoit  confulté  avant 
l’imprellion  ; car  il  faut  éviter  de  donner  des  prifes  à ceux  qui  les 
cherchent.  Encore  une  fois , je  vous  fouhaite  un  bon  voyage  fie 
toute  forte  de  profpérité  ,.fic  m’alfure  que  vous  vous  fouviendrez 
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quelquefois  de  celui  qui  eft  (ans  cérémonie  ôc  avec  beaucoup  de 
Sixième  fincérité , 

Avertisse.  ^ ^ B U R N ET. 

ment  aux 

Protes-  m.  Pappin  lui  ayant  envoyé  le  difcours  de  Striméfius  fi  déclaré 
pour  rindifférence , comme  on  l’a  pu  voir  ci-defius ^ M.  Burnet  lui 
fit  cette  réponfe. 

De  la  Lettre  écrite  à la  Haye  le  27  Avril  16SS. 

J’ai  vîi  avec  beaucoup  de  plaifir  que  M.  Striméfius  a porté  les 
principes  de  la  Tolérance  Chrétienne  fort  loin , ce  qui  lui  attirera 
peut-être  la  cenfure  de  tous  les  Rigides  : mais  nous  verrons  comme 
il  fera  appuyé;  car  c’est  un  pas  tre’s-digne  d’un  bon  Chrétien 
ET  d’un  grand  Théologien  , qu’il  vient  de  faire  , & vous  avez 
raifon  de  dire  qu’il  a porté  la  Tolérance  plus  loin  que  n’a  fait  vo- 
tre Livre , ôcc. 

Tout  â vous , Burnet.. 

Je  ne  crois  pas  que  perfonne  en -demande  davantage  fut  ce  fujet. 
Au  refte,  quand  M.  Jurieu  me  reproche  dans  le  Libelle  qu’il  a écrit 
contre  M.  Pappin , que  je  n’ai  pas  fait  abjurer  à ce  Miniftre  fon  So- 
cinianifme  ni  fon  Pélagianifme  > il  ne  fonge  pas  que  le  Symbole 
de  Nicée  eft  à la  tête  de  la  Profeffion  de  Foi  des  Catholiques  > 
& qu’on  y reçoit  exprelTément  la  Dodrine  de  la  Seflion  vi.  du 
Concile  de  Trente,  où  le  Pélagianifme  ôc  le  Semipélagianifrae 
font  de  nouveau  frappés  d’anathême. 


Détj^m})rement  de  quelques  Héréjtes. 

Plusieurs  qui  fe  font  trouvés  embarraffés  des  Héréfies  tant  do 
fois  nommées  dans  l’Hiftoire  des 'Variations,  ôc  dans  les  Aver- 
tiffemens , comme  dans  les  autres  Livres  de  Controverfe , m’en  ont 
demandé  l’explication  ; 6c  c’eft  pour  les  fatisfàire  que  j’en  fais  cette 
defcription  grofliere , mais  fuffifante  pour  leur  inftrudiôn. 

Les  Marcionites , ôc  les  Manichéens  croient  deux  premiers  prin- 
cipes indépendans , l’un  du  bien  ôc  l’autre  du  mal  : l’un  Créateur  du 
monde  corporel , l’autre  des  efbrits , l’un  du  corps  ôc  l’autre  de 
l’ame , l’un  Auteur  de  l’Ancien  Teftament , l’autre  du  Nouveau  : le 
Corps  de  Jefus-Chrift  phantaftique  ; ôc  le  Mariage  mauvais  : le  vin 
ôc  beaucoup  de  viandes  mauvaifcs  par  leur  nature  , ôcc. 

Les  Paulianifles  ôc  Photiniens  croyoiçnt  Jefus-Chrift  un  Homme 

pur. 
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{)ur , & nioient  fa  préexiftence  avant  fa  conception  dans  le  fein  de 
a Vierge  : Paul  de  Samofate,  Patriarche  d’Antioche,  & Photin,  EvÊ-  Sixième 
que  de  Sirmich , font  en  divers  tems  les  Chefs  de  cette  Hérdfic.  Ce- 
rinthus , Ebion , 6c  d’autres  avoient  enfeigné  la  même  Doctrine.  Protes- 
Novatien  refufoit  à l’Eglife  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés.  tans. 
Les  Donatiftes  rejettoient  le  baptême  donné  par  les  Hérétiques  , " 

même  dans  la  forme  légitime , 6c  croyoient  que  i’Eglife  périflToit 
par  les  vices  de  fes  Miniftres. 

Arius , Prêtre  d’Alexandrie , 6c  les  Ariens  nioient  la  Divinité  de 
Jefus-Chrift. 

Macédonius,  Patriarche  de  Conllantinople , nioit  celle  du  S.Ef 
prit.  Le  premier  eft  condamné  au  Concile  do  Nicée , 6c  le  fécond 
dans  le  Concile  de  Conftantinople. 

Neftorius , Patriarche  de.Conftantinople , divifoit  la  Perfonne  de 
Jefus-Chrift , 6c  nioitque  Dieu  6c  l’Homme  fuffent  en  lui  une  feule 
ôc  même  perfonne , ce  qui  l’obligeoit  à nier  que  la  Sainte  Vierge 
fut  mere  de  Dieu.  Il  eft  condamné  dans  le  Concile  d’Ephèfe  troi- 
fiémc  Général  ou  Œcuménique. 

Eutychès , Abbé  de  Conftantinople , confondoit  les  deux  natures 
de  Jefus-Chrift , 6c  difoit  qu’il  ne  s’étoit  fait  qu’une  feule  6c  même 
nature  de  fa  Nature  Divine , 6c  de  l’humaine:  lui  6c  Diofcore , Pa- 
triarche d’Alexandrie,  qui  le  foutenoit, furent  condamnés  au  Con- 
cile de  Calcédoine  quatrième  Général. 

Aërius , Prêtre  Arien,  rejettoit  l’Epifcopat,  la  priere  pour  les 
Morts , 6c  les  jeûnes  réglés , 6c  quelques  autres  obfervances  de  l’E- 
glife , 6c  il  ajoûtoir  ces  erreurs  a l’Arianifme. 

Pélage  6c  les  Pélagiens  nioient  le  péché  originel , 6c  ne  recon- 
noiffoient  pas  la  nécellité  de  la  grâce  intérieure.  Les  Demipéla- 
giens,fans  Auteur  certain , confeffoient le  péché  Originel,  6c  ne 
nioient  pas  la  nécellité  de  la  Grâce  pour  accomplir  l’œuvre  de  notre 
falut  ; mais  ils  difoient  qu’elle  fe  donnoit  félon  les  mérites  précé- 
dons, 6c  que  l’homme  commençoit  fon  falut  de  lui-même  fans  la 
Grâce.  Les  Pélagiens  6c  Demipéiagiens  font  condamnés  par  di- 
vers Conciles  particuliers, tenus  à Milévi,  à Carthage,  à Oran- 
ge , 6cc.  approuvés  par  les  Papes  S.  Innocent , S.  Zozime , S.  Cé- 
leftin  , 6c  S.  Léon. 

Vigilance , réfuté  par  S.  Jtérôme , rejettoit  l’invocation  des  Saints, 
ôc  le  culte  de  leurs  Reliques.  Son  héréfie  s’eft  dillipée  d’elle-même. 

Les  Iconoclaftes  ou  Brifeurs  d’images,  ôtoient  aux  images  de  Je- 
fus-Chrift , de  fa  Sainte  Mete  6c  des  Saints , le  culte  relatif,  6c  les 
Tome  IF,  lii 
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btifoient , félon  leur  nom.  Ils  furent  condamnés  au  Concile  de 
Nicée  II.  feptiéme  Général. 

Bérenger  nioit  la  Préfence  réelle  & la  Tranflubftantiation.  Il  eft 
condamné  par  divers  Conciles , & par  les  Papes  Nicolas  IL  6c 
Grégoire  VIL 

Les  Albigeois  renouvelloient  les  erreurs  des  Manichéens  : 6c  les 
Vaudois  celles  de  Vigilance  6c  d’Acrius , que  les  Albigeois  fuivoient 
aulTi.  Tous  nioient  la  primauté  de  l’Eglife  Romaine  qu’ils  tenoient 

fiour  le  fiége  de  l’Antechrift.  Ils  font  condamnés  en  divers  Conci- 
es  Provinciaux  6c  Généraux , fur-tout  par  ceux  de  Latran  IL  6c  IV. 

Jean  Viclef  enfeignoit  la  même  erreur,  6c  nioit  la  TranfTubflan- 
tiation.  Ses  erreurs  au  nombre  de  quarante-cinq  ont  été  condamnées 
au  Concile  de  Confiance. 

Jean  Hus  condamné  au  même  Concile , blâmoit  la  fouflraêlion 
de  la  Coupe.  Viclef  6c  lui  foutenoient  qu’on  perdoit  toute  dignité 
Eccléfiaflique  6c  temporelle  en  perdant  la  Grâce , 6c  que  les  Sacre- 
mens  perdoient  leur  vertu  entre  les  mains  des  pécheurs , ce  que  les 
Albigeois  6c  Vaudois  croyoient  aufli. 

Les  Bohémiens  étoient  difciples  de  Jean  Hus,  6c  fe  partageoient 
en  diverfes  Sectes. 

Luther  entre  autres  erreurs , nioit  le  changement  du  pain  au  Corps. 
Calvin  nioit  la  Préfence  réelle  : 6c  l’un  6c  l’autre  renouvelloient 
les  erreurs  de  Vigilance , d’Aërius , des  iconoclaftes , avec  beau* 
coup  d’autres. 

Les  Ubiquitaires  croient  Jefus-Chrifl  préfent  par-tout,  félon  la 
nature  humaine  : ils  font  le  gros  des  Luthériens. 

Lælio  6c  Faulle  Socin , Italiens , font  Chefs  des  Sociniens  qui 
ont  ramaffé  toutes  les  erreurs , celles  de  Paul  de  Samofate , cel- 
les de  Pélage , celles  d’Aërius  6c  de  Vigilance  , celles  de  Béren- 
ger , avec  une  infinité  d’autres.  Ils  nient  l’éternité  des  peines  d’£n- 
fer , 6cc. 

Arminius  6c  les  Arminiens  ont  été  féparés  des  Calvinifles,  ôc  font 
condamnés  au  Synode  de  Dordreêl,  principalement  pour  avoir 
nié  la  certitude  du  falut , 6c  l’inamiffibilité  de  la  juflice  Ils  font 
fort  fufpeêls  de  Socinianifme , 6c  comme  les  Sociniens  ils  panchent 
à l’Indifférence  des  Religions. 

Les  Tolérans  répandus  dans  tout  le» Parti  Proteftant,  font  de 
même  avis,  6c  foutiennent  que  le  Magifttat  n’a  pas  pouvoir  de 
punir  les  Hérétiques. 
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AUX  PROTESTANS. 

Sur  leur  preiendii  accomplijfement  des  Prophàies» 

SI  la  profanation  des  Ecritures  e(l  toujours  un  attentat  plein  de  t. 

facrilége  ; la  profenation  des  Prophéties  eft  d’autant  plus  cri-  S."' 

' minelle  t que  leur  obfcurité  fainte  devoit  être  plus  refpedée.  C’eft  'jT“pr'ophL 
néanmoins  aux  Prophéties  que  les  Miniftres  fe  font  attachés  plus  “« . ô-,  f'>'- 
qu’à  tous  les  autres  livres  de  l’Ecriture , pour  y trouver  tout  ce 
qu’ils  ont  voulu.  L’obfcurité  de  ces  divins  Livres , & fur-tout  de  l’A-  /ùifMrUsMi. 
pocalypfe , leur  a été  une  occafion  de  les  tourner  à leur  fantaifie  : 
au  lieu  d’approcher  avec  frayeur  des  ténèbres  facrées  dont  fouvent  pr«f»n»iiendH 
il  plaît  à Dieu  d’envelopper  fes  Oracles  y jufqu’à  ce  que  le  rems  de 
les  découvrir  foir  arrivé  ; ces  hommes  hardis  ont  cru  qu’ils  pouvoienr  dimenirieifur 
fe  Joiicr  impunément  de  ce  ftyle  myftérieux.  Leur  haine  a été  leur  " f"i" 
guide  dans  cette  entreprife.  Ils  vouloient,  à quelque  prix  que  ce  “ 
mt , rendre  l’Eglife  Romaine  odieufe  ; ils  en  ont  fait  la  ProlUtuée 
de  l’Apocalyplè  ; & comme  s’ils  avoient  démontré  ce  qu’ils  ont 
avancé  fans  fondement , il  n’y  a rien  qu’ils  n’aient  ofé  fut  ce  prin- 
cipe. Ce  n’a  pas  été  feulement  au  commencement  de  la  Réforme 
qu’ils  fe  font  fetvis  des  Prophéties  pour  animer  contre  nous  un 
peuple  trop  crédule.  En  1 628.  on  vit  paroitre  à Leyde , de  la  belle 
imprelTion  des  Elzévirs , un  livre  dédié  au  Roi  de  la  Grande  Bre- 
tagne , pat  un  EcofTois  » dont  le  titre  étoit , Du  Droit  Royal , que  vid.  Epift. 
ces  Nations  ont  tant  refpeâéj  comme  on  a vû.  Mais  ce  n’eft  pas  »"•.  tccie- 
de  quoi  il  s’agit  ici  : il  y avoit  un  Chapitre  dont  le  fommaire  étoit  xheor  Ep. 
propofé  en  ces  termes  : ^ue  les  Rois  & les  autres  fidèles  ont  eu  rai-  <$7. 
fon  de  Jecoiier  le  joug  de  la  tyrannie  Pontificale , ir  qu'ils  font  obligés 
â perficuter  le  Pape  & les  Papifies.  Un  titre  fi  violent  n’étoit  rien  en- 
core en  comparaifon  du  corps  du  chapitre , où  on  lifoit  ces  mots: 

Ce  n'efi  pas  ajjez  aux  fidèles  d'être  fortis  de  Babylone  y s’ils  ne  lui  ren- 
dent perte  pour  perte  y & ruine  pour  ruine.  Rendez-lui , dit  l’ A poca- 
lypfe ycomme  elle  vous  a rendu  : rendez-lui  le  double  de  tous  les  maux 
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i^uelle  vous  a fait  foufrir  y & faites-lui  boire  deux  fois  autant  du  ca- 
Avertisse-  Hce  dont  elle  vous  a donné  à boire.  Il  ejl  vrai  que  Dieu  ejl  lafource 
MENT  AUX  miféricordes , rtjais  il  ne  garde  point  de  mefure  avec  cette  Projlituée  ; 

TANS  ^ encore  qu’en  toute  autre  occafion  il  défende  la  vengeance  , il  veut  à 
— ce  coup  qu’on  arme  contre  elle , & qu’on  fe  venge  avec  une  rigueur  im- 
pitoyable. Ceft  ainfi  que  parloient  aux  Rois  & aux  peuples  les  Doc* 
teurs  de  la  Réforme  : ces  gens,  qui  en  apparence  ne  fe  glorifioient 
que  de  leur  patience , ne  refpiroient  dans  le  fond  du  coeur  que 
des  defleins  de  fe  venger  ; & comme  fi  c’eût  été  peu  d’avoir  établi 
fur  l’Apocalypfe  ces  maximes  fanguinaires , ils  ajoûtoient  à une 
telle  doûrine  cette  cruelle  exhortation  : ^e  tardent  les  Fidèles  â 
perfécuter  les  Papijles  ? Se  défient-ils  de  leursforces  ? Mais  le  Seigneur 
leur  promet  une  zièloire  ajjûrée  fur  la  Projlituée  dr  fur  fes  compagnes  y 
fur  Rome  & fur  toutes  les  Eglifes  de  fa  communion.  Voilà , mes 
chers  Frétés , les  exhortations  dont  retentiffoient  toutes  vos  Egli- 
fes. Toutes  les  boutiques  des  Libraires  étoient  pleines  de  livres 
femblables.  Les  Luthériens  n’étoient  pas  plus  modérés  que  les 
Calviniftes  ; & le  Miniflre  principal  de  la  Cour  de  l’Eleéleur  de 
type  in  4.  Saxe , nommé  Matthias  Hohe , fit  débiter  à Francfort  un  livre 
■ dont  le  titre  étoit  : Le  jugement  ce  F entière  extermination  de  la  Pro- 
Jhtui  e y de  la  Babylone  Romaine , ou  Livre  f^I.  des  Commentaires  fur 
FÂpocalypfe.  Le  livre  n’eft  pas  moins  outré  que  le  titre , & voilà  ce 
qu’on  écrivoit  en  Allemagne , & dans  le  Nord.  En  France,  tous 
nos  Réformés  avoient  entre  les  mains , avec  une  infinité  d’autres 
livres  fur  cette  matière , celui  de  du  Moulin  fur  l’accompliflêment 
des  Prophéties , où , en  parlant  des  dix  Rois , qui , félon  lui , de-  * 
Acc.  des  voient  aétruire  le  Pape  avec  Rome , & de  F accomplifi'ement prochain 
Prophéties , de  cette  Prophétie , il  donnoit  cette  inftruâion  aux  Rois.  C’ejl  aux 
dan  **  * ^ dijpofer  à fervir  Dieu  dans  une  fi  grande  œuvre.  C’eft  ce  qu’il 

difoit  dans  ce  livre  qui  eft  devenu  fi  fameux  par  la  remarque  qu’il 
y fait  fur  l’an  1 68p.  On  voit  qu’il  ne  tenoit  pas  à lui  que  les  Rois 
ne  hâtaffent  l’exécution  de  la  Prophétie  par  tous  les  moyens  qu’ils 
ont  en  main.  Le  Miniftre  Jurieu  ne  dégénère  pas  de  cette  doûri- 
ne , puifqu’il  dit  dans  fon  Avis  à tous  les  Chrétiens,  à la  tête  de 
P.  4.  fon  Accompliffement  des  Prophéties  : Ceft  maintenant  qu’il  faut 
travailler  à ouvrir  les  yeux  aux  Rois  tr  aux  peuples  de  la  terre  ; car 
voici  le  tems  qu’ils  doivent  dévorer  la  chair  de  la  Bête  , €r  la  brûler 
au  feu  y dépouiller  la  Paillarde  , lui  arracher  fes  ornemens , renver/er  de 
fond  en  comble  Babylone  y & la  réduire  en  cendre.  Qui  n'admircroit 
CCS  Réformés  f Ils  font  les  Saints  du  Seigneur  , à qui  il  u eft  pas 
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permis  de  toucher,  & toujours  prêts  à crier  à la  perfécution.  Mais 
pour  eux , il  leur  eft  permis  de  tout  ravager  parmi  les  Catholiques; 
& fl  on  les  en  croit , ils  en  ont  reçu  le  commandement  d’en-haut. 
C’eft  à quoi  fc  terminoit  toute  la  douceur  qu’on  ne  ceflbit  de  van- 
ter dans  la  Réforme.  Ses  Miniftres  ont  toujours  cherché  à faire 
patoître  dans  l’Apocalypfe  la  chute  prochaine  de  Rome , dans  le 
deflein  d’infpirer  à fes  ennemis  l’audace  de  tout  entreprendre  pour 
la  perdre  ; & ceux-là  môme  qui  ne  croyoient  pas  que  ces  exceffives 
interprétations  fujfent  véritables , croyoient  néanmoins  ejuil  les  falloir 
conferver  à caufe  de  t utilité  publique  , c’eft-à-dirc , pour  nourrir  dans 
les  Proteftans  la  haine  contre  Rome , & une  confiance  infenfée  de 
la  détruire  bientôt.  Voilà  ce  que  Grotius  écrivoit  de  bonne  foi  à 
Gérard  Jean  V offius , qui  le  fçavoit  aufli-bien  que  lui.  Que  fi  les  Mi- 
niftres n’en  veulent  pas  croire  Grotius , qui  leur  eft-fufpccl , quoi- 
qu’il n’ait  jamais  été  tout-à-fait  des  nôtres,  & qu’alors  conftam- 
ment  il  fut  des  leu^s  : que  répondront-ils  à Voftius,  un  fi  bon  Pro- 
teftant , & tout  enfemble  un  fi  fçavant  homme , qui  raconte  à Gro- 
tius , en  fàifant  réponfe  à fa  lettre , qu’ayant  doucement  remontré  à 
un  Miniftre  de  Dordreâ , qu’il  appelle , en  fc  mocquant , lourde  tête, 
fhi'il  ne  devait  pas  impofer , comme  il faifoit , aux  Papifles  des Jentimens 
qu'ils  n avaient  jamais  eus  : Ce  féditieux  harangueur  lui  demande  bruf- 
quement,  s'il  voulait  défendre  les  Papifes  f ù"  conclut  comme  un  furieux  y 
qu'on  ne  pouvoir  trop  décrier  la  DoStrine  de  f tglife  Romaine  devant 
le  peuple , afin  qu'il  détefîe  davantage  cette  Egli  e ; ce  qui  revient  afjez  , 
pourfuit  Voffius,  à ce  qu’on  me  difoit  à Amfterdam  : A quoi  bon 
dire  que  le  Pape  n'efl  pas  PAntechrifi  ? eft-ce  afin  qu'on  nous  quitte  de 
plus  en  plus , pour  s'unir  à { Eghfe  Romaine , comme  s'il  n'y  avait  déjà  pas 
ajfez  de  gens  qui  le  fijjent , & qu'il  en  fallût  encore  augmenter  le  nom- 
bre ? On  voit  donc  qu’il  n’eft  pas  trop  vrai , du  propre  aveu  des  Mi- 
niftres, que  rien  ne  retenoit  tant  le  peuple  Proteftant  dans  le  parti , 
que  la  haine  qu’on  lui  infpiroit  contre  l Eglife  Romaine , & fes  fé- 
ditieufes  interprétations  ou  on  la  feifoit  paroître , comme  l’Eglife 
Antichrétienne  que  Jefus-Chrift  alloit  détruire.  Cer  efprit  a dominé 
de  tout  tems  dans  la  Réforme  : à la  première  lueur  d’efpérance,  il 
fe  réveille  ; & quoique  trompés  cent  fois  fur  la  chute  imaginaire 
de  Rome , les  Proteftans  croient  toujours  la  voir  prochaine  dès  le 
premier  fuccès  qui  les  flatte.  C’eft  en  vain  qu’on  leur  repréfente  la 
nullité  de  leurs  preuves , la  vifible  contradidion  de  leurs  faux  fyftê- 
mcs , l’expérience  des  erreurs  paffées  , & la  témérité  manifefte  de 
leurs  Prophètes  tant  de  fois  menteurs.  Dès  que  quelque  chofe  leur 
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rit  i ils  n’écoutent  plus  ; & (ans  fonger  aux  profondeurs  des  con- 
feils  de  Dieu , qui  livre  durant  quelque  tems  a des  efpérances  trom- 
peufes  ceux  qu’il  veut  punir , ou , comme  j’aime  mieux  le  préfu- 
mer , ceux  qu’il  veut  défabufer  de  leurs  .erreurs , ils  s’obftinent  à 
croire  leurs  flatteurs.  Je  ne  m’étonne  donc  pas  de  les  voir  aujour- 
d’hui crier  de  tous  côtés  à la  viûoire , & s’imaginer  qu’ils  vont  pro- 
fiter des  dépouilles  des  Catholiques  par  toute  la  terre.  Il  y a long- 
tems  que  Bucer , un  de  leurs  Réformateurs  les  plus  vantés , a écrit. 
Pu  ils  parloient  toujours  avec  beaucoup  de  courage  ,lorfqu  ils  fe  crojoient 
Joutenus  du  bras  de  la  chair.  Nourris  dans  cet  efprit , ils  le  repren- 
nent aifément , & il  femble  que  c’cft  inutilement  que  nous  allons 
entreprendre  de  les  délàbufer , pendant  tju’ils  font  enivrés  de  leurs 
Prophéties  imaginaires.  Mais  comme  lillufion  pourra  paflêr,  ôc 
d’ailleurs  qu’ils  ne  font  pas  tous  également  emportés , je  leur  adrefle 
ce  difcours  pour  leur  faire  voit  que  tout  ce  qu’ils  tirent  contre  nous 
des  Prophéties,  eft  une  profanation  manifefte  du  Texte  facré  ; & 
parce  que  l’Apocalypfe  eft  le  Livre  dont  ils  abufent  le  plus,  c’eft  à 
celui-là  principalement  que  je  m’attacherai  dans  ce  dilcours.  J’en 
ai  déjà  dit  aflez  dans  un  autre  ouvrage  pour  détruire  tout  le  fyftême 
Proteftant'  mais  comme  M.  Jurieu  a fait  de  vains  efforts  pour  y ré- 
pondre , je  découvrirai  les  illufions , dont  il  éblouit  fes  Leâeurs , en 
continuant  à faire  le  Prophète  : je  palTerai  encore  plus  avant , & je 
me  propofe  de  démontrer  aux  Proteftans  trois  défauts  eflentiels  de 
leurs  interprétations  : le  premier , en  ce  qu’elles  n’ont  aucun  fon- 
dement , ni  d’autres  principes  que  leur  haine.  Le  fécond , en  ce 
qu’elles  ne  fatisfont  a aucun  des  caraâères  de  l’Âpocalypfe  i au 
contraire , qu’elles  les  détruifent  tous , fans  en  excepter  un  feul  ; 6c 
le  troifiéme,  en  ce  qu’elles  fe  détruifent  elles-mêmes.  Voilà  trois 
défauts  eflentiels  que  je  prétends  démontrer , 6c  je  ne  crains  point 
de  me  trop  avancer , en  me  fervant  de  ce  mot.  Il  fe  pourroit  foire 
qu’on  n’eût  encore  que  des  conjectures  vrai-femblables  fur  le  véri- 
table fens  de  l’Apocalypfe.  Mais  à l’égard  de  l’èxclufion  du  fens 
des  Miniftres , comme  on  y procède  par  des  principes  certains , 
on  peut  dire  avec  confiance  qu’elle  eft  démontrée.  C’eft  ce  qu’on 
verra  clairement,  pour  peu  qu’on  life  ce  difcours  avec  attention, 
6c  qu’on  écoute  Dieu  6c  fa  propre  confcience  en  le  lifant. 

Je  dis  donc,  avant  toutes  chofcs , que  les  Proteftans  parlent  fons 
principes , 6c  n’ont  de  guide  que  leur  haine , lorfqu’ils  yjpliquent  la 
Proftituée  6c  la  bête  de  l’Apocalypfe  au  Pape  6c  aux  Ëglifes  de  fa 
communion.  Je  n’en  veux  point  de  meilleures  preuves  que  leur  pto- 
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Ïire  I^géreté , & l’inconftance  dont  ils  ont  ufé  en  cette  matière.  Se-  î'J — j 

on  le  Miniftre  * Jurieu , dans  fin  Avis  à tous  les  Chrétiens , à la  tête  de  Avertisse- 
fin  AcccmpliJJement  des  Prophéties , la  Doûrine  du  Pape  Antcchrift 
ejl  une  vérité  fi  capitale  , que  fans  elle  on  ne  fi  aurait  être  vrai  Chrétien.  tans,” 

Cefi  ) pourfuit-il , le  fondement  de  toute  notre  Réformation  : car  certai 

nement , ajoûte-t-il  ne  la  crois  bien  fondée  qu'à  caufe  de  cela.  Ceux 

des  Proteftans  qui  ont  ofé  méprifer  ce  fondement  de  la  J Réforme , & f'  aï«- 

fint  t opprobre , nonfeulement  de  la  Réformation , mais  du  nom  Chrétien. 

Ce  n’eft  donc  pas  feulement  ici  un  article  fondamental  de  la  Ré-  î IbiJ.  ;o. 
forme , mais  c'eA  encore  le  plus  fondamental  de  tous  > fans  lequel 
la  Réforme  ne  peut  fubfifter  un  feul  moment;  & cet  article  eft  fi 
eflentiel,  que  le  nier  c’eft  la  honte  du  Chriflianifme.  Loin  de  rou- 
gir de  ces  excès , le  Miniftre  les  a confirmés  dans  les  Lettres  qu’il 
a publiées  contre  l’endroit  des  Variations  > où  la  fuite  de  mon  Hif-  lett.  xr. 
toire  m’amenoit  à cette  matière.  Cefi  /<},  dit-il,  le  grand  fondement  <*=  i»  iroiW- 
de  notre  feparatson  d’avec  ffglife  Romaine,  lequel  comprend  tous  les  au-  J’* 
très.  Et  encore  : Si  P Eglife  Romaine  n était  point  Babylone  , vous  n au- 
riez pas  été  obligés  d’en jortir , car  il  n'y  a que  Babylone  dont  il  nous  fiit 
ordonné  de  Jortir  : Sortez  de  Babylone , mon  Peuple.  C’eft  donc  ici  , 
encore  un  coup,  à l’égard  de  la  Réforme,  le  fondement  des  fon- 
demens , que  le  Pape  eft  l’Antechrift,  & que  Rome  eft  la  Babylone 
Antichrétienne.  Mais  en  même  tems , pour  faire  voir  combien  ce 
fondement  eft  ruineux , de  l’aveu  de  la  Réforme  même , il  ne  faut 
que  confidérer  ce  que  j’en  ai  dit  dans  le  Livre  des  Variations.  M. 

Jurieu  croit  avoir  droit  de  méprifer  cet  ouvrage , à l’exception  des  . 
endroits  ou  je  parle  du  Pape  Antechrift  ; car  pour  ceux-là , il  recon- 
noît  qu’à  cauie  que  j'y  attaque  dircêlement  fon  Accomplilfement  iWd. 
des  Prophéties , il  y doit  prendre  un  intérêt  particulier.  Voyons  donc 
s’il  répondra  un  feul  mot  à ce  que  j’ai  dit  fur  ce  fujet.  J’ai  dit  que 
ce  dogme  fi  eflentiel  & fi  fondamental  du  Pape  Antechrift,  droit  fon 
origine  des  Manichéens  les  plus  infenfés,  les  plus  impurs  , 6c  les 
plus  abominables  de  tous  les  Hérétiques.  A cela  M.  Jurieu  ne  dit 
pas  un  feul  mot  ; 6c  comme  un  nouveau  Prophète , qui  ne  doit 
compte  à perfonne  de  ce  qu’il  annonce , il  fe  contente  de  m’appel- 
1er  au  jufte  Tribunal  de  Dieu.  Mais  pardonnons-lui  cette  omiffion  : 
peut-être  que  cet  endroit  ne  touche  pas  .d’affez  près  fon  Accom-  var.  lîr. 
pliffement  des  Prophéties.  J’ai  avancé  que  Luther , qui  le  premier  ni.  n. 
des  nouveaux  Réformateurs  a renouvellé  ce  dogme  du  Pape  Ante- 
chrift, avoir  pofé  pour  fondement,  que  l’Eglife  où  l’Amechrift 
ptéûdoit , était  la  vraie  EgUfe  de  Dieu;  car  c’eft  ainfi  qu’il  enten- 
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==  doit  ce  mot  de  S.  Paul , qui  établit  la  féance  de  l’Antechrift  dans  Fe 
Avertisse-  Temple  de  Dieu.  Quel  aveuglement , ou  > s’il  eft  permis  une  fois 
Protes-  d’appcller  les  chofes  par  leur  nom , quel  renverfement  du  bon  fens  , 
TANS.  & quelle  brutalité , que  pour  reconnoître  le  Pape  comme  Ante- 
■ chrift,  fie  l’Eglife  Romaine  comme  Antichrétienne , le  premier  pas 

qu’il  fiiille  faire , foit  de  reconnoître  cette  Eglife  comme  le  vrai 
Temple  où  Dieu  habite , 6c  comme  la  vraie  Eglife  de  Jefus-Chrift> 
en  forte  qu’il  en  faille  fortir  ôc  y demeurer  tout  enfemble , l’aimer 
6c  la  détefter  en  même  tems  ? M.  Jurieu  pafTe  encore  ceci  fous  fi- 
lence.  J’ai  ajouté  que  quelque  emportés  que  fulTent  les  Réforma- 
teurs contre  le  Pape , ils  n’avoient  ofé  inférer  le  dogme  à préfent  (i 
fondamental  qui  en  a fait  l’Antechrift  dans  leurs  Confeflions  de  Foi , 
puifqu’on  ne  le  trouve,  ni  dans  celle  d’Augsbourg,  qui  étoit  celle  des 
Luthériens , ni  dans  celle  de  Strasbourg , qui  éroit  celle  du  fécond 
Pr*f.  Conf.  Psrti  de  la  Réforme , en  Allemagne  ; de  forte  que  ce  grand  dogme 
Aue.  fe  trouve  banni  de  la  Confeffion  de  Foi  des  deux  Partis  Réformés. 
gem°in  tnê.  Ji^'deu  fe  taît  à tout  Cela.  Loin  que  cftns  ces  Confcfïions  de  Foi 
Var.  III.  on  ait  traité  le  Pape  d’Antechrift , on  y fuppofoit  le  contraire , puif- 
é».  XIV.  74.  qy’on  s’y  foumettoit  au  Concile  qu’il  affembleroit.  On  y appelloit  à 
ce  Concile  ; on  y déclaroit  publiquement  qu’on  n’en  vouloir  pas  à 
l’Eglife  Romaine  ; 6c  ces  déclarations  fe  trouvent  également  dans 
les  Confeflions  de  Foi  des  deux  Partis,  dans  celle  d’Augsbourg  ôc 
dans  celle  de  Strasbourg.  Appelloir-on  au  Concile  convoqué  par 
l’Antechrift?  Qui  ne  voit  donc  que  ce  dogme  du  Pape  Antcchrift, 
maintenant  le  plus  effentiel , fie  celui  qui  comprend  tous  les  auttes , 
ne  fut  jamais  avancé  férieufement , 6c  qu’il  n’étoit  propofé  que  com- 
me  un  amufement  du  Peuple , que  non-fculement  on  n’ofoit  infé- 
rer dans  les  ConfefTions  de  Foi,  mais  qu’on  y combattoit  ouverte- 
ment M.  Jurieu  fi  fécond  à répondre  à tout , lorfqu’il  croit  avoir  la 
Var.  Ht.  moindre  raifon , garde  encore  ici  le  filence.  Répondra-t-il  du  moins 
XIII.  n.  6.  à ce  que  je  dis , que  les  articles  de  Smalcalde  de  i y lorfque  le 
parti  de  Luther,  fortifié  par  des  Ligues , commença  à devenir  plus 
menaçant , furent  le  premier  A£te  de  Foi  où  l’on  nomma  le  Pape 
Antcchrift , 6c  que  Mélandon , fi  fournis  d’ailleurs  à fon  Aïaître  Lu- 
ther, s’y  oppofa  en  deux  maniérés:  l’une , en  piroteftant  qu’il  étoit 
prêt  à reconnoître  l’autorité  du  Pape  ; 6c  l’autre , en  déclarant  qu’il 
falloit  fe  foumettre  au  Concile  qu’il  convoqueroit  f Tout  cela  n’eft 
rien  pour  M.  Jurieu , fie  il  ne  feit  pas  même  feniblant  de  l’avoir  lû 
de  peur  d’être  obligé  d’y  répondre.  J’ai  continué  l’Hiftoire  de  ce 
nouveau  dogme , & je  reconnois  franchement  que  pour  la  premiè- 
re 
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re  fois  nos  rn^cenclus-Réformés  le  voulurent  pafler  en  article  de 
Foi , ôc  l’infcrcr dans  leur  Confcflion  en  i5oj.  dans  le  Synode  de  Avertisse 
Gap  , cinquante  ans  après  qu’elle  eut  dté  dreflle.  Le  Miniflre  com- 
mence ici  à rompre  le  filence  : l'^oilà  donc , di:-il , qui  ejîpajfé  e)t  ar- 
ticle de  Foi  dans  les  Ep^hfes  de  France  ; & je  fouhaite , ajoûte-t-il  deux 
lignes  après , qn'on  fajje  attention  à cet  endroit , afin  qu’on  fiçaehe  que  tout  sj.  çq" 

P raréfiant  qui  nie  que  le  Papifme  fait  [ Antichrifiianifme , par  cela  mê- 
me renonce  d la  Foi  & à la  Communion  d'-  l’Eglifè  Réformée  de  France  ; 
car  ce[l  un  article  d’un  Synode  National.  \^u’il  eft  fort , & qu’il  patle 
haut,  lorfqu’il  croit  avoir  quelque  avantage  ! Mais  cependant  il  Hier.ibW. 
oublie  que  ce  grand  article  qu’on  nous  donnoit  pour  fi  fokmnel 
eér  pourjcellé  du  fang  des  Martyrs  , avoir  pour  titre , Article  omis,}& 
l’avois  expreffément  remarque  ; mais  M.  Jurieii  qui  fe  voyoit  con- 
vaincu pat  l’autoritc  de  fon  Synode , oii  l’on  confcflbit  qu’un  article , 
qu’on  jugeoit  fi  important , avoir  néanmoins  etc'  omis  , & ne  com- 
men(;oit  à paroître  parmi  les  articles  de  Foi  que  tant  d’années  après 
la  Réforme,  pafle  encore  ceci  fous  (iicnce  , & fc contente  d’exa- 
gérer magnifiquement  l’autorité  d’un  Synode  National.  Mais  enco- 
re pourquoi  ce  Synode  a-t-il  tant  d’autacité.^  Nous  avons  fait  voir 
en  tant  d’endroits  que  les  Synodes  les  plus  généraux  de  la  Réforme  Lett.  X.  Je 
font  pour  M.  J urieu  fi  peu  de  chofe  ; & fans  fortir  de  celui  de  Gap 
il  fe  moque  ouvertement  de  ce  qu’il  a défini  fur  l’affaire  de  Pifea- 
tor,  encore  qu’en  cet  endroit  il  foit  fuivi  par  trois  autres  Synodes 
Nationaux.  Mais  c’eft  que  dans  la  Réforme  les  Synodes  n’ont  rien 
defacré  & d’inviolable  que  ce  qu’on  y dit  pour  nourrir  la  haine  des 
Peuples  contre  Rome , & entretenir  leurs  cfpérances. 

Le  Miniftre  me  demande  ici  que  je  lui  montre  que  ce  Synode  ait 
Jamais  été  révoqué.  Il  me  produit  un  grand  nombre  d’Auteurs  Pro- 
teftans  qui  ont  foutenu  que  le  Pape  étoit  l’Antechrift , & il  s’étonne 
de  m’entendre  dire  que  dans  tous  les  entretiens  que  j’ai  eus  avec  nos 
Proteftans , Je  n’en  ai  jamais  trouvé  aucun  qui  fu  fort  fur  cet  article. 

Il  trouve  mauvais  que  j’allègue  Hammond  & Grotius , Auteurs 
Proteftans  i & c’eft  là  le  feul  endroit  de  mon  Livre  où  il  paroifiê  vou- 
loir faire  quelque  réponfe.  Mais  il  diflimule  ce  qu’il  y a de  princi- 
pal. Sijedisquela  controverfeduPape  Antechrift  m’avoit  toujours  Avis  à tou» 
paru  tout-à-feit  tombée  , c’eft  après  que  le  Miniftre  reconnoît  lui-  Chr.  p. 
meme  à la  tête  de  fon  accompliffement  des  Prophéties  , que  cette 
Controverfe  de  F Antechrift  a langui  depuis  un  fiécle;  qu’on  Fa  malbeu- 
reufement  abandonnée  ; que  la  caufe  de  tous  les  malheurs  & de  ces 
dernieres  foibleffes  des  Prétendus- Réformés  , c’eft  qu’on  ne  leur 
Tome  Ip'.  K k k 
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' ' mettoit  plus  devant  les  yeux  cette  grande  & importante  vérité , que 
AvîarissE-  le  Papifme  cjl  l'AntichriJlianifme.  Il  y avait  y àât-W,  fi  long-tems  qu'ils 
Pro^  e «’auc/'f»;  oiit  dire  cela , qu’ils  P avaient  oublié:  ils  croyaient  que  c était  un 
TANS.  emportement  des  Réformateurs  dont  on  était  revenu.  On  s’ efi  uniquement 
■—  attaché  à des  Controverfes  qui  ne  font  que  des  accejfoires , & on  a négligé 

celle-ci,  c^ui  droit  la  fondamentale , & la  plus  eflenticlle  de  toutes. 
Voilà  ce  qu’il  a voit  dit  lui-même.  Il  m’attaque  , & il  me  reproche 
que  j’allègue  mon  propre  témoignage;  mais  il  diflîmule  que  je  ne 
le  fais  qu’après  avoir  produit  le  fien.  Que  lui  fert  de  me  citer  des 
Miniftres  qui  ont  écrit  pour  ce  nouveau  dbgme  du  Pape.  Antechrift  ? 
Ce  n’eft  pas  ce  que  j’ai  nié  : je  fçai  bien  que  les  Miniftres  n’ont  celTé  de 
faire  ce  qu’ils  ont  pû  pour  entretenir  dans  le  Peuple  ce  fujet  de  haU 
ne  contre  Rome.  Mais  je  dis  qu’on  ne  laiftbit  pas  d' abandonner  cette 
Vit.  Ibid,  controverfe  , comme  le  Miniftre  l’avoue  ; que  ce  foit,  comme  il  vou- 
droit  le  faire  croire , par  une  mattvaife  politique , & pour  obéir  aux 
Princes  Papiftes  : quoi  qu’il  en  foit,  j’ai  raifon  de  dire  que  ce  grand 
article  de  Foi  du  Synode  de  Gap  étoit  oublié, puifque  M.  J urieu  l’a  dit 
aulli  en  termes  plus  forts  que  je  n’ai  fait.  Je  paffe  encore  plus  avant. 
Loin  de  croire  qu’on  abandonnât  cet  article  par  politique , je  dis  que 
ce  n’étoit  que  par  politique , & pour  animer  la  multitude  , que  la  plu- 
part des  Miniftres  le  foutenoient  ; mais  qu’au  fond  ils  n’y  croyoient 
Sup-n.  I.  pas  : je  viens  d’en  produire  la  preuve  par  Volfius  irréprochable  té- 
moin. J’ajoute  que  ce  n’étoit  pas  feulement  par  politique  qu’on  aban- 
donnoit  un  dogme  fi  infoutenable;  c’eft  qu’on  avoit  ouvert  les  yeux  à 
fon  ab'urdité  ; c’eft  que  Grotius , Proteftant  alors  , ôc  eftimé  de  tous 
les  Sçavans  du  parti , en  avoit  rougi , & en  avoit  infpiré  la  honte  aux 
habiles  gens  de  la  Réforme  ; c’eft  qu’il  avoit  été  l'uivi  publiquement 
par  Hammond  , conftamment  le  plusfiçavant  & le  plus  célébré  de 
tous  lesProteftans  Anglois,  lans  que  perfonne  l’en  eût  repris,  & 
qu’il  avoit  confervé  fa  dignité , fa  réputation  , fon  crédit  parmi  les 
liens,  quoiqu’il  combattit  ouvertement  ce  dogme  qu’on  nous  veut 
donner  pour  fi  efientiel  ? c’eft  que  d’autres  f<;avans  Proteftans  étoient 
entrés  dans  les  mêmes  fentimens , jufques-là  que  M.  Jutieu  lui-mê- 
' me  étoit  touché  des  raifons,  ou  de  l’autorité  de  fi  graves  Auteurs, 

qu’en  léSj.  un  an  avant  qu’il  publiât  fon  Accompliffcment  des 
Prq.  Idgit.  Prophéties,  il  écrivoit  ces  paroles:  Chacun  fp  ait , & ce  nefi  pas  la  pei- 
>.  p.  ch.  IV.  faire  un  myfîère , que  nous  regardons  le  Papifme , comme  le  Juge 

Je  tAntechnfi  : fi  c était  une  chofe  unanimement  reçue , ce  ne  ferait  plus  un 
préjug.  i ce  Jerott  une  demonflration.  Ce  n’étoit  donc  pas  une  chofe 
unanimement  reçue  ; ce  Miniftre  fijayoit  bien  qu’on  en  doutoit  dans  la 
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Réforme  ; c’eft  pourquoi  il  n’ofe  dire  que  ce  foit  une  d.  mon[lration , 
c’eft-à-dire,  une  chofe  aflurée  , mais  feulement  un  préjugé,ce(i-i- 
dire,  félon  lui,  une  chofe  vraifemblable.  Il  doutoit  donc  lui-méme 
encore  en  1 58  j.  de  ce  qui  lui  a paru  en  1 58  5.  le  fondement  le  plus 
elTcntiel  de  la  Réforme , fans  lequel  elle  ne  peut  fubfifter. 

On  n’imagine  pas  ce  qu’il  pouvoit  répondre  à un  paffage  fi  pré- 
cis : car  je  lui  demande  ce  qu’il  lui  faudroit , afin  que  le  dogme  du 
Pape  Antechrift  paflat  en  demonjiration  comme  une  chofe  unanimement 
reçue  ? Que  demanderoit-il  pour  cela  f Quoi,  notre  confentement  ? 
Voudroit-il  faire  dépendre  de  notre  aveu  fa  démonfiration  , & le 
Pape  ne  fera-t-il  jamais  convaincu  d’ôtre  l’Antechrifi,  qu’il  ne  l’a- 
voue ? Donc  ce  qui  empêche  la  démonfiration  de  ce  dogme,  c’efl: 
que  la  Réforme  elle  - même  malgré  l’article  de  Gap  , n’en  conve- 
noit  pas  comme  d’une  chofe  alTùréc , & unanimement  reçue.  C’efi: 
pourquoi  M.  Jurieu  ajoute  encore,  <\\îil  laiffe  indécife  cette  grande 
controverfe , quoiqu’il  n’oublie  aucune  des  raifons  dont  on  s’eft 
fervi  dans  le  parti,  & au  contraire  qu’il  les  étende  jufqu’à  en  faire 
un  gros  volume.  Il  avoue  donc  que  fon  dogme  du  Pape  Ante- 
chrift fi  eflentiel  en  i585.  demeuroit  encore  indécis  avec  toutes 
les  preuves  dont  on  le  foutient  en  1 58  f. 

Voilà  de  toutes  les  autorités  ce  qu’on  pouvoit  jamais  produire  con- 
tre M.  Jurieu,  la  plus preflante pour  lui,  puifque  c’étoit  la  fienne 
propre,  dans  un  Livre  compofé  exprès  fur  la  matière  dont  il  s’agit 
entre  nous.  A cela  on  fenr  d’abord  qu’il  n’y  a rien  à répondre,  ni 
d’autre  parti  à prendre  que  celui  du  filence.  C’eft  aufil  ce  qu’a  fait 
M.  Jurieu.  Je  lui  objeéle  ces  palTages  dans  le  XIII' Livre  des  Varia- 
tions ; & c’étoit  une  des  autorités  dont  je  me  fervois , pour  détrui- 
re la  certitude  de  ce  nouvel  article  fondamental.  M.  Jurieu  s’étoit 
engagé  dans  fa  Lettre  XL',  de  répondre  à cet  endroit  de  mon  Livre , 
comme  à une  chofe  où  il  a un  intérêt  particulier.  Il  n’y  avoir  rien  où 
il  eût  un^ntérêt  plus  particulier  i qu’une  autorité  tirée  de  lui-même: 
mais  il  nen  dit  pas  un  mot.  Il  traite  cette  matière  dans  fon  onziè- 
me Lettre  Pafiorale , & il  dit  dans  la  douzième  au  commencement; 
qu  après  avoir  anéanti  les  autorités  de  M.  BoJJuet  dans  J'a  Lettre  pré- 
cédente, il  faut  anéantir  fes  raifons.  Il  en  eft  donc  aux  raifons  , & il 
a paffé  le  lieu  des  autorités  dont  la  plus  confidérable  étoit  la  fienne , 
à laquelle  il  ne  dit  mot. 

Qui  ne  voit  maintenant  plus  clair  que  le  jour,  que  ce  dogme  du 
Pape  Antechrift  n’eft  fondé  fur  aucun  principe  ? Dans  les  Préjugés 
légitimes  en  1 58y.  il  n’eft  pas  certain  : en  1 585.  dans  l’Accomplif- 
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fcment  des  Prophéties  , il  eft  fi  certain  6c  fi  évident  qu’on  ne  le  peut 
nier  fans  renoncer  non  - feulement  à la  Réforme  , mais  encore  au 
Chrifiianifmc,  6c  fans  en  être  l’opprobre.  Mais  je  dis  plus.  Dans 
l’Accomplifiement  des  Prophéties , où  M.  Jurieu  fe  donne  aux  fiens, 
non  tant  comme  un  Interprète  que  comme  un  homme  infpiré , il 
confefie  6c  il  répété  fouvent  qu’il  y a tant  d’obfcurité  dans  les  en- 
droits de  l’Apocalypfe,  où  il  met  le  dénouement  de  tout  le  myfitre, 
qu’après  Icsavoir  lus  vingt  cr  vhigtjoii , iln’ycntendott pas  davantage  ; 
& ejutl  s’ajji'.rcit  feulement  cjue  perfonne  ny  avait  jamais  rien  entendu. 
S’il  avoit  voulu  parler  de  bonne  foi , il  nous  auroit  avoué  que  les 
interprétations  des  Protefians  fur  les  autres  endroits  de  l’Apocalyp- 
fc  1 ne  font  ni  plus  claires , ni  plus  certaines  : c’eft  pourquoi  un  an 
auparavant,  6c  en  i(58y.  il  nous  les  donnoit  pour  problématiques. 
Il  ne  répond  rien  à tout  cela , 6c  ne  lailfe  pas  de  nous  dire  avec  un 
air  triomphant , qu’il  a anéanti  mes  autorités , ôc  qu’il  ne  lui  refie 

[)lus  à anéantir  mes  raifons.  S’il  appelle  anéantir  ) palfer  fous  fi- 
ence  ce  qu’il  y a de  plus  décifif,  il  a tout  anéanti , je  le  confefie  : 
mais  fi  pour  anéantir  des  autorités , il  faut  du  moins'  en  dire  quelque 
mot , on  doit  croire  que  mes  raifons  feront  autant  invincibles  , que 
mes  autorités  lui  ont  paru  inattaquables.  ^ 

Concluons  encore  une  fois  qu’il  n’y  à point  de  principes  dans 
lefyftême  Protefiant;  qu’on  l’avance  , qu’on  l’abandonne,  qu’on  le 
reprend , qu’on  le  rabaiflê  , qu’on  le  relève  fans  raifon  : de  forte 
qu’il  ne  fiiut  point  s’étonner , fi  durant  un  fi  long  tems , les  honnêtes 
gens  en  ont  rougi , ôc  fi  M.  Juticu  lui-même  n’a  ofé  s’y  appuyer  tout- 
à-fait. 

Mais  comme  il  paroît  fe  peu  foucicr  qu’on  ait  varié  dans  fon  par- 
ti, ôc  d’avoir  varié  lui-même  , recommençons  le  procès,  6c  chcr- 
c .ons  fi  les  Protefians  ont  en  effet  quelque  principe  par  où  ils  puif- 
fent  prouver  que  la  Babylone  de  S.  Jean  foit  l’Eglife  Romaine. 
Je  démontre  qu’ils  n’en  ont  aucun;  car  tout  le  principe  qu’ils  ont, 
c'eft  que  vifiblement  il  s’agit  de  Rome:  ot  ce  n’efi  pas  là  un  princi- 
pe, puifqu’ilne  font  rien  pour  eux , s’ils  ne  montrent  dans  l’Apo- 
calypfe, non- feulement  Rome  ,mais  encore  l’Eglife  Romaine, 
dont  il  n’y  a pas  feulement  le  moindre  veftige  dans  les  endroits  qu’ils 
produifent. 

Qu’ainfi  ne  foit , cherchons  dans  ce  divin  Livre  quelque  carac- 
tère de  l’Eglife  Romaine  en  particulier  , ou  pour  ne  point  trop 
pouffer  nos  Adverfaires,  du  moins  de  quelques  Eglifes  en  général. 
S.  Jean  dit  que  la  Bête  cil  pofée  fur  fept  montagnes , je  l’avoue  ; c’eft 
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uncaraûère  de  Rome  J mais  qui  ne  montre  pas  une  Eglife  Chré- 
tienne. S.  Jean  dit , qu'elle  a jcpt  Rois  ; quoi  que  ce  foit  que  cesfcpt 
Rois  , ils  ne  marquent  pas  une  Eglife  , & ce  n’en  ert  pas  là  un  ca- 
ractère. S.  Jean  dit  qu’elle  d’ffrji/n/É’;  ce  n’dl  pas  un  carac- 

tère d’Eglife  J puifque  le  Sénat  de  Rome , Tes  Alagidrats  & fes  Prin- 
ces avoicnt  cette  marque.  S.  Jean  dit  qtùlle  a t Empire  fur  tous  les 
Rots  de  la  terre  ; Rome  payenne  l’avoit  , & il  falloit  autre  chofe 
pour  nous  marquer  une  Eglife. 

Mais  elle  corrompt  le  genre-humain  par  fes  ivrogneries  & fes 
impuretés  ; ce  qui  marque  une  autorité  d’enfeigner  , & par  confé- 
quent  une  Eglife.  Quelle  illufion  ! Les  Prophètes  en  ont  autant  dit 
de  Tyr,  de  Ninive  , &de  Babylone  ,qui , lans doute,  n’étoient  pas 
des  Eglifes  corrompues.'  Nous  avons  vû  que  ces  trois  (iiperbes  \ il- 
les  avoient  corrompu  ou  enivré  les  Nations;  Rome  payenne  a cor- 
rompu le  monde  , à leur  exemple  , en  étendant  le  culte  des  Dieux 
par  tout  fon  empire  , & en  y faifant  enfeigner  une  fauffe  Fhilofo- 
phie  qui  autorifoit  l’idolâtrie. 

Quand  donc  on  veut  faire  pafTcr  la  Rome  de  S.  Jean  pour  une 
Eglife  , à caufe  qu’elle  entreprend  de  faire  embrafler  aux  hommes 
une  Religion , on  abufe  trop  grofliérement  de  l’ignorance  d’un  Peu- 
ple crédule.  Car  n’étoit-cc  pas  en  effet  une  Religion  que  Rome 
payenne  vouloir  établir  par  toute  la  terre , ôc  y forcer  les  Chrétiens  ? 
Et  quand  on  feroit  contraint  par  l’Apocalypfe  à regarder  cette  Re- 
ligion comme  particulière  à Rome  , ce  qui  n’eft  pas  ; n’étoit-ce 
pas  quelque  chofe  d’alTez  particulier  à Rome  payenne  , de  faire  ado- 
rer fes  Empereurs , & avec  eux  elle-même , comme  une  Déefle  t 
dans  des  Temples  bâtis  exprès  ? C’eft  l’idolâtrie  que  nous  avons  vû 
très-bien  marquée  dans  l’Apocaly  pfe  de  S.  Jean  ; mais  de  cette  nou- 
velle idolâtrie  qu’on  veut  attribuer  à l’Eglife  Romaine , de  cette  ido- 
lâtrie dont  le  vrai  Dieu  eft  le  principal  objet,  ou  l’on reconnoît  la 
création  par  un  feul  Dieu  , 6c  la  rédemption  par  un  feul  Jefus- 
Chrift,  quoiqu’elle  foit  d’une  efpéce  fi  particulière,  on  n’en  mon- 
tre pas  un  feul  trait  dans  S.  Jean , qui  néanmoins  , à ce  qu’on  pré- 
tend , n’a  écrit  que  pour  la  faire  connoître. 

Peut  être  qu’on  trouvera  plus  clairement  le  caraélère  du  Pape  J 
c’eft-à-dire  , celui  d’un  Pafteur  de  l’Eglife , que  celui  de  l’Eglife 
même.  Et  en  effet , nous  dit-on  ^ il  y a la  fécondé  Bête  qui  efl  ap- 
pellée  un  faux  Prophète  ; mais  en  cela  on  ne  voit  rien  qui  marque 
un  caraefère  de  Chriftianifme  : les  Payens  ont  leurs  Prophètes  ; tout 
en  efi  plein  dans  les  Philofophes  , parmi  les  Egyptiens  , dans  Pla- 
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ton , dans  Porphyre , dans  lamblique , dans  tous  les  autres  Auteurs  : 
on  n’a  qu’à  voir  les  Remarques  fur  le  XIII'  Chapitre  de  l’Apoca- 
lypfe  pour  y' voir  autant  de  l’hiftoire  de  ces  faux  Prophètes,  qu’il 
en  faut  pour  épuifer  le  fens  de  l’Apocalypfe.  Mais , dit-on,  le  faux 
Prophète  de  l’Apocalypfe  fait  venir  le  feu  du  Ciel  ; donc  c’eft  le 
Pape.  Pour  moi  j’ai  bien  remarqué  ce  preftige  dans  les  faux  Pro- 
phètes du  Paganifmc , & j’en  ai  donné  des  exemples  qu’on  peut 
voir  dans  le  Commentaire  ; mais  où  efteefeu  du  Ciel  que  le  Pape 
envoie  ? C’eft , dit-  on  , qu’il  lance  les  foudres  de  l’excommunica- 
tion. Si  un  feu  allégorique  fuffit,  quelle  abondance  en  trouverai- 
je  dans  l’Hiftoire  du  Paganifme  ? Il  n’y  a donc  jufqu’ici  dans  les 
Bêtes  de  l’Apocalypfe  aucun  caraûère  de  Chrétien  ; & quand  on 
y trouveroit  le  pouvoir  d’excommunier , en  termes  formels , les  Mi- 
niftres  feroient  donc  auflî  des  Antechrifts  comme  nous , puifqu’ils 
ne  prétendent  pas  moins  que  leur  excommunication  prononcée 
félon  l’Evangile , eft  une  fentence  venue  du  Ciel , & un  feu  Ipiritucl 
qui  dévore  les  médians.  Que  fi  c’eft  là  un  caraûcre  de  l’Ante- 
chrift , il  en  faudra  venir  aux  Indépendans  & à l’Oncle  de  M.  Ju- 
rieu,  quifoutient  que  la  puilfance  d’excommunier  qu’on  a confer- 
vée  dans  la  Réformation  prétendue , étoit  dès  les  premiers  tems , ôc 
dans  l’Eglife  Romaine  la  tyrannie  Antichrétienne  qu’il  fàlloit  dé- 
truire. En  un  mot , quand  on  nous  oppofe  la  puilfance  d’excommu- 
nier J ou  c’eft  l’abus  , ou  la  chofe  même  qu’on  nous  veut  donner 
pour  un  caraûère  de  faux  Pafteurs.  Mais  la  chofe  eft  Apoftolique  , 
& il  n’y  a dans  S.  Jean  aucun  mot  qui  marque  l’abus. 

Mais , dit  - on , la  Proftituée  a écrit  furfon  front , Mi/lere:  elle 
voudra  donc  qu’on  la  refpede  comme  une  chofe  facrée;  je  le  veux: 
qui  ne  fçait  aulfi  que  Rome  payenne  vouloir  palferpour  uneVille  fain- 
te  , confacrée  dès  fon  origine  par  des  Aufpices  éternels  C’étoit, 
difoit-on , par  la  puilfante  vertu  de  fes  Aufpices  divins , que  la  defti- 
née  de  Rome  avoit  été  fupérieure  à celle  des  autres  Villes;  c’eft 
ce  qui  avoit  aveuglé  Brennus,  ôté  le  fens  à Annibal , effrayé  Pyr- 
rhus, enforte  qu’ils  ne  purent  tenir  Rome  qu’ils  avoient  entre  les 
mains.  D’ailleurs , ne  connoît-on  pas  les  myftères  du  Paganifme , 
& en  particulier  ceux  de  Rome  , fes  augures  , fes  divinations  , fes 
confecrations  , fes  cérémonies  cachées , fes  facrifices  ? On  fçait 
même  que  les  myftères  des  Payens  étoient  fouvent  une  imitation 
de  la  véritable  Religion , & qu’en  particulier  les  Philofophes 
Payens  & J ulien  l’Apoftat,  affcRcrent  quelque  imitation  du  Chriftia* 
nifme  ; ce  qui  donne  lieu  à S.  Jean  d’attribuer  à la  Bête  deux  cor- 
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ties  femblables  à celles  de  t y^^neau.  On  n’a  qu’à  voir  nos  remarques 
fur  cet  endroit,  & furie  Chapitre  xiii.  de  l’Apocalypfe,  pour  y 
trouver  clairement  toute  autre  chofe  qu’une  Eglife  Chrétienne. 

Il  ne  fâudioit  pas  ici  fe  donner  la  peine  de  rapporter  un  conte 
qui  court  parmi  les  Proteftans  , fi  leur  déplorable  crédulité  ne  leur 
foifoit  prendre  pour  vrai  , tout  ce  que  leurs  gens  débitent.  Les 
Critiques  d’Angleterre  ont  inféré  parmi  leurs  remarques ,* 
homme  digne  de  foi  avait  raconté  à Al.  de  Aiontmorency  étant  à Home  , 
que  te  Tiare  Pontifical  avoit  écrit  au  frontal  ces  lettres  d'or  ,Myste- 
R I U M , mais  qu’on  avoit  changé  cette  infer ipt ion.  § AI.  Jurieu  relève 
cette  hiftoriette  toute  propre  à tromper  les  (impies  , avec  ces  ter- 
mes magnifiques  : Ce  nejl  pas  fans  une  providence  particulière  que 
Dieu  a permis  qu  autrefois  les  Papes  portaient  ce  nom  de  AIysteRE 
écrit fur  leur  mitre.  Jofeph  Scaliger  & divers  autres  ont  atteflé  avoir 
vû  de  ces  vieilles  mitres  fur  lefquelles  ce  nom  était  écrit.  Ce  Miniftre 
artificieux  ajoute  du  (ien  que  Scaliger  l’avoit  vû  •:  en  vient  de  voir 
que  ce  qu’il  en  écrit,  n’eft  qu’un  oui-dire  de  oüi-dire  , & fans  aucun 
Auteur  certain.  5 Drulius , Auteur  Proteflant , en  eft  demeuré  d’ac- 
cord , & rcconnoît  que  Scaliger  en  a parlé  feulement  fur  la  foi  d’au- 
trui : il  fait  même  fort  peu  de  cas  de  ce  petit  conte  dont  il  demande 
des  preuves,  & un  meilleur  témoignage.  On  fe  tourmenteroit  en 
vain  à le  chercher  ; c’eft  un  fait  inventé  en  l’air  ; mais  Al.  Jurieu  ne 


veut  rien  perdre , & il  trouve  digne  de  foi  tout  ce  qui  fait,  pour  peu 
que  ce  foit  , contre  le  Pape. 

Alais  voici  un  grand  dénouement;  il  eft  dans  ce  mot  de  vu. 

»oi,oùS.  Irénée , un  (1  grand  Douleur,  & fi  voifin  des  Apôtres,  a j_  î”‘” 
trouvé  le  nombre  fatal  du  nom  de  l’Antechrift.  Or  Lateinos  , vifi-  qn'ii  »•«  lit» 
blement,  c’eft  le  nom  du  Pape , & de  l'Eglife  Latine , dont  il  eft  le  * «- 

Pafteur.  Voilà  tout  ce  qu’on  a pù  prouver;  mais  voyons  en  peu  de 
mots  ce  que  c’eft.  f*r  s.  irtné» , 

C’eft  , dit-on,  une  ancienne  Tradition,  que  l’Antechrift feroit 
Latin,  & on  la  voit  commencer  dès  le  tems  de  S.  Jrénée.  Alais 


premièrement  on  fe  trompe  : car  S.  Irénée  propofe  fon  mot  Latei- 
nos , non  pas  comme  venu  de  la  Tradition , mais  comme  venu  de 
fa  conjedurc  particulière  ; 6c  nous  avons  vû , comme  il  dit  en  ter-  Prêt  h, 
mes  formels , qu’il  n’y  a point  de  Tradition  de  ce  nommyftique. 

Mais  avouons  , fi  l’on  veut,  la  Tradition  du  mot  Lateinos i S.  iré- 
née l’entend-t-il  d’une  Eglife  ? A-t-il  feulement  fongé  qu’il  regardât  Ibid. 
l’Eglife  Latine  f Ecoutons  : Ce  mot , Lateinos  , convient  fort  à ta 
Prophétie  de  l’Antechrif.Po\it(]üOïl  Parce  que  ceux  qui  régnent  à pré- 
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fent  font  les  Latins.  S.  Irénée  vouloit  donc  parler  de  ceux  qui  re- 
gnoient  de  fon  rems , & ne  penfoit  pas  feulement  à une  Eglife. 

Delà  réfulte  ce  raifonncmcnt.  S.  Jean  a voulu  donner  à la  Bête 
qu’il  nous  a montrée , des  caraêlères  par  où  on  la  pourroit  rccon- 
noître  : je  le  prouve.  Il  a voulu  que  l’on  connût  Rome  ; il  l’a  fi 
Evi/tnêe  île  bien  caratlérifée , qu’il  n’y  a perfonne  qui  ne  croie  la  voir  dans  fa 
h Jemcnflr»-  fituation , pat  fes  fept  montagnes , & dans  fa  dignité  par  fon  Em- 
uott  freee  en  Rois  de  la  terre.  S’il  avoir  voulu  marquer  l’Eglife  » 

il  ne  l’auroit  pas  défignée  moins  clairement  : or  dans  toute  fon 
Apocalypfe  on  ne  trouve  pas  un  feul  mot  qui  marque  la  Bête  , ni 
la  Proftituée  comme  une  Eglife  corrompue.  Donc  démonflrative- 
ment  ce  n’eft  pas  là  ce  qu’il  a voulu  marquer. 
r.Y.  Loin  de  marquer  la  Proftituée  comme  une  Eglife  corrompue , 
ihn°”de"”e‘'eite  avons  montré  clairement  qu’il  a pris  des  idées  toutes  contraires 
preuve^  parce  à celles-là , puifqu’au  lieu  de  produire  une  Jérufalem  infidèle, ou 
fvié  l'a” cl  nioins  une  Samarie  , autrefois  partie  du  Peuple  Saint, comme 

hr  du  nhn  Ü autoit  fait , s’il  avoit  voulu  nous  repréfenter  une  Eglife  corrom- 
d'adit/icre,  U pue  , il  nous  propofe  une  Babylone  qui  jamais  n’a  été  nommée  dans 
/O»  l’alliance  de  Dieu.  Nous  avons  auffi  remarqué  qu’il  n’a  voit  jamais 

f‘-  donné  à la  Proftituée  le  titre  d’époufe  infidelle  ou  répudiée  ; mais 

lof  "■  ^ ’ que  par-tout  il  s’étoit  fervi  du  terme  de  fornication , & de  tous  ceux 
qui  revenoient  au  même  fens.  Je  fçai  que  ces  mots  fe  confondent 
quelquefois  avec  celui  d’adultère  ; mais  le  fort  du  raifonnement 
confifte  en  ce  que  de  propos  délibéré  S.  Jean  évite  toujours  ce 
dernier  mot , qui  marqueroit  la  foi  violée , le  mariage  fouillé  , ôc 
l’alliance  rompue:  tout  au  contrite  de  ce  que  Dieuftit  en  parlant 
de  Juda  & d’Ifraël , de  Jérufalem  & de  Samarie , à qui  il  ne  ceffe 
de  reprocher , Qu'elles  font  des  adultères , qui  ont  méprifé  leur  j>remitr 
époux , en  s’abandonnant  aux  Dieux  étrangers.  C’eft  pourquoi  il  parle 
Eycch.  ainfî  dans  Ezéchiel  : Je  t’ai , dit-il , introduite  au  ht  nuptial  : je  t’ai 
hil  -s  I y®*  firment  ■.fai  fait  avec  toi  un  contrat  ,0‘  tues  deve- 

nue mienne;  & cependant , pourfuit-il , tu  as  proftitué  ta  beauté  aux 
Dieux  étrangers  : ainf,  conclut-il , je  te  jugerai  du  jugement  dont  ch 
condamne  les  femmes  adultères , parce  rjue  tu  es  du  nombre  de  celles  qui 
ont  abandonné  leur  époux.  C’eft  ce  que  le  même  Prophète  répété  en 
un  autre  endroit:  Samarie  & Jérufalem , dit-il, Jôwr 
tères  , cr  elles  feront  jugées  comme  on  juge  de  telles  femmes  ; elles  fe- 
ront lapidées , qui  eft  , comme  on  fçait , le  fupplice  des  époufes  infi- 
delles , afin  que  rien  ne  manque  à la  figure.  Mais  qu’y  a-t-il  de  plus 
clair  que  ce  qu’il  avoit  dit  auparavant.^  Tu  t’es  bâtie  un  lieu  infâme  t 

c’eft- 
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c eft-à-dire  > un  Temple  d’idoles  ,&  tu  n’y  as  pas  été  comme  une  fem- 
me  publique  qui  fe  fait  valoir  en  faifant  la  dédaigneujè,  mais  comme  Avertissh- 
une  femme  adultère  qui  repoit  des  étrangers  dans  la  couche  de  fon  époux. 

Le  S.  Efpritajuge  cette  image  fi  ptopre  à donner  aux  Juifs  & aux  tans.* 

Chrétiens  qui  manqueroient  à la  foi  promife  à Dieu , une  jufte  hor-  — — 

reur  de  leur  infidélité , qu’il  la  met  fans  cefie  à la  bouche  de  tous 

fes  Prophètes;  car  écoutez  Jérémie  : Un  marine  recherche  plus  la  Jet.Ill.  i , 

femme  qu’/l  a quittée  y dr  qui  s’ efl  donnée  à un  autre  homme  : Tu  t’es 

abandonnée  à tes  amans  ; toutefois  reviens  à moi  y je  te  recevrai  : viens 

me  dire  , Vous  êtes  celui  à qui  j'ai  été  donnée  étant  vierge.  Et  dans  une  n,id.  g , , , 

antre  vifion:  fai  répudié  la  ré  belle  df  l'infidellelfiaély  à caufe  de  fes  »4* 

adultères , û“je  lui  ai  envoyé  la  lettre  de  divorce  ; mais  (infidelle  Juda 

fa  fceur  n’a  point  profité  de  cet  exemple  , s’ abandonnant  elle-même  à fes 

amans  y & commettant  adultère  avec  les  idoles  de  bois  & de  pierre  ; re- 

venez  néanmoins  y converti ffez-vous  y parce  queje  fuis  votre  époux.lùiie  If.  I.  «. 

n’en  dit  pas  moins  ; Quelles  fnt  les  lettres  de  divorce  que  fai  envoyées 

à votre  mere  ? Et  Ofée  : Jugez  > jugez  votre  mere  y parce  quelle  n’ejl  plus  Ofie.  II.  ». 

ma  femme , dr  jo  ne  fuis  plus  fon  mari  ; qu’elle  efface fes  adultères.  Et  ibia.  k. 

un  peu  apres  : Elle  reviendra,  & me  dira  y 0 mon  cher  époux  ! Tout 

eft  plein  d’expreflions  femblables  dans  les  Prophètes  ; mais  j’en  ai 

rapporté  aflez  pour  faire  voir  que  le  S.  Efprit  s’y  plaît , parce  qu’en 

effet  il  n’y  en  a point  de  plus  propre  à nous  faire  fentir  l’horreur 

de  nos  prévarications  contre  Dieu  , la  juftice  de  fes  vengeances 

quand  il  nous  punit , & l’excès  de  fa  bonté  quand  il  nous  pardonne. 

Si  donc  la  Proftituée  que  S.  Jean  dépeint  avec  de  fi  horribles  cou- 
leurs , eft  une  Eglife  infidelle , comme  Jérufalem  & Samarie , pour- 
quoi évite- t-il  fi  foigneufement  de  lui  donner  les  mêmes  titres  ? 

Pourquoi  Dieu  ne  marque-t-il  en  aucun  endroit  qu’il  punit  en  elle 
la  foi  méprifée  ? Que  ne  lui  reproche- t-il,  comme  à l’infidelle  Jé- 
rufalem , les  joyaux  qu’il  lui  a donnés  en  l’époufant,  P eau  fainte  dont  ’ 

il  r a lavée , dr  les  immenfes  richeffes  dont  il  t a dotée  dans  fa  misère  ? S.  Apoc. 
Jean,  à qui  l’Ange  dit,  comme  on  a vû  , que  pour  écrire  fon  A po-  cj. 

calypfe , il  a été  rempli  de  l’efprit  de  tous  les  Prophètes  > &c  qui  en  defT.  Prîf.  n. 
effet  emploie  toutes  leurs  plus  belles  figures  pour  en  montrer  dans  ‘ • *• 
ce  divin  Livre  un  parfait  accompliffement  : que  n’a-t-il  du  moins 
une  fois  donné  à la  Proftituée  le  nom  de  répudiée  & d’adultère? 
Jefus-Chrift  avoir  bien  appellé  les  imîs  y race  mauvaife  cr  adultère , ^ 
les  regasdant  comme  un  Peuple  qui  violoit  l’alliance.  Mais  S.  Jean  \fatt.  viu! 
évite  exprès  toutes  les  exprellions  femblables , comme  nous  l’avons  î** 
démontré  ; fa  Proftituée  n’eft  jamais  une  époufe  corrompue , com- 
Tome  ir.  LU 
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me  le  furent  Samarieôc  Jërufalem  ; elle  n’eft  qu’une  femme  pu- 
blique , * & ne  reçoit  de  reproches  que  ceux  que  nous  avons  vû 
qu’on  faifoit  à une  Tyr,à  une  Ninive,à  une  Babylone,  à une  Sodô- 
me  > à une  Egypte,  tous  Peuples  qui  n'avoicnt  jamais  rien  eu  de 
commun  avec  le  Peuple  de  Dieu,  & n’avoicnt  jamais  été  compris 
dans  fon  alliance. 

Au  défaut  de  ces  grandes  marques  d’époufe  inhdelle  que  les  Mi- 
niftres  devroient  montrer  par-tout  dans  l’Apocalypfc  , & qu’ils  ne 
montrent  en  aucun  endroit  , ils  s’attachent  à deux  pafTages  tournés 
d’une  étrange  forte  ; le  premier  tiré  du  Chapitre  xi.  & le  fécond  du 
Chapitre  XVIII.  * 

Ils  difent  donc  premièrement , qu’il  y a un  Parvis  du  Temple  qui 
fera  livré  aux  Gentils , & qu’ils  fouleront  aux  pieds  la  Cité  fainte  : 
Cela , difent-ils , s’entend  de  l’Eglife  confidérée  dans  fon  extérieur  ; 
j'en  conviens  fans  héfiter  : donc  il  y aura  dans  l’Eglife  une  nouvelle 
efpéce  de  Gentilité  qui  en  remplira  les  dehors , encore  qu’elle  ne 
pénétre  pas  jufqu’à  l’intime , qui  font  les  Elus.  Où  va-t-on  prendre 
cette  conféquence  ? Où , dis  - je , prend  - on  cette  Gentilité  dont 
nous  verrons  dans  la  fuite  qu’on  ne  nous  pourra  donner  la  moindre 
marque  ? Mais  fans  s’arrêtera  ces  chimères , qu’on  avance  en  l’air  & 
fans  preuve  , ce  que  veut  dire  S.  J*ean  n’eft  pas  obfcur  : c’eft  que 
les  Gentils  , les  vrais  Gentils  que  tout  le  monde  connoît , les  ado- 
rateurs des  faux  Dieux  , de  Jupiter  ôc  de  Junon,  fouleront  aux 
pieds  tout  l’extérieur  de  la  vraie  Eglife , en  abattront  les  maifons 
facrées,  en  affligeront  les  Fidèles  , en  contraindront  àl’Apoftafie 
les  membres  infirmes  : donc  , la  fociété  Antichrétienne  marquée 
dans  l’Apocalypfe  , eft  une  Eglife  oùilyaura  des  Gentils ,6c  une 
nouvelle  Gentilité  dont  l’Ecriture  ne  dit  pas  un  mot  : où  en  eft-on 
réduit  quand  on  n’a  que  de  telles  preuves  pour  établir  des  prodiges 
fi  nouveaux  ? 

Celle  qu’on  tire  de  la  Babylone  de  l’Apocalypfe , dont  le  Peuple 
de  Dieu  doit  fortir , eft  de  même  genre  : le  Peuple  de  Dieu  y eft , 
j’en  conviens , comme  il  étoit  autrefois  dans  l’ancienne  Babylone  : 
donc,  c’eft  une  Eglife  Chrétienne  qui  renferme  lePeuplede  Dieu 
dans  fà  Communion  : on  ne  fçait  plus  d’où  vient  cette  conféquen- 
ce, ni  à quel  principe  elle  tient:  il  faut  conclurre  tout  le  contraire, 
ôc  dire  que  la  Babylone  de  S.  Jean  eft  une  Rome  Payenne , qui , à 
l’exemple  de  l'ancienne  Babylone  , renfermoit  les  enfàns  «de  Dieu 
dans  fon  enceinte  , non  pas  comme  fes  citoyens  ôc  comme  les  mem- 
bres , mais  comme  fes  ennemis  ôc  fes  captifs  de  forte  que  pour 
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être  mis  en  liberté , il  faut  en  fortir , non  pas  comme  on  fort  d’une 
Eglife^  làns  changer  de  place , en  quittant  fa  Communion;  mais 
comme  on  fort  d’une  Ville,  en  celTant  effeâivement  de  demeurer 
enfermé  dans  fes  murailles  qui  nous  tenoient  lieu  d’une  prifon. 
Voilà  qui  eft  clair  ; mais  je  me  réferve  à dire  encore  aux  Miniftres , 
fur  ce  fujet,  des  chofes  plus  concluantes. 

Voilà,  de  très-bonne  foi , ce  qu’on  nous  objefle,  pour  montrer 
que  la  Babylone  de  l’ Apocalypfe  eft  l’Eglife  Romaine  : il  y a néan- 
moins encore  une  objeâion , mais  qui  m’a  prefque  échappé , tant  elle 
eft  mince  ; c’eft  que  dans  le  fac  de  la  nouvelle  Babylone , qui  eft  dé- 
crit au  xviii' chap.de  l’Apocalypfe , on  compte  les  âmes  parmi  les 
marchandifes  qu’on  yachetoit.  Voici,  en  effet,  comme  les  Mar- 
chands déplorent  la  ruine  de  leur  commerce  dans  la  chute  de  cette 
Ville  opulente  ; Perfome , difent^ls,  n achètera  plus  ni  les  beaux  ouvra- 
ges d’or  dr  d argent , ni  les  pierreries,  ni  les  parfums , ni  les  chevaux , ni  les 
carrojfes,  ni  les  efclaves,  ni  Usâmes  des  hommes.  Du  Moulin,  & les  au- 
tres Miniftres  veulent  qu’on  entende  ici  le  trafic  des  âmes  qu’ils  font 
exercer  à la  Cour  de  Rome;  & le  MiniftreJurieu,quin’ofeinfifter 
fur  une  fi  miférable  obfervation , ne  veut  pas  qu’on  la  méprife  tout-à- 
fait.  Ces  Meftieursdevroientdu  moins  fe  fouvenirque  la  Rome  dont 
parle  S.  J ean , eft  l’acheteufe  ; au  lieu  que  celle  dont  ils  nous  parlent, 
& à qui  ils  attribuent  cefàle  commerce,  eft  celle  qui  vend  : fi-bien 
que  pour  entrer  dans  leur  idée,  S.  Jean  auroit  dû  dire  que  fa  Ba- 
bylone ne  trouve  plus  de  Marchands  à qui  elle  vende  fes  marchan- 
difes, & non  pas,  comme  il  fait , que  les  Marchands  ne  latrour 
vent  plus  pour  acheter  les  leurs.  On  voit  donc  bien  que  ces  témé- 
raires Interprètes  ne  fongent  qu’à  éblouir  ceux  qui  lifent  fans  at- 
tention la  fainte  Parole.  Nous  les  avons  renvoyés  aux  Critiques  & 
à la  Synopfe  d’Angleterre  , pour  y être  convaincus  par  le  témoi- 
gnage des  meilleurs  Auteurs  Proteftans , que  les  âmes , dont  le  débit 
ceffe  dans  la  chute  de  Babylone  de  S.  Jean,  félon  le  ftyle  de  l’E- 
criture , ne  font  autre  chofe  que  les  hommes  ; de  forte  que  tout  le 
myftère,  c’eft  que  dans  une  Ville , comme  Rome,  où  étoit  l’abord 
de  tout  l’Univers , on  vendoit  chèrement  avec  les  autres  marchan- 
difes , que  S.  J ean  rapporte , tant  les  efclaves  que  les  hommes  libres , 
& que  ce  commerce  cefferoit  par  fa  ruine;  par  où  cet  Apôtre  conti- 
nue à nous  donner  l’idée  d’une  grande  Ville  qui  périt,  ôc  non  pas 
d’une  Eglife  qu’on  dillipe. 

Ainfi  ,1a  démonftration  eft  complète  de  tout  point  en  cette  forte  : 
s’il  y avoir  quelque  chofe  à marquer  bien  exprelfément  dans  la  Ba- 

L 1 1 ij 


Avertisse- 
ment AUX 
Protes- 

TANS. 


XL 

Autre  etjee- 
lion  riJienlt 
fur  un  jeu  de 
mon.  Ce  que 
c'eft  djm  i A- 
poealypfe  que 
vendre  les  a- 
mes.  Témoi- 
gnuget  des  ffu- 
vont  Iretef- 
tnns. 


hcc.  des 
Prophet.  1. 
p.ch.  is,  p. 
m. 


Voyez  les 
Notes  de  ce 
paiTage. 


! by  Google 


TANS. 


XII, 


451  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

bylone  de  l’Apocalypfe,  c’eft  ce  qu’elle  auroit  de  plus  particulier  : 
Avertisse-  qj  ^ dans  le  fyftéme  des  Proteftans  , c’eft  qu’elle  devoir  être 
^ProtIs*  Eglife  Chrétienne , & encore  la  principale  : il  n’y  en  a pas  un 
mot  dans  l’Apocalypre.  En  parcourant  tout  ce  qu’on  a pû  ramaftëc 
contre  nous  depuis  cent  ans  , nous  n’avons  trouvé , ni  dans  les  deux 
Bêtes , ni  dans  la  Proftituée  de  S.  Jean  , aucun  trait,  ni  aucun  veftige 
d’une  Eglife  corrompue  : mais  au  défaut  de  toutes  preuves , on  pré- 
fente tnfemble  à des  efprits  prévenus,  la  pourpre,  la  proftitution, 
les  fept  mont  Ignés , le  myftère  , & les  autres  chofes  dont  le  mélange 
confus  ébloüit  de  foibles  yeux  , & fait  mettre  l’Eglife  Romaine  , 
contre  laquelle  on  eft  préoccupé,  à la  place  de  la  Ville  de  Rome 
que  S.  Jean  avoir  en  vue  , comme  celle  qui , de  fon  tems  & dans 
les  fiécles  fuivans , tvranniferoit  les  Fidèles. 

Vous  qui  vous  lailTez  éblouir  à de  fi  vaines  apparences , & qui, 
^{fi  xtenf  r quelque  prix  que  ce  foit , voulez  voir  une  Eglife  Chrétienne  dans 
îiirc  'ji^  ôn  la  Babylone  de  S.  Jean  , fans  que  cet  Apôtre , qui  l’a  fi  bien  caradé- 
piiiaujîcond  rif^e  , vous  en  ait  donné  la  moindre  marque  : mes  chers  Frétés  , 
fimi'dtiple-  n’ouvrirez-vous  jamais  les  yeux  pour  confidérer  jufqu’à  quel  point 
ufttm  . <fui  on  abufe  de  votre  crédulité  / Vos  Miniftres  vous  difent  toujours; 
tfi  Je  Jetru  rt  vous  mêmes , vous  avez  en  main  la  fainte  parole;  vous  n’a- 

terri  mxrijHéi  vcz  qu’à  voit , fi  VOUS  n y trouverez  pas  tout  ce  que  nous  vous  di- 
Ÿ”je  ‘ fons.  C’eft  par  cette  trompeufe  apparence , qu’ils  vous  déçoivent  ; 

‘ ' c’eft  par  cet  appas  de  liberté  apparente  , qu’ils  vous  font  croire  tout 
ce  qu  il  leur  plaît.  L’Apocalyple  vous  en  eft  un  bel  exemple  : vous 
croyez  y voir  tout  ce  qu’ils  vous  difent , & le  Pape  vous  y pa- 
roît  de  tous  côtés  ; mais  vous  ne  vous  appercevez  pas  qu’on 
vous  a premièrement  infpiré  une  haine  aveugle  contre  l Eglife  Ro- 
maine. Prévenus  de  cette  haine  , vous  voyez  tout  ce  qu’on  veut  : vos 
Miniftres  n’ont  plus  à vous  ménager;  & il  n’y  a rien  de  fi  groffier 
ni  de  fi  faux , qu'ils  ne  vous  fafTent  pafier  pour  des  vérités  capitales  : 
n’épargnons  pas  nos  foins  pour  rompre  cette  cfpéce  d’enchante- 
ment , & tâchons  de  vous  faire  voir  le  fécond  défaut  de  vos  in- 
terprétations. 

XII  J.  Je  commence  cet  examen  par  le  Chapitre , où  de  l’aveu  des  Mt- 
Lei  chmti-  niftres , comme  du  nôtre  , conlifte  le  dénouement  de  la  Prophétie  , 
'Z'-i^jIca-  c’eft-à-dire  , le  xvii  conféré  avec  le  xin. 

pecAiyt^eArux  II  y a deux  chofes  dans  ces  Chapitres , les  fept  têtes  , & les  dix 
ehefu  M tffi-  cornes,  OÙ  S.  Jean  explique  lui-même  qu’il  faut  entendre  fept  Rois 
‘ Sr-oc.  d’un  côté,  & dix  Rois  de  l’autre.  V oilà  un  fondement  certain  ; mais 
xvu.  s.  les  Protellans  ajoutent  d’un  commun  accord  , que  les  fept  Rois 
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{ignifient  l’Empire  Romain  dans  tous  fcs  Etats  , & que  les  dix  r 

Rois  en  reprélentent  le  démembrement  & la  chute , qui  devoit  être  Avsrtisse- 
le  fignal  de  la  naiflance  de  leur  prétendu  Antechrift  Romain.  Pour 
fiiire  toucher  au  doigt  combien  leurs  conje£lures  font  malheureufes,  tans. 

je  n’aurois  qu’à  répéter  ce  que  j’en  ai  dit  ailleurs  ; mais  je  veux  aller  

plus  avant.  11  ell  vrai  que  dans  un  ouvrage  comme  celui  des  Varia-  Var.*  lit!* 
lions  ) j’avois  cru  devoir  feulement  en  Hiftorien  , marquer  cinq  ou  xiii.  n.  3», 
lîx  grands  traits  du  fyftémc  des  Proteftans  ;mais  ce  peu  que  j’en  a vois  * 
dit  pour  le  faire  bien  connoître  , étoit  décifif;  & ceux  qui  doutent 
encore  qu’il  y eût  de  quoi  impofer  filence  au  Miniftre  Juricu,  le 


vont  voir  par  fes  réponfes. 

Je  commence  par  les  fept  Rois  ; c’eftj  dit-on , fept  formes  de  x ly. 
gouvernement  par  lefquels  Rome  a pafle  : les  Rois  > les  Confuls  , 
les  Didateurs  , les  Décemvirs  , les  Tribuns  militaires  avec  la  puif-  ftp,  f‘^„ 
lance  de  Conful , les  Empereurs,  ôc  finalement  les  Papes;  voilà, 
dit  - on  , les  fept  Rois , & c’eft  de  quoi  tous  les  Proteflaqs  convien-  f lTT,!  'trZ 
nent  d’un  commun  accord.  . 


C’eft  déjà  une  bifarre  imagination  de  prendre  des  Rois  pour  des 
formes  de  gouvernement , & de  compter  parmi  les  Rois  de  Rome, 
les  Confuls  qui  les  ont  chaflTés  : c'eft  ce  que  j’avois  objedé  dans  l’Hi- 
ftoire  des  Variations  ; & le  Miniftre  n’en  dit  pas  un  mot  dansfaxiiiS  Hift.  <îe» 
Lettre  Paftorale , où  il  entreprend  expreflément  de  répondre  à ce 
que  j’avois  objedé  fur  les  fept  Rois  ; mais  il  dillimuledeschofes  bien 
plus  preCantes.  Je  lui  avois  demandé  où  il  avoit  pris  que  des  formes  ibid. 
de  gouvernement  fujjtnt  des  Rois , quel  exemple  de  lEcriture  il  en 
avoit;  où  il  y trouvoit  qu’un  Roi  fût  autre  chofe  qu’un  homme  feul 
en  qui  réfidât  la  puilfance  fouveraine  , & en  un  mot  un  Monarquef 
comment  donc  il  pouvoir  penler  que  deux  Confuls  , ou  dix  Décem- 
virs ôefept  ou  huit  Tribuns  militaires  fulTent  un  Roi?  dans  quel  en- 
droit de  1 Hiftoire  Sainte,  dans  q^ielle  figure  des  Prophètes  il  avoit 
trouvé  une  façon  de  parler  fi  bifarre  & li  nouvelle  ? il  fçait  bien  en 
fa  confcience , qu’il  n’en  a aucun  exemple  • aufli  ne  fe  défend-il  de 
cette  objedion  que  par  le  filence.  J a\ois  fait  plus  : non  content  de 
lui  faire  voir  que  dans  toute  l’Ecriture  il  n’y  avoit  rien  de  lemblable 
a ce  qu’il  prétendoit,  je  lui  avois  montré  tout  le  contraire  au  même 
lieu  de  l’Apocalypfe  dont  il  s'agilToit , en  lui  propofant  un  raifonne- 
ment  qui  fe‘ réduit  à cette  forme.  Dans  le  Chapitre  xvil.  de  l’A- 
pocalypfe,  qui  eft  celui  dont  nous  difputons  , les  fept  Rois  du  f.p. 
font  des  Rois  de  même  nature  que  les  dix  Rois  du  ÿ.  12.  Or,  ces 
dix  Rois  font  de  vrais  Rois , comme  on  en  demeure  d’accord  , fie 
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non  pas  indéfiniment , toute  forme  de  gouvernement.  Les  fept  Rois 
font  donc  aufii  des  Rois  véritables , & pris  à la  lettre  ; & ce  feroic 
tout  brouiller , que  de  prendre  les  Rois  en  trois  verfets  dans  des 
fignifications  fi  oppofées. 

Tout  cela  étoit  compris  manifellement  dans  cette  demande  des 
Variations  : Pourquoi  Us  fept  Rois  du  ÿ.  ÿ.  font-ils  ft  différens  des  dix 
Rois  du  f.  12.  qui  conf  arriment  font  dix  vrais  Rois,  & non  pas  dix fortes 
de  gouvernement  ? Je  ne  pouvois  mieux  établir  le  fiyle  de  l’Apoca- 
lypfe  que  par  l’Apocalypfe  même  , ni  le  fens  d’un  verfet , qu’en  le 
conférant  avec  un  autre  verfet  qui  fuit  de  fi  près  celui  dont  il  s’agit. 
11  falloit  donc  du  moins  dire  quelque  chofe  fur  un  paflage  fi  précis  , 
& fi  clairement  objeêté  ; mais  le  Minillre  fe  tait  ^ ôc  il  croit  fatisfai- 
re  à tout , en  difant  au  commencement  que  mes  preuves  font  f pi- 
toyables y qu’il  croit  que  j’ai  voulu  trahir  ma  caiifeÿ  pendant  qu’il  les 
fent  fi  fortes , qu’il  n’a  ofé  feulement  les  faire  envilàger  à fon  Letleur. 
‘ Mais  après  avoir  vû  ce  qu’il  a tû , voyons  du  moins  s’il  réulïït  dans 
ce  qu’il  a dit.  De  toutes  mes  objcélions  fur  les  fept  formes  de  gou- 
vernement’, il  ne  répond  qu’à  ccllc-Ci  : Si  S.  Jean  a voulu  marquer 
tous  les  noms  de  la  fupréme puiffance parmi  les  Romains , pourquoi  avoir 
oublié  les  Triumvirs  ? N'eurent-ils  pas  pour  le  moins  autant  de  puiffance 
que  Us  Décemvirs  ? ^ue  fi  fon  dit  quelle  fut  trop  courte  pour  être  comptée  y 
pourquoi  celle  des  Décemvirs  qui  ne  dura  que  deux  ans , U fera-t-elle  plû- 
tot  ? Puifque  c’eft  ici  la  feule  objcêüon  qu’il  choifit  pour  y répon- 
dre , c’eft  celle  où  il  fe  fent  le  plus  fort  \ mais  écoutons  ce  qu’il  dit  : 
C’eftque  S.  JeanncparlepointdesTriumvirs,/>ar«  que  Us  Trium- 
virs doivent  être  rapportés  à la  Diélature  perpétuelle.  Et  en  effet , pour- 
fuit-il , U Triumvirat  d’yJuj^ufie  , de  Lépide  & d’Antoine fit  partie  de  la 
Diâature  perpétuelle , établie  par  Sylla  dr  par  Céfar,  La  République  ne 
fut  rédigée  en  forme  d’ Empire  qu’ après  U Triumvirat  ; car  quand  nous 
mettons  Us  Diêlateurs  pour  tun  des  Gouvernement , nous  n’entendons 
pas  cette  Diêlature  extraordinaire  qui  ne  duroit  quelquefois  qu’un  mois 
ou  deux,  & même  beaucoup  moins.  Nous  entendons  ici  cette  Difl attire 
perpétuelle  qui  fut  érigée  par  Sylla  , & qui  continua  jufqu’à  f Empire 
d'Âugufie.  Le  Triumvirat  fut  la  fin  de  cette  DiSlature  perpétuelle , & 
ne  fut  rien  autre  chofe  que  la  Dictature  divifée  cf  pofèe  fur  trois  tête?. 
On  ne  peut  pas  brouiller  davantage  l’idée  des  chofes.  Si  ce  Mini- 
ftre  avoit  confulté  M.  Grxvius  , ou  quelque  autre  de  ces  St;avans 
hommes  qui  ont  cultivé  les  belles  Lettres , il  n’auroit  pas  dit  que 
Sylla  avoir  érigé  la  Dictature  perpétuelle,  comme  fi  cette  Magif- 
trature  fût  devenue  de  fon  tems  ordinaire  à Rome;  ce  ne  fut  qu’un 
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pouvoir  extraordinaire  donné  à Sylla , qui  devoir  expirer  avec  ùi 
vie.  Après  qu’il  l’eut  abdiqué , comme  il  fit  au  bouc  de  trois  ou 
quatre  ans , le  Confulat  reprit  le  delTus  trente  ans  durant  ; de  forte 
qu’il  n’y  a rien  de  plus  contraire  à l’Hiftoire , que  de  faire  continuer 
ce  gouvernement  jufques  aux  Empereurs.  11  eft  vrai  qu’après  ces  - 
trente  ans , la  Didature  perpétuelle  fut  donnée  à Céfar , qui  en  joiiit 
cinq  ou  fix  ans,  & le  Triumvirat  fuivit  de  près.  Mais  il  ne  fut  ja- 
mais établi  pour  être  perpétuel,  puifqu’il  ne  devoir  durer  que  cinq 
ans  : de  forte  qu’il  n y avoir  rien  de  plus  éloigné  de  la  Didature 
perpétuelle  ; & cette  charge  tenoit  plus  du  Confulat  que  de  la 
Dictature  : puilque  même  la  Didature  avoir  été  abolie  à jamais  , 
en  haine  de  la  tyrannie  de  Céfar  , & qu’on  donna  aux  Triumvirs 
la  puilfance  Confulaire  ; le  nom  même  de  Triumvirs  répugnoit 
à la  Didature  ; cette  derniere  Magiftrature  'n’étant  autre  chofe 
qu’une  parfaite  Monarchie,  c’eft-à-dire  , la  Souveraine  puillan- 
ce  fans  reftridion  dans  un  feul  homme  : de  forte  que  , regarder 
avec  M.  Jurieu  le  Triumvirat , comme  Une  DiSlature  dtvifèe  &■  p^fèe 
fur  trois  têtes , c’eft  renverfer  la  notion  de  cette  charge.  Par  la  mê- 
me raifon,  on  pourroit  dire  que  le  Décemvirat  n’étoitauffi  qu’une 
Didature  pofée  fur  dix  têtes  : on  pourroit  dire  que  la  puiflance  des 
Tribuns  Alilitaires,  qui  n’étoit  en  effet  que  la  Confulaire,  d’où 
vient  qu’on  les  appelloit , Tnbitm  militum  Confulari  patente  , n’étoit 
que  le  Confulat  pofé  furquatre  ou  fur  fix  têtes , au  lieu  qu’auparavant 
il  ne  l’étoit  que  fur  deux  ? Ainfi  les  Tribuns  Militaires  , qui  en  effet 
ne  font  que  des  Confiais  multipliés  , feroient  encore  moins  un  état 
à part  une  forme  particulière  de  gouvernement , que  les  Trium- 
virs ; bien  plus , les  Empereurs  même  qu’on  nous  donne  peur  fl 
diftingués  des  Didateurs , n'étoient  en  effet  que  des  Didateurs  per- 
pétuels, c’eft-à  dire , fous  un  autre  nom  , des  Monarques  abfolys. 
Ainfi  ce  nombre  de  fept  fi  précis  , félon  M.  Jurieu , pour  diftinguer 
les  Etats  de  Ron‘>e  , ne  l’eft  point  du  tout  : fi  on  regarde  les  noms , 
il  y en  a plus  de  fept;  fi  on  regarde  leschofes  . il  y en  a moins :c’eft 
un  nombre  fait  à plaifir  ; & tout  le  fyflême  Proteftant  tombe  à ter- 
re par  ce  lèul  défaur. 

Quel  opprobre  du  Chriftianifme  & de  la  fainte  Parole  , de  faire 
repréfenter  à S.  Jean  tout  l’état  de  Rome  avec  tant  de  confufion  & 
d&fi  fauffes  idées  ? Mais , dit  M.  Jurieu  , fi  S.  Jean  n’a  pas  voulu  po- 
fet  dans  Rome  ces  fept  formes  de  gouvernement , on  ne  fçait  plus 
ce  qu’il  veut  dire  par  fes  fept  têres , ni  par  fes  tept  Rois.  Quoi , par- 
ce que  les  Proteftans  ne  f^avent  plus  ou  ils  en  font  fans  ces  fept  Etats 
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de  Rome,  il  faudra  que  S.  Jean  ait  dit  toutes  les  abfurdités  qu’il  leur 
aura  plû  de  lui  attribuer  ? Mais  qui  a dit  à M.  Jurieu  que  S.  Jean  ait 
voulu  repréfenter  tout  TEtat  de  Rome  f Nous  lui  ferons  bientôt  voit 
le  contraire  par  lui-même.  Qui  lui  a dit  que  ce  S.  Apôtre , dans  un 
fi  grand  nombre  d’Empereurs , n’en  ait  pas  voulu  choilir  fept  à qui 
convienne  cet  endroit  ae  fa  Prophétie  ? ou  bien  qu’il  n’ait  pas  vou- 
lu défigner  un  certain  tems , où  il  y ait  eu  en  effet  fept  Empereurs 
fous  qui  l’Eglife  ait  fouffert  / Que  fi  tous  ces  dénouemens  qui  ont 
contenté  d’autres  Interprètes,  ne  lui  plaifoient  pas , ne  valoit-il pas 
mieux  avouer  qu’on  n’entcndoit  pas  un  paflage  obfcur,  que  de 
n’y  trouver  de  fortie  qu’en  faifant  dire  des  extravagances  à un  Pro- 
phète ? 

J’avois  encore  objeèlé  aux  Proteftans  leur  incertitude  fur  la  naifi 
fance  de  l’Antechrift.  Crépin  le  faifoit  naître  vers  le  tems  de  Gré- 
goire VIL  Du  Moulin  remontoir  de  quelques  fiécles,  & le  faifoit 
r'wfililTdAns  commencer  vers  l’an  7 y y.  On  verra  que  certe  opinion  ne  s’accorde 
itHr  fyfiime.  guère  avec  les  principes  de  la  Réforme , qui  demandent  que  l’An- 
techrift  naiffe  dans  le  tems  que  l’Empire  Romain  fe  démembre  : 
mais  c’eft  qu’on n’ofoit  pas  remonter  plus  haut;  ôc  on  refpeêtoitle 
tems  de  S.  Grégoire , loin  de  porter  fes  attentats  jufques  fur  S.  Léon  : 
c’eft  pourquoi  d’autres  Proteftans  mettoient  l’Antechrift  naiffantun 
peu  après  ^Grégoire  ; fous  Boniface  III.  à caufe  , à ce  qu’on  pré- 
tend , quoique  fans  preuve , qu’il  fe  dit  Evêque  univerfel.  M.  Jurieu 
plus  hardi  que  tous  les  autres  , remonte  jqfqu’à  S.  Grégoire  dans 
fes  Préjugés  légitimes,  6cmêmejufqu’à,S.  Léon  dans  fon  Accom- 
pliffement  des  Prophéties.  Nous  avons  vû  que  rien  n’empêchoit 
qu’on  ne  remontât  Jufqu’à  S.  Innocent , n’ètoit  que  les  mille  deux 
cens  foixante  ans , qu’il  faut  donner néceffairement  au  régné  de  l’An- 
tqchrift  feroient  écoulés,  & l’impofture  confondue  par  l’expérien- 
ce. Voilà  ce  qui  a fauvé  S.  Innocent  , car  tout  le  reftelui  conve- 
noit  auffi-bien  qu’à  S.  Léon , ôc  l’audace  ne  manquait  pas  à notre 
Interprète. 

Il  compte  pour  rien  ces  variations , ôc  il  croit  tout  fauver , en  ré- 
lett.  XIII.  pondant  que  le  Pape  n’en  eft  pas  moins  l’Antechrift,  quoiqu’on  ne 
P-s^,P7.  convienne  pas  du  tems  où  il*  commence  de  l’être  ; il  fait  femblant  de 
ne  pas  voir  la  difficulté.  Si  les  marques  de  l’Antechrift  font  auffi  écla- 
tantes qu’on  le  prétend  dans  la  Réforme, elles  doivent  être  reconnues, 
ôc.par  maniéré  de  dire,  fauter  aux  yeux,  lorfque  Dieu  les  fait  paroître. 
Encore  fi  la  différence  n’étoit  que  de  peu  d’années,  onpourroit  dire 
qu’il  faudroit  quelque  tems  à l’Antcchrift  pour  fe  déclarer;  mais  elle 

eft 
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cft  au  moins  de  trois  cens  ans  ; il  y en  a autant  bien  comptés  de  4 y y, 
où  commence  M.  Jurieu,  jufqu’à  7 y y , où  commence  du  Moulin; 
des  7yy  de  du  Moulin  jufqu’au  tems  de  Grégoire  VII.  il  y en  a 
encore  autant  ; ainfi  depuis  le  cinquième  fiécle  jufqu  a l’onze  > il  y 
a iix  cens  ans , dans  le  cours  defquels  les  Interprètes  Protedans  fe 
jouent  pour  trouver  leur  Antechrift  prétendu , c’eft-à-dire , qu’on 
. n’y  voit  rien  : que  le  Pape  foit  l’Antechrift , c’eft  une  idée  que  la 
haine  infpire , & qu’on  fuit  dans  tout  le  parti  ; mais  on  n’a  aucune 
marque  pour  le  reconnoitre. 

Qu’ainfi  ne  foit  : écoutons  M.  Jurieu  fur  les  caufes  qui  ont  em- 
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pêché  d’en  établir  la  naiflance  dans  S.  Léon  : Ceft , dit-il , qu'on  n'a-  s*- 
voit  pas  fait  jufqu'ici  ajfezd  attention  fur  ce  pfiffage  de  S.  Paul:  Quand 
celui  qui  tient , c'ejl-â-dire , f Empire  Romain , fera  aboli , alors  le  mé- 
chant fera  révélé , ni  à cet  autre  de  S.  Jean  : Les  dix  Rois  prendront 
puilTance  avec  la  Bête  ; paflages  que  les  Proteftans  ne  ceflcnt  de 
firre  valoir  depuis  cent  ans  dans  toutes  leurs  difputes  & dans  tous 
leurs  livres;  & cependant  M.  Jurieu  nous  alTùre  (\ne  jufqu  ici  on  n'y 
avoit  pas  fait  ajfez  d’attention  : Car , pourfuit-il  > on  j aiiroit  vu  bien 
nettement  que  P on  doit  compter  les  ans  de  P Antechrift , du  tems  auquel 
t Empire  Romain  a été  aboli  & démembré  en  dix  Royaumes , c’eft-à-dirc. 


au  cinquième  fiécle.  Mais  fi  la  chofe  eft  ft  nette , comment  les  Pro- 


teftans ne  l’ont- ils  pas  vue  depuis  tant  d’années  / Tous  font  d’accord 
avec  M.  Jurieu , que  l’Antechrift  doit  prendre  naiftânce  dans  le  dé- 
membrement de  l’Empire  ; ils  fçavent  tous  aufti  bien  que  lui  que 
l’Empire  a été  démembré  au  cinquième  fiécle  : d’où  vient  donc  qu’ils 
ont  héfité  à faire  naître  l’Antechrift  en  S.  Léon  ? fi  ce  n’eft  qu’ils 
gardoient  encore  quelque  mefure  avec  la  fainte  Antiquité,  & qu’ils 
n’étoient  point  parvenus  à un  fi  haut  point  d’audace. 

Mais  ce  qui  fait  voir  clairement  qu'il  n’y  a là  aucun  fond , c’eft 
que  tout  s’y  dément  à l’oeil.  Il  eft  plus  clair  que  le  jour  que  S.  Léon 
& fes  fuccelTeurs , loin  de  changer , pour  peu  que  ce  foit , la  forme 
du  gouvernement  de  Rome , n’ont  pas  feulement  fongé  à s’y  attri- 
buer la  puilTance  temporelle;  & afin  que  M.  Jurieu  ne  nous  dife  pas , 
félon  fa  coutume,  que  les  Papes  commencèrent  alors  à s’établir, 
ou  que  ce  fut  là,  comme  il  parle , Tenfance  du  gouvernement  Pa- 
pal , je  maintiens  que  durant  ce  tems , ôc  plus  de  trois  cens  ans  du- 
rant , on  ne  voit  dans  la  Papauté  aucun  trait  de  puilTance  politique  : 
les  Papes  demeurent  fujets  des  Empereurs  ou  des  Hérules , & des 
Oftrogots,  qui  regnoient  dans  Rome,  pour  ne  point  parler  des  Em- 
pereurs François  Sx.  Allemans.  La  forme  du  gouvernement  ne  fut 
Tome  IJA.  M m ra 
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donc  point  changée  à Rome  par  S.  Léon  6c  les  autres  Papes,  ni 
au  tems  du  démembrement  de  l’Empire , ni  plus  de  trois  cens 
ans  après  : par  conféquenr  la  feptiéme  tête  qu’on  fait  commencer 
alors  J n’eft  pas  une  forme  de  gouvernement.  Que  fi  l’on  vouloit 
compter  pour  feptiéme  gouvernement , le  gouvernement  fpirituel 
qu’il  faudroit  dire  que  S.  Léon  fe  voulut  attribuer  alors  ; outre  qu’il 
efi  bien  certain  que  Rome  pour  le  fpirituel  ne  déféra  pas  plus  à 
S.  Léon  qu’elle  avoir  fait  à fes  Prédcccfleurs  : on  iroit  contre  le  fyf- 
tême , puifqu’on  y regarde  la  bête  à fept  têtes  au  xuF  6c  au  xvii*. 
Chapitre , comme  un  Empire  mondain , 6c  la  feptiéme  tête  de  la  bê- 
te , comme  une  feptiéme  forme  du  gouvernement  politique , con- 
tinuée avec  la  fixiéme , ^ui  eft  celle  des  Empereurs  ; joint  qu’il 
feroit  ridicule  que  S.  Jean  ayant  entrepris  de  conduire  la  defeription 
de  l’étât  temporel  de  Rome  , durant  fix  gouvernemens  confécutifs  , 
le  laiflât  là  tout  d’un  coup  pour  pafier  au  fpirituel , 6c  encore  (ans  en 
avertir , ni  nous  en  donner  la  moindre  marque.  Âinfi  la  feptiéme 
tête  qu’on  veut  faire  commencer  à S.  Léon , n’eft  ni  un  gouverne- 
ment politique , ni  un  gouvernement  fpirituel.  Ce  n’eft  pas  non  plus 
un  gouvernement  mêlé  du  fpirituel  6c  du  temporel , puifque  toujours 
il  faudroit  conclurre , ou  que  S.  Léon  auroit  été  Prince  temporel , 
contre  toutes  les  hiftoires , ou  que  ce  ne  feroit  pas  en  lui  qu  auroit 
commencé  la  feptiéme  tête. 

Mais  quand  à force  de  s’être  entêté  de  la  beauté  du  fyftême , on  au- 
roit dévoré  ces  inconvéniens  i quand  on  auroit  par  force  plié  fon 
efprit  à prendre  des  formes  de  gouvernement  pour  des  Rois , 6c 
qu’on  s’opiniâtreroit , contre  la  vérité  de  l’Hiftoire , à foutenir  que 
l’Antechrifb  S.  Léon  auroit  du  moins  commencé  à changer  le  gou- 
vernement de  Rome  : voici  un  mot  de  S.  Jean  qui  va  tout  foudroyer 
d’un  feul  coup.  Car  enfin  , le  feptiéme  Roi  qui  n’étoit  pas  encore 
venu  de  fon  tems , qui , félon  les  Proteftans , devoir  venir  en  y.  au 

démembrement  de  l’Empire  , ou , fi  l’on  veut , en  6oo.  plus  ou 
moins , en  un  mot , le  Pape  Antechrift , ^uand tl  viendra , dit  S.  J ean, 
il  ne  doit  fubftfter  quun  peu  de  tems , xvil.  lo.  C’eft  le  caractère  que 
S.  Jean  lui  donne  ; 6c  il  ajoute  au  verfet  fuivant  : U va  à fa  perte  ; il 
n’a  qu’un  moment  de  durée , 6c  ne  paroît  que  pour  difparoître  aufli- 
tôt  après , ÿ.  1 1.  Or , le  Pape  dure  encore , 6c  fa  durée , félon  le  (yP- 
tême , doit  être  de  douze  cens  ans  ; donc  il  eft  plus  clair  que  le 
jour  qu’il  ne  s’agit  pas  ici  du  Pape. 

Les  Miniftres  fe  mocquent  de  nous  trop  grofliérement , lorfqu’ils 
allèguent  ici  ces  beaux  paflkges  , où  il  eft  dit  que  mille  ans  devant 
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Dieu  ne  font  qu'un  jour  , caril  ne  faut  pas  être  grand  prophe'te  pour 
deviner  de  cette  forte.  Ce  ne  font  pas  les  Prophètes  du  Seigneur  j Avertisse- 
ce  n’eft  pas  un  S.  Jean  qui  prévoit  ainfi  ce  que  tout  le  monde  fçait 
comme  lui.  Il  ne  s’agilToit  pas  de  comparer  la  durée  du  feptiéme  tans. 

Roi  avec  l’éternité  de  Dieu  devant  qui  tous  les  fiécles  font  moins  ■ 

qu’un  moment  ; il  s’agiflbit  de  la  comparer  avec  la  durée  des  autres  % 

Rois  & des  autres  gouvernemens , parmi  lefquels  il  y en  avoir , ùimtùte. 
comme  on  vient  de  voir , qui  n’avoient  duré  que  deux  ans. 
quand  on  voudroit  comparer  tous  les  fix  gouvernemens  enfemble  s. 
avec  celui  de  la  Papauté , il  fe  trouveroit  que  le  dernier  à qui  on 
donne  la  brièveté  pour  caractère , devoit  lui  feul  durer  autant  ^ ^ 

plus  que  tous  les  autres  enfemble , comme  le  Miniftre  l’avoue  ; & la  ' ‘ ^ 
preuve  en  eft  évidente , puifqu’on  donne,  comme  on  a vû , 1260 
ans  à ce  nouveau  gouvernement , & que  toute  la  durée  de  Rome , 
depuis  fa  fondation  jufqu’à  la  chûte  de  fon  Empire , n’en  a pas  tant. 

On  fera  bien  aife  de  voir  ce  qu’ont  ici  répondu  les  deux  Minif-  x vi  zr. 
très  J dont  le  parti  Proteftant  fuit  maintenant  les  lumières , je  veux 
dire , le  Miniftre  du  Moulin  & le  Miniftre  Jurieu.  Le  premier  a bien  MouU»  ér  ju. 
fenti  le  ridicule  du  dénouement  de  l’éternité , auprès  de  laquelle  i ^ 
tout  eft  court  ; mais  après  tout , il  fçait  trancher  ce  qu  il  ne  peut  ré-  /«»  Ttxit 
foudre  : au  lieu  que  S.  Jean  dit  mot  à mot  du  feptiéme  Roi , c’eft-à- 
dire,  félon  les  Miniftres,  de  la  feptiéme  forme  de  gouvernement,  Acc.desPro! 
que  lorfqu'il  fera  venu  fil  faut  quil  demeure  peu  > : Genève  phétp.  isj. 

avoir  adouci  ce  peu , fi  tranchant , en  traduifant , pour  un  peu  de  tems  ; 

& du  Moulin  avoir  encore  adouci  en  paraphrafant , que  ce  fepdéme  P. 

Roi  devoir  demeurer  quelque  tems  \ ce  qui , ce  femble,  lui  prolongeroit 
un  peu  plus  là  vie  que  S.  Jean , qui  le  fait  pafier  aufii  vite  qu’on  le 
vient  de  voir  : mais  comme  cela  ne  quadre  pas  encore  alTez  jufte,  & 
qu’il  ne  fuflSt  pas  pour  un  fi  durable  gouvernpment , de  dire  qu’il  de^ 
meurera  quelque  tems  ; le  Miniftre  tranchfc  le  mot , & voici  comme  il 
interprète  le peu  de  S.  Jean  : Et  quand  le  feptiéme  gouvernement , qui  P.  1*4. 
eft  celui  du  Pape , fera  venu , il faut  quil  dure  un  peu  plus  de  tems  que 
les  autres  ; tout  au  contraire  de  S.  Jean , qui  en  comparant  le  fep- 
tiéme Roi  avec  les  autres , lui  donne  en  partage  la  courte  durée  ; 
celui-ci  le  fait  durer  un  peu  plus  de  tems  que  tous  les  autres  enfem- 
ble. Voilà  ce  qu’eftidevenu  entre  les  mains  des  Miniftres  cet  cAiyor , 
deS.  Jean,  qui  palTe  fi  vite;  6c  il  n’y  a rien  à ce  prix  qu’on  ne  trouve  , 
ou  qu’on  ne  mette  dans  l’Apocalypfe. 

M.  Jurieu  n’olè  fe  tenir  à cette  pitoyable  interprétation , qui.n’eft 
qu’une  corruption  manifefte  du  Texte  ûcré  : voyons  fi  ce  qu’il  in- 

M m m ij 


Dkjiii  - GoOgU' 


1 


4<Jo  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 


Matt. 

XXIV.  }6. 

Marc, 


XIII,  31. 


vente  , après  tous  les  autres , vaudra  ftiieux.  Quand  la  feptième  tête 
fera  venue  , il  faut  quelle  demeure  pour  un  peu  de  tems  ; c’eft-à-dire  « 
félon  ce  Miniftre  j il faut  quelle  demeure  pour  un  long  tems  réel,  mais 
pour  un  petit  tems  prophétique  ; nierveilleufe  interprétation  ! pour  un 
peu  de  tems,  c’eft-à-dire , pour  un  long  tems.  Mais  je  lui  impofe , dira- 
t-il  ; il  ne  dit  pas  abfolument , que  peu  de  tems  y c’eft  un  long  tems  ; il 
dit  que  c’eft  un  long  tems  réel  ; je  l’avoue  , & c’eft  par-là  que  je 
prétends  que  ce  peu  de  tems  eft  d’autant  plus  abfolument  un  long 
tems , qu’il  eft,  félon  ce  Miniftre,  un  long  tems  réel;  & , félon  le 
même  Miniftre  , un  tems  qui  n’eft  coutt  qu’à  caufe  de  la  maniéré 
figurée  dont 'il  prétend  qu’on  l’explique;  mais  pourfuivons , 6c  de 
peur  qu’il  ne  nous  accufe  de  lui  impofer , rapportons  de  fuite  tou- 
tes fes  paroles.  Le  peu  de  tems  de  S.  Jean,  c’eft  un  long  tems  réel  y 
mais  un  petit  tems  prophétique , car  fa  durée  ejl  marquée  à quarante-- 
deux  mois , à douze  cens  fixante  jours  ,c  ejl-à-dire , trois  ans  dr  demi; 
ce  qui  eft  un  petit  tems  dans  leftyle  prophétique , félon  lequel  les  fiée  les 
ne  font  que  comme  des  jours.  Mais  quel  tems  ne  fera  pas  court  en  ce 
fens  ? 6c  pourquoi  la  durée  de  la  feptième  tête  fera-t-elle  caradé- 
rifée  par  là  rapide  brièveté , fi  toutes  les  autres  têtes , à l’entendre 
dans  le  même  fens , paflent  encore  plus  vire , puifqu’enfin  elles  oc- 
cupent moins  de  tems  réel  ? C’eft  ce  qu’il  falloir  expliquer  : mais 
c’eft  à quoi  le  Miniftre  ne  fonge  feulement  pas , parce  qu’il  y trou- 
veroit  fa  confufion  trop  manifefte  ; car  écoutons  ce  qu’il  ajoute  : 
C’eft  que  le  Seigneur , des  le  tems  de  faim  Jean,  dit  : Je  viens  bientôt  ; 
quoique fon  avènement  fdt  éloigné  de  pris  de  deux  mille  ans.  Ce  Doâeur 
n’ignore  rien , il  fçait  dans  quel  tems  précis  doit  venir  le  Fils  de  Dieu, 
c’eft-à-dire,  qu’il  fixait  ce  que  les  Anges  ne  fpavent  pas , ce  que  le  Fils 
de  f Homme  lui-même  a bien  voulu  dire  qu’il  ignoroit  ; pour  faire  en- 
tendre à fes  Apôtres  qu’il  leur  cachoit,  6c  à fon  Egliie  cette  con- 
noiflance  ; mais  laiflbns-lui  dealer  fa  vaine  fcience , & venons  à notre 


fait.  Jefus-Chrift  a dit  dans  l’Apocalypfe  ,qu’il  viendroit  bientôt  : en 
efier , il  viendra  bientôt  pour  chacun  de  nous , parce  que  le  terme 
de  notre  vie , qui  eft  celui  où  il  vient  pour  nous , eft  bien  court  ; 6c 
quand  il  faudroit  entendre,  Te  viendrai  bientôt,  pat  rapport  à l’avéne- 
ment  général  6c  le  dernier,  le  Miniftre  ne  comprendra-t-il  jamais 
que  Jefus-Chrift , quand  il  parle  , peut  bien  dirS  que  devant  lui , 6c 
par  rapport  à l’éternité  qui  lui  eft  toujours  préfente,  tout  eft  court; 
mais  que  cette  façon  de  parler , qui  abbrége  également  tous  les  tems , 
n’eft  pas  celle  que  l’on  emploie,  lorfqu’on  les  veut  caraêlérifer  en 
particulier  ? Continuons  : Ce  tems , qui  prophétiquement  & figurément 
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farlant  étoh  très-court , parce  cjuil  nétoit  que  de  trois  ans  demi  pro- 
phétiques , devait  être  par  égard  aux  hommes  fort  long , puifquil  devait 
être  de  douze  cens  fotxante  ans.  Avouons  qu’on  ne  s’entend  guère 
foi-même , quand  on  fe  jette  dans  de  telles  ambiguités , & qu’on 
fc  charge  inutilement  de  tant  de  paroles.  Ce  que  veut  dire  le  Minif- 
tre , c’eft  que  ce  tems , qui  figurément  efl  fort  court , eft  en  effet , 
à le  bien  entendre,  ôc  à prendre  l’efprit  de  la  Prophétie , non-feule- 
ment long,  mais  encore /orr  long  : de  forte  que  le  S.  Apôtre  qui 
l’appelle  court  abfolument , parle  dans  le  fens  de  ceux  qui  l’en- 
tenaront  mal  , & non  par  rapport  à la  vérité  , félon  laquelle  il  eft 
fort  long.  Qui  vit  jamais  de  tels  embarras  ? ôc  n’eft-ce  pas  montrer 
à S.  Jean , qu’il  ne  s’entend  pas  lui-même , puifqu’il  appelle  peu  de 
tems , un  tems  qui  en  effet  eft  très-long , mais  que  les  ignorans  feuls 
prendront  poi^ très-court? 

Après  cela  le  Miniftre  s’applaudit  encore , 6c  c’eft,  dit-il,  une 
chofe  extrêmement  remarquable , que  Dieu  ait  divijè  la  durée  de  Rome 
en  deux  périodes , environ  de  douze  cens  foixante  ans  chacune  ; en  forte 
qu  autant  de  tems  qu  avait  duré  Rome  Payenne , autant  doive  durer 
Rome  Antichrétienne.  Voilà  les  belles  remarques  dont«n  amufe  les 
fimples , qui  cependant  n’apperçoivent  pas  qu’en  divifant  en  fept 
parts  l’Hiftoire  de  Rome , celle  qu’on  fait  appeller  courte  par 
S.  Jean  , eft  celle  qui  conflamment,  ôc  de  l’aveu  du  Miniftre,  a 
feule  duré  autant , ôc  plus  même , comme  on  vient  de  voir , que 
toutes  les  autres  enfcmble. 

Mais  pourquoi  difputerois-je  ici  davantage  contre  une  fi  déplo- 
rable interprétation , puifque  le  Miniftre  même  l’abandonne  dans 
fa  Lettre  xiii  ? C’eft  lui  qui  nous  vient  de  dire  : Quand  cette  feptié- 
me  tête , qui  eft  aufli  le  feptiéme  Roi , fera  venue , il  faut  quelle  de- 
meure pour  un  peu  de  tems  : maintenant  il  dit  tout  le  contraire.  Nous 
réponcbns , dit-il , que  ces  paroles , Il  faut  qu’il  fubfifte  peu  tne  fe  doi- 
vent pas  rapporter  à la  feptiéme  tête,  mais  à celui  que  S.  Jean  appelle 
le  huitième  Roi.  Voici  un  nouveau  dénouement  : tout  à l’heure  c’é- 
toit , félon  lui , la  feptiéme  tête  qui  demeurait  peu , ôc  il  fe  tourmen- 
toit  à expliquer  comment  lui  convenoit  cette  courte  durée  ; main- 
tenant ce  n’eft  plus  la  feptiéme  tête  ; ce  n’eft  donc  plus  par  con- 
féquent  le  feptiéme  Roi , puifque  ce  feptiéme  Roi  c’étoit , félon 
S.  J ean , la  feptiéme  tête  : Les  fept  têtes , dit-il , jont fept  montagnes  (Jr 
fept  Rois  : cinq  font  tombés  ; l’un  efl , ^ le  feptiéme  neft  pas  encore  ; 
& quand  il  fera  venu , il  faut  qu'il  (ubftjle  peu.  C’eft  donc  le  feptiéme 
Roi  qui  fubfifte  peu  ; par  conféquent  la  feptiéme  tête  , puifque  les 
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V-!  ■ — f'ept  têtes  font  fept  Rois , & le  Miniftre  ne  fe  dément  lui-même  que 

Avertisse-  démentir  S.  Jean  encore  plus  ouvertement. 

*pToteZ*  ' Voilà  comme  eft  traitée  la  parole  fainte  par  ceux  qui  ne  celTent 
TANS.  de  nous  vanter  qu’elle  eft  leur  régie  ; voilà  comme  ils  développent 

—7 les  Prophéties , & comme  ils  trompent  un  peuple  crédule.  Le  cha* 

xvii°'^i  i.  ritable  Lecteur  me  plaint , je  le  fçai  , d’avoir  à réfuter  férieufement 
ces  abfurdités  : mais  la  charité  de  Jefus-Chrift  nous  y contraint  ; & 
Voyez  Ex-  ^ faut  Voir  fi  en  travaillant  à lever  les  difficultés , dont  on  embarrafle 
plie.  ch.  nos  malheureux  Freres , nous  en  pourrons  fauver  quelques-uns. 
XVII.  «I.  Ecoutons  donc  avec  patience  tout  ce  que  dit-le  Miniftre  : Celui  y 
dit-il , mi  doit fubfijïer  peu , nejl  pas  la  fepttéme  tête , mais  c’eft  celui 
<jue  S.  Jean  appelle  le  huitième  Roi.  La  béte  qui  étoit , dit-tl,  qui  n’eft 
plus , eft  auffi  le  huitième  Roi.  Le  Miniftre  veut  embrouiller  la  ma- 
tière -,  car , je  vous  prie , à quoi  fert  ici  ce  huitième  ^i  dont  S.  Jean 
ne  parle  pas  dans  le  verfet  dont  il  s’agit  ? Ce  huitième  Roi , dit  S.  Jean, 
efl  un  des  fept  ; c’eft-à-dire , comme  nous  l’avons  expliqué , qu’il  y 
a un  de  ces  fept  Rois  qui  revient  deux  fois , & qui  pour  cela  étant 
le  huitième , ne  laifle  pas  d’ailleurs  d’être  un  des  fept  : mais  ce  Roi, 
quel  qu’il  puifie  être , ne  fert  de  rien  au  feptiéme  dont  nous  par- 
lons , puifque  S.  Jean  ne  dit  pas  qu’il  foit  le  feptiéme,  mais  feu- 
lement un  des  fept  ; & quoi  qu’il  en  foit , s’il  eft  auffi  le  feptiéme  , 
il  fera  donc , malgré  le  Miniftre , celui  qui  durera  peu  , & dont  il 
fâudroit  pouvoir  prolonger  la  vie , pour  foutenir  le  fyftême.  Non  , 
dit  AI.  Jurieu , ce  huitième  Roi  fefatt  par  la  divifton  des  Empereurs  (jui 
fe  coupent  en  deux , Empereurs  Payens , elr  Empereurs  Chrétiens  ; cb* 
cefi  cette  derniere  moitié  de  tête  qui  devait  fubftfler  peu.  Il  fe  trouble  ; 
ces  Empereurs,  foit  Payens , foit  Chrétiens, appartiennent  au  fixié- 
me  Roi,  & à la  fixiéme  tête  : qu’il  compte  bien  ; les  fix  premiers 
Rois  du  fyftême  Proteftant  font  les  Rois  de  Rome , fes  Confuls , 
fes  Décemvirs,  fes  Dictateurs,  fes  Tribuns,  fes  Empereurs.  Ces 
Empereurs  font  donc  le  fixiéme  Roi , ou , ce  qui  eft  la  même  chofe  , 
la  fixiéme  tête  : or , ce  n’eft  pas  du  fixiéme  Roi , mais  diftintlement 
du  feptiéme  que  S.  Jean  a dit  qui[  dure  peu.  Il  ne  parle  donc  en  au- 
cune forte , ni  des  Empereurs  Payens , ni  des  Empereurs  Chré- 
tiens, foit  qu’ils  durent  peu  ou  beaucoup  ; mais  il  parle  du  feptiéme 
Roi , qui  fclçn  les  Proteftans , eft  le  Pape , dont  l’Empire  doit 
durer  peu  y quoiqu’il  dure  douze  cens  foixante  ans.  Je  ne  ujai  plus 
quand  il  eft  permis  de  dire  à un  homme  qu’il  s’égare,  & je  ne  fijai 
plus  comment  on  revient  de  fon  égarement , fi  ce  n’eft  lorfqu’il 
eft  fi  vifible  : cependant  les  peuples  écoutent  ces  faux  Pafteurs , 
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qui , comme  difoit  Ezéchicl , leur  gâtent  leurs  aliment , c’eft-à-dire , 
la  fainte  Parole  , en.les  foulant  aux  pieds , de  peur  qu’ils  ne  fe  nour- 
riflent , & qui  leur  troublent  l’eau , afin  qu’ils  ne  boivent  rien  de  pur. 

Ce  qui  pafle  toute  croyance , c’eft  qu’un  homme  qui  vifibleinent 
ne  fi;ait  plus  où  il  en  efi  ; qui  j pour  parler  trop  modérément , ne 
va  qu’à  tâtons  dans  cette  matière  , pour  ne  pas  dire  qu’il  choppe 
à chaque  pas , ofe  encore  nous  afiiirer  que  les  Oracles  des  anciens 
Prophètes  fur  Jffus  Chrift^  ne  "font  pas  plus  clairs  que  ceux  qu’il 
produit , pour  montrer  que  le  Pape  eft  l’Antechrift.  C’eft  ce  qu’il 
n’a  point  de  honte  d’avoir  écrit  tout  nouvellement , & en  fa  der- 
nière Lettre  Paftorale  ; & je  ne  m’en  étonne  pas , puifque  je  me 
fouviens  très -certainement  d’avoir  lù  dans  fon  Accompliflement 
des  Prophéties , quoiqu’à  prefent  je  n'aie  pas  le  lieu  fous  ma  main , 
que  le  Chapitre  Lin.  d’Ifaie , où  tous  les  Chrétiens  ont'eru  jufqu’ici 
voir  Jefus-Chrift  aufli  clairement  que  dans  les  quatre  Evangiles, 
n’eft  pas  plus  formel  en  fa  faveur,  que  le  font  les  paflages  qu’il  pro- 
duit pour  établir  fa  prétendue  Rome  Antichrétienne.  Je  ne  crois 

Sas  qu’il  y ait  un  Chrétien  qui  ne  frémiffe  à un  tel  blafphême. 

lais  afin  que  rien  n’y  manquât , le  Miniftrc  ajoute  ces  mots  : Il 
ejl  certain  que  les  chicanes  des  Juifs  contre  nos  Oracles , font  beaucoup 
plus  apparentes  que  celles  des  Papifes , des  faux  Protejîans  & des  li- 
bertins , contre  les  Oracles  qui  dépeignent  le  Papiftne  & le  Pape  fous 
les  termes  de  Babylone  cr  de  F Homme  de  péché.  Voilà,  mes  Frétés, 
les  enthoufiafmes  de  votre  Prophète  ; voilà  comme  il  vous  apprend 
à reconnoitre  Jefus-Chrift  dans  les  Prophéties  ; voilà  comme  il 
juftifie  les  Juifs  ; & quoiqu’il  avoue  que  des  Proteflans,  qu’il  ap- 
pelle faux  , nuis  qui  font  aufti-bien  que  lui  dans  la  Communion 
des  Eglifes  Proteftantes , ne  veulent  pas  reconnoitre  fon  prétendu 
Antechrift  ; il  foutient  qu’il  eft  prédit  aufii  clairement  que  Jefus- 
Chrift  même,  tant  il  eft  vrai  que  fa  haine  l’emporte  fur  fa  foi , 6c 
qu’il  a plus  d’averfion  pour  le  Pape,  que  d’attachement  a Jefus- 
Chrift. 

Avant  que  de  fortit  des  fept  Rois  , je  demande  encore  aux  Mi- 
niftres,  ce  que  font  à l’Apocalypfe  ôc  à la  perfécution  de  l’Eglife 
les  fept  gouvernemens  de  Rome , dont  cinq  avoient  précédé  la 
nailTance  du  Chriftianifme  î C’eft , dit-on , que  S.  Jean  vouloit  dé- 
crire tout  l’état  de  Rome  , que  Tacite  au  commencement  de  fes 
Annales,  avoit  réduit  à fix  gouvernemens;  à quoi,  pour  ne  rien  ou- 
blier, S.  Jean  ajoute  le  feptiéme,  qui  eft  le  Papal.  Mais , je  vous 
prie , qu’avoit  à faire  S.  J ean  de  nous  décrire  curieulement  tout 
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l’état  de  Rome , ôc  à quoi  bon  ici  copier  Tacite  ? S.  Jean  n’étolt 
pas  un  hiftorien  qui  voulût  décrire  ce  qui  s’étoit  paflTé  devant  lui , 
mais  un  Prophète  qui  alloit  nous  repréfenter  ce  que  Rome  de- 
voir faire  ou  fouffrir  dans  la  fuite.  Il  eft  vrai  qu’il  nous  veut  mon- 
trer cette  grande  Ville  ; mais  il  nous  la  veut  montrer  comme  per- 
fécutrice  des  Saints , & comme  enivrée  du  fang  des  Martyrs  de 
Jefus.  Que  fervoient  ici  les  Confijls  & les  Diélateur^,  & les  Rois 
de  Rome,  & fes  Décemvirs-,  & fes  Tribuns  militaires  f C’étoit, 
dira-t-on  peut-être , pour  mieux  foire  connoître  Rome.  Mais  elle 
étoit  adcz  marquée  par  fes  fept  montagnes , par  fa  domination  fur 
toute  la  terre , & par  fes  violences  contre  les  Saints , qu’elle  a (i 
long-tems  tyrannifés.  Que  fi  enfin  S.  Jean  vouloir  foire  voir  qu’il 
connoilToit  j^arfoitement  l’état  de  Rome  , pourquoi  donc  n’a-t-il 
pas  marqué  dans  le  fixiéme  gouvernement , qui  étoit  celui  des 
Em^  ercurs , qu’il  fcroit  un  jour  Chrétien  f Pourquoi  mettre  des 
noms  de  blafphême  également  fur  les  fept  têtes  ? Qu’on  en 
mette , à la  bonne  heure , fur  les  Rois  de  Rome , fur  fes  Con- 
fuls , fiir  fes  Diâateurs , qui  tous  étoient  Idolâtres  : quoique  les 
blafphêmes  de  la  bête  regardent  principalement  ceux  qu’elle  vo- 
mifibit  contre  l’Eglife  , contre  le  Tabernacle  de  Dieu , 6c  con- 
tre les  Saints  qui  y habitent  ; ce  que  n’ont  pas  foit  les  Confuls 
ni  les  DiRateurs  qui  ne  les  connoilToient  pas.  Mais  pourquoi 
mettre  encore  des  noms  de  blafphême  fur  la  fixiéme  tête  com- 
me fur  les  autres,  c’ell-à-dire , fur  les  Empereurs  f S.  Jean  igno- 
roit-il  que  ces  Empereurs  fe  convertiroient , 6c  que  de  trois  à qua- 
tre cens  ans  qu’ils  dévoient  durer  depuis  le  tems  de  fa  Prophétie  , 
il  y en  avoit  près  de  cent  cinquante  qu’ils  dévoient  être  Chrétiens. 
Cependant  S.  Jean  les  foit  tous  également  blafphémateurs , fans 
épargner,  ni  les  Confiantins , ni  les  Théodofes;  6c  les  Proteftans 
ne  s’appertjoivent  pas  des  effroyables  ténèbres  qu’ils  répandent  fut 
fa  Prophétie , ôc  des  contradictions  dont  elle  feroit  convaincue  fé- 
lon leur  fyftême. 

Mais  voici  bien  plus  : S.  Jean  veut  fi  peu  parler  de  Rome  dans 
les  états  qui  ont  précédé  fon  Apocalypfe , qu’au  contraire  il  dit  ex- 
preffement  que  la  bête  dont  il  parloit , devoit  venir.  La  bête  ijue 
vous  avez  vue,  dit-il,  doit  s'élever  de  F abyf me,  A^oc.wn.  8.  elle 
ne  s’en  étoit  donc  pas  encore  élevée.  En  effet,  S.  Jean  l’en  voit 
fortir  : Je  vis , dit-il , une  bête  tjiù  s'élevoit  de  la  mer , xiii.  i . 6c  il  af- 
filie à la  fottie.  M.  Jurieu  en  convient  lui-même  ; ôc  en  parlant 
de  la  bête  à fept  têtes,  Elle  étoit  à vm/V, dit-il , puif quelle  devoit 
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monter  de  fabyfme.  Et  un  peu  après  : Cette  Bête  cjui  dcvoit  monter  de 
[abyjme,  c'efl  celle-là  dont  tl  a dit  :YX\c  n’eft  plus.  Je  demande  aux  Avertisse- 
Proteftans, quelle eft  cette  bête  qui  devoit venir  du  tems  de  S.  Jean, 

& qui  devoit  périr  dans  la  fuite.  Si  c’eft  l’Empire  Romain  dans  tous 
fes  Etats,  à commencer  par  les  Rois,  & à finir  par  le  Pape , com- 
me le  veulent  les  Miniftres  , S.  Jean  nous  a trompés  : il  nous  fait 
voir  comme  devant  venir , ôc  comme  commentant  alors  à s’éle- 
ver de  l’abyfme  , un  Empire  qui  avoir  déjà  duré  icpt  ou  huit  cens 
ans.  Ce  n’étoit  donc  pas  de  Rome , ni  de  l’Empire  Romain  dans  tous 
fes  Etats, que  S.  Jean  vouloir  parler:  c’eft  de  l’Empire  Romain  dans 
un  certain  état  qui  devoit  venir  , où  il  pcrfécuteroit  le  Chriftianifme 
avec  la  derniere  & la  plus  implacable  violence  , comme  il  a paru 
clans  le  Commentaire.  Amfi  encore  une  fois , les  Interprètes  Pro; 
teftans  n’ont  apporté  aucune  attention  à la  leéture  de  S.  Jean;  ils 
ji’ont  fongé  qu’à  furprendre  des  leéteurs  auffi  prévenus  qu’eux  , ÔC 
auftl  peu  attentifs  à ce  divin  Livre. 

Pour  ce  qui  regarde  les  dix  Rois,  comparons  ce  que  S.  Jean  en 
a dit  au  chapitre  xvii.  de  l’Apocalypfe  avec  ce  qu’en  difent  les  Pro- 
teftans  ; ôc  afin  de  ne  nous  pas  embrouiller  dans  les  noms  myfté- 
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xieux  de  cet  Apôtre , remarquons  d’abord  que  la  Bête , la  Proftituée,  irntnt 
ou  la  Femme  vêtue  d’écarlate , ôc  Babylone , font  au  fond  la  même  ri{^ 
chofe  : car  déjà  la  Proflituée  qui  eft  ajftfe  fur  de  grandes  eaux , y.  i . 
avec  laquelle  les  Rois  de  la  terre  fè  font  corrompus  , & les  habitans  de 
la  terre  fe  font  enivrés,  ÿ.  2.  eû  la  grande  yille  qui  r^ne  fur  les  Rois 
de  la  terre  , ÿ.  i8.  ôc  /«  eaux  fur  lefquelles  elle  eft  ajffe , font  les  peu- 
ples & les  nations  qui  lui  obéiftent , i y.  Cette  Ville  qui  eft  aufti  la 
Proftituée  eft /<jgra»d!r  Babylone,  lamere  des  impuretés  de  la  terre, 
y.  ôc  c’eft  encore  la  Bête  aux  fept  têtes  , puilque  fes  fept  têtes  font 
les  fept  montagnes  fur  lefquelles  la  femme , c’eft-à-dire , la  Ville  , ejl 
ajjife , Ÿ . 9.  de  forte , comme  on  l’a  dit , que  la  femme , ou  la  Profti- 
tuée , la  Bête  aux  fept  têtes  ôc  la  Ville  aux  fept  montagnes , ou  la 
Babylone  myftique , font  la  même  chofe , fans  encore  examiner  ce 
que  c’eft.  Cela  étant  fuppofé  , l’Hiftoire  des  dix  Rois  eft  aifée  à faire , 
ôc  confiftfi  principalement  en  deux  chofes  : l’une  , qu’»/r  donneront 
Jeur  force,  leur  puijfance  , & leur  Royaume  à la  Bête , qui  eft  auffi  la 
iemme ou  la  Proftituée , ôc  la  grande  Ville  ou  Babylone, y.  11,17. 
ôc  que  dans  la  fuite , ils  la  haïront , la  réduiront  dans  la  derniere  déf- 
lation , la  dépouilleront , en  dévoreront  la  fubftance  ou  les  cbairsf^  c’eft- 
à-dire  les  richeffes  ôc  les  Provinces  ; & la  feront  brûler  au  feu,  % 

.1 6.  Ce  qui  fait  qu’au  chapitre  xviii.  l’Ange  s’écrie , que  hgrande 
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---■  - t'aille  de  Babylone  y c’eft-à-dire , en  même  tems  la  Bête  & la  Profti- 

awf /4<7«f//f  les  Rois  de  la  terre  fe  font  corrompus  y efl  tombée  y 
Protes-  ï ^ 2.  difolée  par  la  famine  & brûlée  par  le  feu , 8.  & c’eft  de 

TANS.  quoi  on  loue  Dieu  au  Ciel  dans  le  chapitre  xix.  parce  ejutl  a con- 
damné  la  grande  Projlituée  y qui  a corrompu  la  terre  par  fes  proflitU' 
tionsyf.  2. 

On  voit  d’un  coup  d’ocil  que  tout  cela  nous  repr<^fente  la  mê- 
me aâion  & le  même  événement  ; & il  paroît  fans  difficulté  que 
c’eft  la  chute  de  Rome  , ainfi  que  je  l’ai  fait  voir  dans  le  Commen- 
taire , fans  qu’il  foit  ici  befoîn  de  le  répéter.  La  queftion  eft  main- 
tenant y fi , félon  la  prétention  des  Proteftans , ce  peut  être  l’Egli- 
fe  Romaine  ; mais  d’abord  on  voit  bien  que  non , par  les  principe* 
des  Proteftans  mêmes  ; car  ils  demeurent  d’accord  que  dans  le  cha- 
pitre XVII.  les  verfets  où  il  eft  dit  des  Rois , qu’ils  hàirom  la  Profli- 
tuée  y la  défoleronty  la  brûleront  y en  dévoreront  lafubftance,  en  pil- 
leront les  thréfors , en  partageront  les  Provinces  ; repréfentent  au 
vif  la  chute  de  Rome  fous  Alaric  ou  Gcnféric  » ou  (bus  tel  autre 
qu’ils  voudront , avec  le  démembrement  de  fon  Empire.  Car  en 
effet , c’étoit  à TEmpire  que  tous  ces  Rois  en  vouloient  : ce  n’étoit 
pas  l’Eglife  Romaine  qu’ils  dépouilloient  des  richeffes  & de  la  do- 
mination qu’elle  n’avoit  pas  ; c’étoit  l’Empire  Romain  qu’ils  enva- 
hiffoient , & fes  Provinces  dofit  ils  faifoient  de  nouveaux  Royau- 
mes. Les  Proteftans  en  conviennent , & c’eft  de-là  qu’ils  concluent 
que  le  régné  de  l’Antechrift  commence  alors  , à caufe  , félon  S. 
Paul  y que  celui  qui  tenait , c’eft-à-dire  , comme  ils  l’interprètent , 
l’Empire  Romain  II.  Theff.  11.7.  Mais  de  cette  forte,  la 

Proftituée  n’eft  donc  plus  l’Eglife  Romaine , ôc  ne  peut  être  au- 
tre chofe  que  la  Ville  de  Rome  pillée , faccagée  , brûlée , dépouil- 
lée de  fes  Provinces  & de  fon  Empire  par  Alaric  & les  autres  Rois  ; 
de  forte  que  la  Prophétie  des  dix  Rois  qui  dévoient  défoler  Rome , 
a eû  fa  fin. 

C’eft  donc  dans  le  fyftême  Proteftant  une  contradiûion  manî- 
fefte  de  s’imaginer  encore  une  autre  chute  de  Babylone,  6f  dix 
Rois  encore  une  fois  acharnés  contre  elle  ; cela  eft  entièrement 
accompli.  C’eft  une  autre  contradidlion  de  féparer  l’événement  du 
chapitre  xvn.  d’avec  celui  du  chapitre  xviii.  car  c’eft  manifefte- 
ment  la  même  Proftituée , la  même  Bête , la  même  Ville  & la  mê- 
me BÎtbylüne  qui  tombe  par  les  mêmes  mains.  Ce  qu’on  décrit  fi 
amplement  dans  le  chapitre  xviii.  c’eft  ce  qu’on  a préparé,  & ce 
qu’on  a dit  en  moins  de  mots  dans  le  chapitre  xvii.  ainfi  tout  eft 
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accompli  : il  n’y  a plus  d’autre  Bahylone  dont  il  faille  foriir  de  nou-  ■ 
veau,  & en  attendre  la  chute,  comme  font  les  Proteftans;  il  n’y  Avertissi- 
a plus  un  autre  myftère  à chercher;  & lorfque  les  Proteftans  font 
convenus  que  le  chapitre  xxii.  s’entendoit  du  démembrement  tans." 

de  l’Empire,  ils  ont  eux-mêmes  détruit  tout  ce  qu’ils  ont  dit  de  la  

corruption  6c  la  défolation  future  de  l’Eglife  Romaine. 

Il  ne  faut  donc  plus  s'étonner  fi  tout  fe  dément  dans  leur  fyftô- 
me.  On  leur  demande  en  quoi  lesRo'is  Goths  , Vandales,  Saxons , 

François  , 6c  les  autres,  ou  Payens,  ou  Hérétiques  , 6c  prefquc 
tous  opprelTeurs  de  Rome  6c  des  Papes  , ont  aidé  l’Eglife  Romai- 
ne, 6c  quelle  puijfance  ils  lui  ont  donné  pour  établir  fon  Empire. 

C’eften  peu  de  mots  ce  que  j’objedois  dans  le  Livre  xiii.  des  Va-  Vax.  xnr. 
liations.  M.  Jurieu  répond:  l^oilà  une  belle  difficulté  pour  un  grand  xiii. 
tuteur  ! Et  où  a-t-il  trouvé  que  ces  dix  Rois  devaient  donner  leur  puif-  p.  too.  ».  coL 
fonce  à la  Bête  dés  qu’ils  commenceraient  de  régner  f Cela  neft  pas  dans 
le  texte  de  S,  Jean.  Cela  eft  forti  du  cerveau  de  M.  Boffiuet.  Qui  ne  croi- 
roitàvoir  ces  airs  dédaigneux  6c  malhonnêtes,  que  je  me  les  fuis 
attirés  par  quelque  extravagance  manifefte  ? Mais  qu’on  apprenne 
ii  connoitre  M.  Jurieu  , 6c  à fe  convaincre  ici  que  lorfquii  eft  le 
plus  méprifant , c’eft  lorlqu’il  eft  le  plus  foible  : car  que  dit  le  Tex- 
te de  S.  Jean  où  il  nous  appelle  ? Que  dit-il  dans  la  verfion  de  Ge- 
nève même  ? Les  dix  cornes  fora  dix  Rois,  qui  n’ont  pas  encore  commencé_  ^vü^î, 
d regner , mais  qui  prendront  puiffiance  comme  Rois  en  un  même  tems  avec 
la  Bête.  M.  Jurieu  6c  tous  les  Miniftres  concluent  de-là  que  ces 
Rois  commenceront  à regner  en  démembrant  l’Empire  Romain  , 
en  même  tems  que  commencera  l’Empire  du  Pape  Ântechrift. 
Pourfuivons  ; Ceux-ci  ont  un  mime  Confeil , (jy  ils  bailleront  leur  puifo  *î* 
fonce  & autorité  à la  Bête.  Voilà  par  où  ils  commencent  ; 6c  en  mê-> 
me  tems , que  S.  Jean  leur  lait  prendre  leur  puiffiance , il  la  leur  fait 
communiquer  à ce  qu’il  appelle  la  Bête , qui  eft  , félon  les  Mini- 
ftres , l’Eglife  Romaine  ; ôc  après  cela  on  me  demande  où  j’ai  pris 
que  ces  dix  Rois  devaient  donner  leur  puiffance  à la  Bête  dés  qu’ils  com- 
menceroient  à regner  f Mais  continuons  ; 6c  après  avoir  appris  de  S. 

Jean,  par  où  ces  Rois  dévoient  commencer , 6c  comme  d’abord 

ils  aideroient  la  Proftituée  ou  la  Bête , paftbns  outre , 6c  apprenons 

de  lui  - même  que  dans  la  fuite  ils  la  haïront  : Les  dix  cornes  que  tu  t*. 

as  vûes , font  ceux  qui  haïrontla  Proftituée  ,&  la  rendront  défilée  la 

brûleront  au  feu  ; mais  ce  fera , comme  il  vient  de  dire  , après  l’a- 

voir  auparavant  favorilée  , 6c  lui  avoir  donné  leur  puilTance. 

£t  de  peur  qu’on  ne  s’imagine  que  S.  Jean  ait  renverfé,  quoly 
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■  que  fans  raifon  l’ordre  des  rems,  il  va  lui>nnême  au-devant  de 

Avirtisse-  cette  chicane  : * Car,  pourfuit-il , Dieu  a mis  dans  leurs  cœurs  cjuils 
^Prote'^-*  /fro*7r  ce  qutl  lui  plaît , & ejuils  arrêtent  un  même  propos  , & qu'ils 

TANS.  baillent  leur  Royaume  à la  Bête  , jufquà  ce  que  les  paroles  de  Die» 

■  : fujfent  accomplies  ; c’eft-à-dire , manifeftement,  jufqu’à  ce  que  la  Bê- 

* Ibid.  17.  jg  p^riiïe , & que  l’heure  de  fon  jugement  foit  arrivée  ; & tel  étoit 

fon  jugement , que  par  un  confeil  admirable  de  Dieu  qui  tient  en 
fa  main  les  cœurs  des  Rois , les  mêmes  qui  la  haiiToienr , 6c  qui 
dévoient  la  détruire  > fulfent  auparavant  fes  défenfeurs. 

VoyeirEi-  Ceft  ce  qu’on  a vû  arriver  à la  chûte  de  l’Empire  Romain.  Or* 
® Bois  fes  alliés  tournèrent  tout -à -coup  leurs  armes 

Builing.  contre  elle;  & fi  M.  Jurieu  n’a  pas  voulu  apprendre  cette  vérité  de 
eom*  in  Ap.  Qrotius  6c  de  Hammond  , il  auroit  pû  la  trouver  dans  Bullinger. 
•'  ’ • Que  fi  au-lieu  de  l’Empire  on  entend  ici  l’Eglife  Romaine  , on 

n’a  pas  befoin  de  demander  en  quel  rems  ces  Rois  deftruéleurs 
dévoient  commencer  à l’aider,  ou  à la  détruire , puifqu’ils  ne  l’ont 
Ibid.  ni  aidée,  ni  détruite,  ainfi  que  M.  Jurieu  le  reconnoît. 

Lett.xiii.  Mais,  dit-il , afin  que  ces  Roisfoient  dits  véritablement  avoir 
p.  ICI.  donné  leur  puifiance  à l’Eglife  Romaine,  c’eft  aflez  qu’ils  IVienc 
fait  dans  leur  progrès,  quoiqu’ils  ne  l’aient  pas  fait  au  commence-' 
ment , ni  plufieurs  liécles  après , parce  qu’enfin  ce  font  toujours  les 
. _ mêmes  Royaumes , comme  le  Rhin  ôc  les  autres  fleuves  ne  laificnt 

pas  d’être  les  mêmes  que  du  tems  de  Céfar  , encore  que  ce  ne 
ibient  pas  les  mêmes  eaux , parce  que  c’eft  le  même  lit. 

' Pafions-lui  la  comparaifon  pour  la  France,  pour  l’ Angleterre,  & 

f»our  l’Efpagne  ; mais  le  Danematck , la  Norvège , la  Suède , la  Po- 
ogne,  l’Ecofle  feront- elles  encore  de  ces  fleuves  qui  auront  com- 
Ibid.  mencé  leur  cours  au  tems  du  démembrement  de  l’Empire  ? /^utre 
belle  difficulté  , dit  notre  Auteur  ! comme  fi  le  fens  de  F Oracle  évidem- 
ment n étoit  pas  que  l’Empire  Antichrétien  devait  toujours  avoir  fous 
lut  dix  Royaumes , plus  ou  moins  , ajoûtons , qui  lui  donnaflent  leur 
puifiance  ; car  c’eft  ce  qu’il  faut  trouver , pour  expliquer  l’Oracle  de 
S.  Jean.  Mais  où  étoient-ils  ces  Royaumes  qui  dévoient  être  tou- 
jours ? où  étoient-ils  durant  tout  le  tems  où  les  François  ôc  les  An- 
gloisétoicnt  Payons,  où  les  autres  Royaumes  étoient  Ariens,  ou 
• ' • tous  ces  Royaumes  enfemble , de  l’aveu  de  M.  Jurieu  > ne  fon- 
geoient  pas  feulement  à agrandir  l’Eglife  Romaine. 

• Ne  lui  tenons  pas  tant  de  rigueur  ; exceptons  trois  ou  quatre  cens 
ans  de  fon  toujours , & venons  au  point  où  les  Rois  doivent  enfia 
donner  leur  putjj'ance  à l’Eglife  Romaine.  Quelle  puiffance  lui  ont- 
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ils  donnée?  La  fpirituclle  , peut-être  , qui  eft  celle  que  Léon  J.  fes 
Succejfeun  commencèrent  à s'arroger  fur  toute  t Lgltfe,  Point  du  tout , 
car  S.  Jean  a dit  que  ces  Rois  donneroient  leur  puijfancei  c’eft  la 
Ipur  qu’ils  dévoient  donner  j c’eft-à-dire , la  temporelle , & non  pas 
la  fpirituelle  qui  n’eft  pas  à eux.  M.  Jurieu  l'a  bienfenti  : c’efl  pour- 
quoi , nous  ne  difons  pas , répond-t-il , que  ce  fait  ces  Rois  proprement 
qui  aient  donné  au  Pape  leur  primauté  fpirituelle  ; ce  font  les  Papes  qui 
font  ufurpée  fur  les  autres  Evêques.  Donc  les  Rois  ne  donneront  pas 
au  Pape  la  primauté  fpirituelle  , qui  ed  celle  qui  proprement  le  con- 
ilitue  Antechrift , félon  les  Minières.  Mais  lui  donneront  - ils  du 
moins  la  puiffance  temporelle , qui  e(l  véritablement  la  leur  f Où 
trouvera-t-on  dix  Rois  qui  aient  donné  aux  Papes  quelque  puilTance 
temporelle  f Pour  moi , je  n’en  connois  point  avant  Pépin  & Char- 
lemagne , plus  de  trois  cens  ans  après  S.  Léon  ; & je  ne  trouve  alors, 
ni  plufieurs  fiécles  apres , que  les  Rois  de  France  qui  aient  fait  aux 
Papes  de  pareils  préfens.  Où  font  donc  tous  les  autres  Rois  qu’on 
veut  faire  prophétifer  à S.  Jean  ? M.  Jurieu  a tranché  ce  nœud  , 
en  difant  ; îi fuffit , pour  t accomplijfement  de  f Oracle , que  dans  la  fuite 
les  Rois  aient  été  ajfezfoibles  pourfe  laijfer  arracher  par  l’EgUfe  Ro- 
maine leurs  biens  temporels  & leur  puijjdnce  temporelle.  Lui  donner , fé- 
lon S.  Jean  , leur  puijfance , nejl  autre  chofe  que  la  laijfer  prendre.  V oilà 
cette  Prophétie  du  Pape  Antcchrift  plus  claire  & plus  lumineufe 
que  toutes  celles  où  le  î'.  Efprit  a trace  & Jefus-Chrift  & foaregne. 
Hélas  ! que  penferont  de  Jefus-Chrift  & des  Prophètes  qui  nous 
l’ont  promis , ceux  qui  ne  les  connoitrontque  parles  Minifties  ? 

. Mais  après  les  tems  où  les  Rois  donnent , il  ftut  encore  trouver 
ceux  où  ils  détruifent  > c’eft-à-dire  , qu’il  faut  venir  au  tems  de  Lur- 
ther , onze  cens  ans  après  S.  Léon  & la  naiflancede  l’Antechrift, 
pour  trouver  ces  Rois  ennemis  qui  attaquent  direftement  l’Eglife 
Romaine.  Mais  quand  eft- ce  que  s’achèvera  ce  grand  œuvre  de  fa 
deftruèlion  / 11  faut  laiflêr  écouler  douze  cens  foixante  ans , puiP- 
que  fon  régné  doit  durer  autant.  Eft- ce  ainfi  qu’on  fait  traîner  durant 
tant  de  fiécles , ce  que  S.  Jean  fait  marcher  d’un  pas  fi  rapide , Sx. 
n’y  a-t-il  qu’à  brouiller  mille  ou  douze  cens  ans  d’hiftoire  , chan^ 
ger  la  force  des  mots , & non-feulement  renverfer.tout  l’ordre  de 
la  Prophétie  , mais  encore  fes  propres  penfées , pour  faire  dire  à 
l’Apocalypfe  tout  ce  qu’on  voudra? 

C’eft  le  défordre  où  l’on  tombe  néceffairement  , çn  abandon- 
nant le  principe , & en  s’éloignant  de  la  route.  Pour  n’avoir  pas 
.voulu  voir  ce  qui  eft  plus  clair  que  le  jour  , que  les  chapitres  xVlI, 

N n n iij 


Avertisse- 
ment AUX 
.Protes- 

TANS. 


Ibid. 

Ibid.  loi. 


Ibid,  lao^ 
101. 


Digitized  by  Google 


Avertisse- 
ment AUX 
Protes-» 

TANS. 


mu 

IUh/Is»  fur 
texflicatin 
itm  Chapitre 
XIll.  & far 
ia  ftceadt  tê- 
te jai  P tfi  re- 
frefeatêe. 
Apoe. 

XIII.  II.  II. 

Du  Moulin , 
Jolëph  Mé- 
de  , & Jur. 
fur  ces  pair, 
de  l’Apoc. 


‘Apoe. 
XIII.  II. 


470  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

6c  XVIII.  ne  font  qu’un  même  événement,  ôc  que  la  chute  de 
Rome  avec  le  démembrement  de  fon  Empire , en  font  par-tout  le 
fujet  , les  Miniftres  ont  tout  confondu.  Ils  trouvent  l’Èglife  Ro- 
maine où  S.  Jean  déclare  lui-même  qu’il  ne  préfente  à nos  yeuj^ 
que  la  Ville  ôc  fon  Empire;  ils  trouvent  de  nouveaux  Rois  amis 
de  Rome , 6c  enfuite  fes  ennemis , où  S.  Jean  ne  connoît  que  ceux 
qui  en  effet  l’ont  détruite  au  cinquième  fiécle;  ib  trouvent  la  naif- 
fance  de  l’AntechriU  dans  un  lieu  où  il  n’y  en  a pas  une  feule  pa- 
role ; 6c  pour  tout  comprendre  en  un  mot , ils  trouvent  une  chûte 
de  Rome  diflinéte  de  celle  où  ils  reconnoiffent  eux-mêmes  la  dif- 
(îpation  de  fon  Empire  : ils  arrachent  les  paffages  de  toute-  leur 
fuite  ; ils  mettent  en  pièces  l’Ecriture,  6c  leur  fyftême  n’eft  autre 
chofc  qu’une  éternelle  profanation  de  cette  fainte  Parole. 

Âinfi  1a  première  Bête  des  Proteflans  , avec  leurs  prétendus 
fept  gouvernemens , dont  le  dernier  eff  celui  du  Pape,  6c  les  dix 
Rois  ennemis  qui  dévoient  détruire  l’Eglife  Romaine,  eft  un  amas 
de  contradiâions  6c  d’impoffibilités  ; mais  le  perfonnage  qu’il  font 
faire  à celle  que  S.  Jean  appelle  l’autre  Bête , n’efl  pas  moins  abfur- 
de.  La  derniere  tête  de  1a  première  Bête  étoit  le  Pape , dans  lequel 
reffufcitoit  l’Empire  Romain  bleffé  à mort.  La  fécondé  Bête , c’eft 
encore  le  Pape  qui  fait  adorer  1a  première  Bête  reffufcitée  , c’eft- 
à-dire  , toujours  le  Pape.  Cette  Bête  qui  fait  adorer  la  première 
Bête  , en  fait  encore  adorer  l’image  ; 6c  cette  image  c’efl  encore 
le  Pape  qui  n’efl  pas  un  vrai  Empereur , mais  un  Empereur  donc 
l’Empire  efl  imaginaire  : c’efl  de  quoi  font  pleins  tous  les  Livres  des 
Interprètes  Proteflans.  Ainfi  cette  autre  Bête  , c’eft  la  même  Bête  , 
c’eft  le  Pape  qui  feit  adorer  le  Pape.  A force  de  vouloir  trouver  le 
Pape  par-tout , on  montre  qu’il  neft  nulle  part,  6c  qu’en  le  cher- 
chant vainement  fous  toutes  les  figures  de  l’Apocalypfe  , on  ne 
fonge  qu’à  contenter  une  haine  aveugle  ; ôc  il  ftiut  ici  remarquer 
que  S.  Jean  ne  dit  en  aucune  forte  que  la  fécondé  Bête  fe  faffe  ado- 
rer elle-même  ; mais  il  dit , 6c  il  répété  toujours  qu’elle  fait  adorer 
la  première  Bête.  Si  la  fécondé  Bête , c’eft  le  Pape , le  Pape  ne  fe 
fait  donc  pas  adorer  lui- même , contre  ce  que  difent  tous  lesPro- 
teftans.  Mais  qui  fait-il  donc  adorer?  La  première  Bête , fans  doute  , 
comme  dit  S . Jean.  Mais  eft-ce  la  première  Bête  dans  tous  fes  Etats, 
6c  Rome  fous  fes  Confuls , fous  fes  Dictateurs , fous  fes  Empe- 
reurs Le  Pape  les  fâit-il  adorer  ? L’ofe-t-on  dire  l Qui  fiiit-il  donc 
adorer  ? L’Empire  Romain  dans  fa  feptiéme  tête , qui  eft  lui-même  : 
aiaft  il  ne  fe  &t  pas  a^ocec  lui-mêine , 6c  il  ne  fe  fait  pas  adorer  lui- 
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même.  Eft-ce  là  faire  révérer  les  Prophéties  > ou  les  tourner  en 
ridicule  ? 

Pour  éviter  cette  abfurdité  que  la  fécondé  Bête  qui  ne  fe  fait  point 
adorer  ) mais  qui  fait  adorer  la  première  Bête  ^ foit  la  même  que 
cette  première  > ôc  que  celle  à qui  elle  fait  rendre  des  adorations; 
quelques  Proteftans  ont  trouvé  qu’il  falloir  diftinguer  le  Pape  de  la 
Papauté , ou  de  l’Empire  Papal.  Du  Moulin  a inventé  ce  dénoue- 
ment : Le  Pape  , fait  adorer  la  Hiérarchie^omTÎmQ  & Papale^ 
& ainfi  la  fécondé  Bête  fait  adorer  la  première.  Mais  pourquoi  eft- 
eeque  la  fécondé  Bête  ne  fera  pas  auffi-bien  la  Hiérarchie  Ro- 
maine que  la  première , ou  pourquoi  la  première  ne  fera-t-elle  pas 
le  Pape  comme  la  fécondé  î le  démêle  qui  pourra  ; quoi  qu’il  en 
foit , on  n’a  que  cela  à nous  répondre.  D’autres  Proteflans  peu  fa- 
tisfaits  d’une  fi  vaine  fubtilité , difent  que  l’Empire  Romain  refluf- 
cité,  c’eft  l’Empire  de  Charlemagne  & des  Empereurs  François 
& Allemans  que  le  Pape  fait  adorer , parce  que  c’efî  lui  qui  l’a  établi. 
Mais  comment,  il  fait  adorer  à toute  la  terre  un  Empire  fi-tôt  ré- 
duit à l’Allemagne  toute  feule  : un  Empire  que  le  Pape  même  a 
banni  de  Rome  & de  l’Italie  : un  Empire  dont  on  lui  reproche  qu’il 
prétend  pouvoir  difpofer  par  un  droit  tout  particulier , fans  parler 
ici  maintenant  de  mille  autres  abfurdités  ; je  le  laiffe  à expliquer  aux 
Proteflans. 

Sur  la  défenfe  de  vendre  6t  d’acheter  qu’ils  marquent  comme  un 
caraûère  Antichrétien,  on  peut  voir  notre  Commentaire.  Et  pour 
le  mot  Lateinos , & ce  fameux  caraêtère  du  nombre  de  555.  je-n’en 
dirai  maintenant  que  cefeul  mot;  c’efl  que  S.  Jean  fe  ferrde  ce 
nombre  pour  nous  défigner  le  nom  propre  d'un  certain  homme  par- 
ticulier , comme  on  l’a  remarqué  ailleurs  : c’eft  pourquoi  il  dit  cx- 
preflement  que  le  nombre  qu’on  doit  trouver  dans  ce  nom  eft  un  nom- 
bre d’homme , c’eft-à-dire , vifiblemcnt  le  nombre  du  nom  d'unMom- 
me , du  nom  propre  d’une  perfonne  particulière , loin  que  ce  puiffe 
être  un  mot  qui  comprenne  également  avec  tous  les  Papes , toute 
l'Eglife  Latine.  Mais  a vec  ces  limitations  du  fens  de  S.  Jean , on 
ne  dit  pas  ce  qu’on  veu  ; & du  Moulin , pour  fe  mettre  au  large, 
nous  apprend  que  ce  nombre  d’homme  eft  un  nombre  uftté  entre  les 
hommes  y comme  s’il  y avoir  des  nombres  qui  n’y  fuffent  pas  ufités  : 
mais  c’eft  qu’une  expreffion  fi  vague  donnoit  au  Miniftre  la  liberté  de 
fe  promener,  non-feulement  par  tous  les  noms  propres , mais  en- 
core par  tous  les  mots  de  toutes  les  langues , où  il  y a des  lettres 
numérales. 
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Le  Miniftre  Jurieu  explique  autrement.  Il  entend  par  ce  nombre 

«YnVIhx*  nombre  <jui  ne  foi t pas  , comme  fi  les  nombres 

f rotes-  myftiques  n’étoientpas  aulfi  à leuV  maniéré  àts  nombres  d'homme,  o\x 
TANS,  que  les  Pythagoriciens  qui  ont  trouvé  tant  de  myftèresdans  les  nom- 
J bres  } duÂTent être  exclus  du  genre- humain.  Mais  enfin,  pourfuit 
ch.  VI.  p.*^  le  Minifirc , c’cft  que  Dieu  a [es  maniérés  décompter:  comme  quandil 
“î*  < 260.  anspar  42.  mois , & quand  H compte  mille  ans  pour  un  jour j 

ou  un  jour  pour  mille  ans.  S.  Jean  veut  donc  dire , félon  lui  , que  le 
nombre  de  666.  contenu  au  nom  de  la  Bête  , & dans  fes  lettres  nu- 
' mérales  , efl  un  nombre  pur  <y-  funple  dans  la  lignification  où  les  hommes 

ont  accoutumé  de  f employer.  Mais  comment  fe  pourroit-il  faire  autre- 
ment ? Comment,  dis-je , fe  pourroit-il  faire  que  les  lettres  numéra- 
les d’un  nom  ne  compofalTent  point  un  certain  nombre  pur  & fim- 
ple  f Quand  un  Auteur , 6c  un  Auteur  infpiré  de  Dieu  , dont  toutes 
les  paroles  péfent , apporte  des  limitations  à fes  expreffions , c’eft 
qu’il  veut  exclurre  un  certain  fensoùil  fuppofe  qu’on  pourroit  tom- 
ber. Or , qui  pourroit  tomber  dans  cette  erreur,  que  les  lettres  nu- 
mérales d’un  nom  ne  fulfent  pas  un  certain  nombre  pur  6c  fimple 
au  fens  que  les  hommes  l’entendent?  Ce  feroit  dire  que  les  lettres 
numérales  ne  feroient  pas  des  lettres  numérales , ou  que  le  compo- 
fé  de  plufieurs  nombres  n’en  feroit  pas  un  autre  de  même  nature , 
' Apec.  quoique  plus  grand.  On  voit  donc  bien  que  S.  Jean  ne  vifoit  pas  là  , 

XUI.  18.  quand  il  a dit  que  le  nombre  dont  il  parloir , étoit  un  nombre  df hom- 

me ; vifiblement  il  a voulu  inculquer  ce  qu’il  venoit  de  dire  au  ver- 
IbiJ.  17.  précédent , que  c’étoit  le  nombre  ef un  nom , 6c  d’un  nom  propre , 
• ro^*To«,qu’il  caraclérifoit  fi  précifément  un  certain  homme  particu- 
lier dont  il  vouloir  parier,  qu  on  ne  pourroit  jamais  le  prendre  pour 
Voyez  les  un  autre.  C’eft  ce  que  nous  avons  trouvé  dans  le  nom  de  Dioclès , 
auquel,  fi  l’on  joint  le  titre  qui  défigne  un  Empereur  , on  marquera 
xiii  ’ tellement  Dioclétien , qu’il  ne  fera  pas  pofiible  d’y  trouver  un  autre 
Empereur , ni  même  une  autre  perfonne.  Il  falloir  donc  propofer 
quelque  chofe  de  femblabic  pour  bien  entendre  S.  Jean  ; ôc  la  Bê- 
te feroit  alors , félon  le  defifein  de  cet  Apôtre , un  homme  particu- 
lier, dont  le  nom  propre  feroit  connu  par  fes  lettres  numérales , 6c 
non  pas  un  individu  vague,  comme  on  parle  dans  l’Ecole,  un  Pa- 
pe indéfiniment  6c  en  général , 6c  encore  un  Pape  mal  défigné  , 

Îiuifque  le  mot  de  Latin  ne  le  défigne  non  plus  que  les  Peuples , 
es  Gammunautés , ôc  les  perfonnes  qu’on  appelloit  autrefois , 6c 
qu’on  pourroit  encore  appeller  du  nom  Latin  [Latini  nominis  ; joint 
encore  ici  que  le  Pape  ne  s’efl  jamais  appellé  Latinus  Pontifex  ; mais 

pat- 
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par-tout , & en  une  infinité  d’endroits,  Romanus  Pomifex , Romanus 
tpifcopm  , Romanus  yîntifies;  afin  que  la  déplorable  application  des 
Miniftrcs  demeure  confondue  de  toutes  parts. 

Alais  l’endroit  où  l’erreur  eft  le  plus  vifiblc  , eft  celui  où  les  Ali- 
niftres  tâchent  d’expliquer  les  i z6o.  jours , 6c  j ce  qui  efi  la  même 
chofe  ) les  quarante-deux  niois , ou  les  trois  ans  ôc  demi  de  perfé- 
cution  dontS.  Jean  parle  en  cinqcndroits  de  l’Apocalypfe.  M.  Ju- 
rieu  demeure  d’accord  que  fi  l’on  prend  ici  les  jours  pour  de  vrais 
jours , enforte  que  les  douze  cens  foixante  jours  compofent  feule- 
ment trois  ans  6c  demi , c’efl  fait  de  tout  le  fyftême.  En  effet , fi  l’An- 
techrift  n’eft  pas  un  feul  homme  ; fi  c’eft  une  longue  fuite  de  Papes, 
qui  au  milieu  de  l’Eglife,  doivent  blafphémer  contre  Dieu,  6c  perfé- 
cuter-les  Fidèles  ; on  voit  bien  qu’il  eft  impoftlble  de  faire  rouler , 
pour  ainfi  dire  , dans  un  fi  court  efpace  toute  cette  grande  machi- 
ne : c’eft  pourquoi  les  Proteftans  ont  été  contraints  d’avoir  recours 
à certains  jours  qu’ils  ont  voulu  appellcr  Prophétiques,  dont,  félon 
eux , chacun  vaut  une  année.  Mais  il  n’y  a rien  de  fi  vain  que  cette 
invention  : car  d’abord  il  eft  bien  certain  qu’à  la  manière  des  autres 
hommes  , les  Prophètes  prennent  les  jours  pour  des  jours , 6c  les 
années  pour  des  années;  Témoin  ce  nombre  célèbre  de  70.  années 
où  Jérémie  avoit  renfermé  le  tems  de  la  captivité  de  Babylone. 
Voilà très-conftammentrufage  ordinaire,  fans  que  le  ftyle  Prophé- 
tique y ait  rien  changé.  C’eft  en  vain  que  les  Proteftans  allèguent 
ici  d’un  commun  accord  les  Semaines  de  Daniel , puifqu’en  Hé- 
breu, le  mot  de  Semaine , qui  fignifie  feulement  un  compofé  en 
général  du  nombre  de  fept,  ne  dit  pas  plus  fept  jours  que  fept  ans  , 
6c  que  le  fens  fe  détermine  par  les  circonftances.  Cet  exemple  ne 
fait  donc  rien  à notre  fujet , où  il  s’agit  de  montrer , non  point  des 
cxpreflions  qui  foient  communes  aux  jours  6c  aux  ans , mais  des  paf- 
fagesjîrécis  où  les  jours  foient  pris  pour  des  années.  Or  les  Protêt- 
tans  n en  ont  pû  trouver  dans  toute  l’Ecriture-Sainte  que  deux  de 
cette  nature  ; 6c  cette  lignification  eft  fi  éloignée , que  le  S.  Efprit 
dans  tous  les  deux  trouve  nécelTaire,  en  s’en  fervant,  de  nous  en 
avertir  exprès.  Il  faut  qu’un  fage  Ledeiir  fe  donne  la  peine  d’enten- 
dre ceci , afin  qu’il  connoiife  une  fois  le  prix  de  ces  éruditions  Pro- 
teftantes.  Ceux  qu’on  avoit  envoyé  pourvifiter  la  Terre-Sainte,  em- 
. ployèrent  quarante  jours  à la  reconnoître  ; ils  en  firent  un  faux  rap- 
port au  Peuple,  qui  les  crut  trop  légèrement , 6c  fe  mit  à murmu- 
rer contre  Moyfe.  Pour  punir  ces  féditieux , Dieu  ordonna  qu’autant 
de  jours  qu’on  avoit  mis  à reconnoître  la  Terre , autant  feroit-on 
Tome  ly,  O O O 
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d’anndes  à errer  dans  le  Défère.  Je  vous  rendrai , dit  le  Seigneur , cha- 
que année  pour  chaque  jour , & vous  porterez  quarante  ans  durant  la  pei- 
ne de  vos  iniqahés.  Yoïla  le  premier  paflage.  Dans  le  fécond  , Dieu 
ordonne  à Ezéchicl  de  fe  mettre  en  un  état  de  fouffrance  pour  tout 
le  Peuple  d’Jfraël  durant  un  certain  nombre  de  jours,  & en  même 
temsiilui  déclare  que  chaque  jour  fera  par  rapport  au  Peuple,  la 
figure  d’nne  année , pour  exprimer  le  tems  de  fon  iniquité,  ou  de 
fon  fupplice  : Je  t'ai  donné , dit-il , le  jour  pour  année  ; je  t'ai , dis-je , 
donné,  je  te  le  répété  , afin  que  ru  l’entendes , je  t'ai  donrré  le  jour  pour 
année.  On  voit  dans  les  deux  endroits  où  Dieu  veut  figurer  les  an- 
nées par  des  jours  , qu’il  s’en  explique  en  termes  formels;  & que 
dans  le  fécond  paffage , il  le  répété  par  deux  fois  pour  le  feire  en- 
tendre au  Prophète  : tan^l’expreffion  étoit  peu  commune , & peu 
naturelle.  Mais  fans  avoir  ici  befoin  de  nous  mettre  en  peine  du  def' 
fein  particulier  de  ces  deux  paflages  dans  les  Nombres  & dans  Ezé- 
chiel , d’où  ils  font  tirés , il  faut  venir  à S.  Jean  dont  il  s’agit , & voit 
fi  c’ell  ainfi  qu’il  compte  les  jours.  Or  vifiblement  cela  ne  fc  peut; 
car  quoiqu’il  ait  voulu  figurer  par  ces  i25o  jours,  & par  ces  trois 
ans  & demi , ce  qu’on  peut  voir  dans  notre  Commentaire  : toujours 
efi-il  bien  certain  .fie  on  en  convient , que  dans  les  endroits  où  il 
en  eft  parlé , il  regarde  un  paffage  de  Daniel , où  la  pcrfécution  d’An- 
tiochus  eft  renfermée  dans  le  même  ternie:  c’eft  donc  vifiblement 
de  çet  endroit  de  Daniel  qu'il  faut  prendre  la  véritable  lignification 
des  trois  ans  fit  demi  de  S.  Jean  , puifque  c’eft  là  que  regarde  cet 
Apôtre  ; fit  la  chercher  dans  d’autres  partages  que  S.  Jean  ne  regar- 
de pas,  c’eft  abandonner  le -vrai  principe  de  Tinterprétation , fie 
cherchera  tromper  le  monde.  Or,  il  eft  confiant  dans  cet  endroit 
de  Daniel , fit  les  Minifttes  en  conviennent,  que  les  jours  font  de 
vrais  jours,  fit  non  pas  des  ans  ; autrement  Antiochus  un  feul  Prin- 
ce , auroit  perfécuté  le  Peuple  de  Dieu  plus  de  millpdeux  cyis  foi- 
xante  ans  ; par  conféquent , chez  Daniel , chaque  an  eft  un  an  vérita- 
ble , 6c  non  pas  jtfo.ans,  6c  ainfi  trois  ans  6c  demi  font  vraiment 
trois  ans  6c  demi , fans  qu’il  foit  permis  de  fottir  de  cette  idée.  C’eft 
donc  la  même  chofe  dans  S.  Jean;  fit  lorfqu’on  nous  allègue  des 
jours  prophétiques  dont  chacun  emporte  une  année  , comme  fi 
Daniel,  que  S.  J ean  fuivoit , n’étoit  pas  du  nombre  des  Prophètes , ou, 
que  ce  fut  le  ftyle  ordinaire  des  Prophéties  de  prendre  les  jours  pour 
des  années  ; c’eft  avec  de  grands  efforts  ne  chercher  qu’à  éblouir 
les  ignorans. 

Lorfqu’on  force  le  fens  naturel , 6c  qu’on  prend  des  notions  écar- 
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tées  , on  eft  fujet  à ne  les  pas  fuivrc , & même  à les  oublier.  Du  Mou- 
lin , comme  les  autres  Miniftres  , veut  que  les  jours  dans  S.  Jean , Avertisse- 
foient  de  ces  prétendus  jours  prophétiques , dont  chacun  eft  une  an- 
née.  Mais  furie  chapitte  xir.  fa  bilàrrerie  eft  extrême , puifqu’au 

lieu  que  par-tout  ailleuts  les  1 260  jours  , font  1 260  ans  ; ici , où  ce  ^ — 

nombre  le  trouve  deux  fois,  ce  font  des  jours  naturels,  qui  conr- 
pofent  trois  ans  oc  demi , ni  plus  ni  moins  ; mais  c eft  qu  il  n a pas  /<»  f»r  Ufu- 
plû  à du  Moulin , on  ne  fçait  pourquoi , que  le  Pape  fe  rencontrât 
dans  ce  chapitre  XII.  où  tous  les  autres  Miniftres  le  trouvent  plus'^""”' 
préfent  qu’ailleurs  ; de  forte  que  n’ayant  que  faire  de  fes  prétendus 
jours  prophétiques  , il  eft  revenu  naturellement  à la  lignification  or- 
dinaire des  mots.  Cependant , fi  le  Pape  n’eft  pas  là  , on  ne  f^ait  plus 
où  il  eft  : n , fous  quelque  autre  que  lui , le  Dragon  a voulu  engloutir 
la  femme , c’eft-à-dite , l’Eglife  , l’a  poulTée  dans  le  Défert , l’y  a te- 
nue n cachée  qu’elle  eft  dif  parue  de  dcftùs  la  terre , comme  oii  pré- 
tend qu’il  arrive  au  chapitre  xii.  ce  pourroit  bien  être  aufti  un  autre 
que  lui  qui  perfécute  les  témoins  au  chapitre  xxi.  un  autre  qui  blaf- 
phênte  au  chapitre  xiii.  ôc  qui  périt  aux  chapitres  xvn  ôcxviii.  Et 
pour  revenir  aux  12^0  jours,  11  de  cinq  paftages  de  l’Apocalypfe 
où  on  les  trouve , il  y en  a déjà  deux , où , de  l’aveu  de  nos  Adver- 
faires  ,ce  ne  font  pas  des  années,  c’eft  un  préjugé  favorable  pour  les 
autres,  puifque  S.  Jean  a tenu  pat-tout  un  même  langage. 

Le  Miniftre  Jurieu  s’oublie  encore  plus  ici  que  du  Moulin , & il 
tombe  dans  une  contradiction  fi  manifefte , que  feule  elle  fuflira  pour 
l’humilier,  s’il  eft  capable  de  fentir  fes  égarcmens  ; car  d’un  côté  il  «,7»  X 
fuppofe  toujours  dans  fes  Préjugés,  dansfon  Accompliflcmentdes 
Prophéties , ôc  dans  fes  autres  ouvrages  , qu’on  trouve  le  Pape  An- 
techrift , ôc  la  durée  de  fon  règne  dans  le  chapitre  xii.  de  l’Apoca-  Préj.  i.  p. 
lypfe  comme  dans  les  autres  ; ôc  dans  les  trois  ans  ôc  demi  que  la  yi. 
femme , qui  eft  l’Eglife , doit  paffer  dans  le  Défert , tout  cela  figmfie , Acc.  i.  p. 
dit-il , la  période  de  la  durée  du  Papifme  ; ôc  voilà  bien  formellement 
le  Papifme  ôc  fa  durée  au  chapitre  xii.  Mais  d’autre  part  il  l’en  exclut  L«t.  xvit. 
en  termes  auffi  formels,  puifqu’il  ne  trouve  dans  ce  chapitre  que  les  la  “ an. 
quatre  cens  premières  années  de  l’Eglife  : ainfi , de  bonne  foi , il  ne  j(Tous , 
fongeoit  plus  à ce  qu’il  a dit  par-tout  ailleurs  ; car  dans  le  lieu  qu’on  n.  ; 
vient  de  marquer , où  il  fait  l’analyfe  du  chapitre  xn  . il  nous  apprend 


xxri. 
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que  ce  chapitre  contient  l’Hiftoire  de  quatre  cens  ans  feulement  : 
/Vous  avons , dit-il , dans  ce  chapitre  t Hijloire  de  l’ E^life  jujltu  à la  fin 
du  quatrième  ftécle  , ou  au  commencement  du  cinquième  -,  cependant , 
comme  on  vient  de  voir  , on  trouve  deux  fois  dans  ce  chapitre 
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l’efpace  de  1260  jours;  &fiau  compte  des  Miniftresôc  deM.  Ju- 
rieu  , ces  jours  font  des  années , ce  fera  quelque  chofe  de  bien  nou- 
veau de  placer  douze  cens  foixante  ans  dans  une  Hiftoire  de  quatre 
cens,  ou  un  peu  plus.  Mais  le  Miniftre  ne  le  dit  pas  pour  une  fois , 
il  répété  encore  un  peu  apres  , ^ue  S.  Jean  ne  donne  quun  chapitre , 
(•qui  eft  le  xll.  ) â la  première  période  de  t Eghfe  de  400  ans.  Mais  de 
peur  qu’on  ne  nous  objefle  qu’il  fe  fera  peut-être  mépris  dans  les  chif- 
fres , voyons  tout  ce  qu’il  renferme  dans  ce  premier  période  de  tems. 
Il  y place  premièrement  trois  cens  ans  deperfécution;  enfuite  l’A- 
rianifmc  & les  vifloires  de  l’Eglife , depuis  Conftantin  jufqu’à  Théo- 
dofe  le  Grand  /c’eft-à-dire  , jufqu’à  la  fin  du  quatrième  fiéclc.  C’eft 
donc  une  chofe  bien  déterminée  dans  l’efprit  du  Miniftre  , que  le 
chapitre  xii.  ne  contient  l’Hiftoire  que  de  quatre  cens  ans,  ôc  il  a 
parfaitement  oublié  que  les  ia5o  jours  dévoient  être  i i6o  années. 
Quand  il  voudroit  dire  ici , malgré  tant  d’autres  endroits  de  fes 
Ouvrages , qu’il  renonce  à trouver  dans  ce  chapitre  le  prétendu  ré- 
gné du  Pape , on  ne  fçauroit  plus  fur  quel  pied  il  faudroit  prendre  les 
1 260  jours  ; car , ni  ce  ne  feroit  des  années  , puifque  1 260  ans  ne 
pourroient  tenir  dans  quatre  cens  ; ni  ce  ne  lèroit  des  jours  natu- 
rels , puifqu’ils  ne  pourroient  jamais  faire  que  trois  ans  & demi  : 
de  forte  qu’on  ne  fçaura  plus  fur  quelle  régie  notre  Apôtre  aura  for- 
mé fon  langage  ; 6c  qu’enfin  il  feudra  dire  , non  - feulement  que 
S.  Jean  ne  parle  pas  comme  Daniel,  qui  eft  en  cet  endroit  Ibn 
original  ,,  mais  encore  que  S.  Jean  ne  parle  pas  comme  S.  Jean 
même. 


Eveillez  - vous  donc , mes  chers  Frétés , du  moins  aux  contradi- 
E»  tuccr-  ûions  fi  vifibles  de  votre  Prophète.  Mais  voici  bien  un  autre  incon- 
vénient.  C’eftq  u’en  accordant  à vos  Miniftres  tout  ce  qu’ils  deman- 
jours  font  in  dcnt , ÔC  en  prenant , comme  ils  veulent , les  jours  pour  années , afin 
•vnitt,  itm-  jg  donner  à la  prétendue  tyrannie  du  Pape  les  douze  cens  foixante 

bArrtiKtfM  ^ur--ir  ■ ^ 'I  1 r' 

. qu'aufrr.enicr,  ans  uont  ils  Ont  bcloin , us  ne  li^utoient  encore  ou  les  placer.  Car 
puifque , félon  leurs  principes , le  prétendu  Antechrift  doit  naître 
icMu  ii6o['  dans  le  débris  de  l’Empire  , c’eft- à- dire  au  cinquième  fiécle  ; ôc 
comme  ils  le  fixent  à préfent,  aux  environs  de  l’an  y.  fous  S.  Léon, 

c’eft  à ce  terme  qu’il  faut  commencer  la  perfécution  Antichrétien- 
ne , la  guerre  faite  aux  Saints , ôc  les  blafphêmes  de  la  Bête.  La  dé- 
monfttation  en  eft  claire , puifqu’il  eft  conflant  dans  S.  Jean  que  la 
Apec.  XI.  Cité  Sainte  eft  foulée  aux  pieds;  que  les  Fidèles  font  dansl’oppref 
» , 3.  XII.  6.  (]on  ; que  la  femme , qui  eft  l’Eglife , eft  dans  le  Défert  ; ôc  que  la 
14.  xiii.  6 , blafphême  ôc  fulmine  contre  les  Saints , durant  tout  le  tems  des 
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12^0  Jours  qu’on  prend  pour  années.  Il  faut  donc  trouver  dans  la  i; 

Chaire  de  S.  Pierre  & dans  l’Eglife  Romaine  , à commencer  de-  Avertisse- 
puis  S.  Léon  , 1 260  ans  de  blafphéme , ce  qui  fait  horreur  à pen-  aux 
fer , & n’eft  pas  feulement  une  impiété , mais  encore  une  fauffeté  7° 
criante.  — 1— 

Ce  blafphême  qu’il  faut  trouver  dans  l’Eglife  Romaine , fe  doit 
trouver  dans  toutes  les  autres  Eglifes , qui  communient  avec  elle  , 
c’eft-à-dire , dans  toutes  les  Eglifes  Catholiques  : car  on  convient 
qu’en  ce  tems  du  démembrement  de  l’Empire , elles  éroient  toutes 
dans  fa  communion;  de  forte  qu’il  faut  trouver  tout  enfemble  dans 
la  même  fociété  , ôc  la  catholicité  6c  le  blafphême  > ce  qui  ajoute 
l’abfurdité  à l’impiété  6c  au  menfonge. 

Et  afin  qu’on  fçache  quel  eft  ce  blafphême  qu’il  faut  attribuer  à ^xnu. 
l’Eglifc, nos  Ad verfaires s’en  expliquent,  6c  foutiennent  que  c’eft 
le  plus  grand  de  tous  les  blafphêmes , c’eft-à-dire  , l’idolâtrie  : de  ‘y  rMâi,u 
fortequ’ilfaut  trouver  le  règne  de  l’idolâtrie  dans  l’Eglife  du  cinquié-  * 
me  (iécle,  6c  dès  le  tems  du  grand  S.  Léon.  eU.  '"""" 

• Il  faut  même  le  trouverdevant , puifqu’on  met  cette  idolâtrie  An-  McJcnoi . 
tichrétienne  dans  le  culte  des  Saints  6c  de  leurs  Reliques.  Or  on 
établit  ce  culte,  6c  même  l’invocation  des  Saints,  dès  le  tems  de  S. 

Balile , 6c  de  S.  Grégoire  de  Nazianze , de  S.  Ambroife,  de  S.  Chry- 
foftôme  ; puifqu’on  fait  ces  grands  Saints , 6c  avec  eux  tous  les  au- 
tres de  ce  fiécle  , non-feulement  les  complices , mais  encore  les  in- 
ftigateurs  6c  les  Auteurs  de  cette  idolâtrie  Antichrétienne. 

C’eft  ce  que  fait  Jofeph  Méde  en  termes  formels  ; c’eft  ce  que  Jof.  Mcde, 
fait  en  trente  endroits  M.  Jurieu.  C’eft  S.  Bafile  , c’eft  S.  Chryfo- 
Home  , c’eft  S.  Ambroife  , c’eft  S.  Grégoire  de  Nazianze,  c’eft  S.  k,  17."’ 
Auguflin  , c’eft  S.  J érôme , ce  font  tous  les  Peres  de  ce  tems-là  qui 
ont  fleuri  au  quatrième  fiécle , qu’on  fait  les  Auteurs  de  cette  idolâ-  ' 
trie  qui  conftitue  l’Antechrift. 

M.  Jurieu  ne  s’émeut  pas  de  toutes  ces  chofes;  6c  après  avoir  xxix. 
établi  en  termes  formels  le  culte  6c  l’invocation  des  Saints  dans  le 
.quatrième  fiécle , il  fe  fait  tette  objeâion  fous  le  nom  des  conver-  Mm, fin  7». 
tis  : ^uûi  qu'il  en  /oit , difent-ils  , veut  avouez  que  l’invocation  des 
Saints  a plus  de  douze  cens  ans  fur  la  tête  : cela  ne  vous  fait-il  point  de  de  Ja  i.  anoj 
peine  ^ Et  comment  pouvez-vous  croire  que  Dieu  ait  laijfé  repoferfhn  P’ 

E-glifi  (ur  l’idolâtrie  durant  tant  de  ftécles  l Voilà  l’objeélion  bien  clai- 
rement propofée  , mais  c’eft  afin  de  montrer  un  mépris  encore  plus 
clair  d’un  fiéede  fi  faint  ; /Vous  répondons , djt-il , que  nous  ne  /pavons 
point  re/pe£ler  l’Antiquité  /ans  vérité.  Et  un  peu  après:  Nous  ajoûtons 

Ooo  iij 
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ifue  nous  ne  fommes  point  étonnés  de  voir  une  fi  vieille  idolâtrie  dans 
tEglife , parce  que  cela  nous  a été  formellement  prédit.  Il  allègue  pour 
toute  preuve  deux  paffages  de  S.  Jean  qui  ne  font  rien , comme  on 
verra  > félon  lui-môme , & il  finit  par  ces  paroles  : La  femme , c’ell- 
à-dire  y t Eglife  doit  être  cachée  dans  un  Déjert  1 260  jours , qui font  au- 
tant d'années  : il  faut  donc  que  é idolâtrie  régné  dans  ï Eglife  Chrétienne 
douze  cens  foixante  ans.  V oilà  comme  on  tranche  les  difficultés  dans 
la  nouvelle  Réforme  ; & on  ne  peut  plus  dire  maintenant  que  cette 
idolâtrie  prétendue  ne  flit  pas  publique  y ôc  entièrement  établie  , 
puifqu’on  eft  contraint  d’avouer  qu’elle  étoit  régnante. 

Ecoutez-moi  ici  encore  une  fois  , mes  chers  Freres,  à qui  on 
adrefle  ces  blafphémes  : eft-il  poffible  que  des  excès  fi  infupporta- 
blés  ne  vous  faffent  jamais  ouvrir  les  yeux  ? Pour  diminuer  l’hor- 
reur que  vous  en  auriez , fi  on  ne  tâchoit  de  les  adoucir , votre  Mi- 
niftre  vous  dit  que  l’idolâtrie  & l’Antichriffianifine  qu’il  objecte 
aux  Pçres  du  quatrième  & du  cinquième  fiécle , n’étoit  qu’une 
idolâtrie  & un  Antichriffianifme  commencé  ; c’eft  déjà  une  étrange 
impiété  d’attribuer  à l’Eglife  & à fes  Saints  dans  les  fiécles  les  plu» 
illuftres  cette  idolâtrie  6c  cet  Antichriftianifme  commencé , puit 
qu’en  quelque  état  que  l’on  confidère  un  fi  grand  mal  , il  eft  con- 
ftamment  toujours  mortel  ; mais  votre  Miniftre  ne  s’en  tient  pas  là , 
6c  il  vous  fait  voir  dans  des  tems  fi  faints  6c  dans  les  plus  faints 
Hommes  qui  y fleurilToient , une  idolâtrie  8c  un  Antichriftianifme 
régnant. 

Arrêtez-vous  ici  un  peu  de  tems,  mes  chers  Freres, à confidé- 
rer  les  artifices  de  votre  Miniftre.  Je  lui  avois  objetlé  dans  l’Hi- 
ftoire  des  Variations , combien  il  étoit  horrible  de  faire  d’un  S.  Léon 
6c  des  autres  Saints  des  Antechrifts , c’eft-à-dire , ce  qu’il  y a de 
plus  exécrable  parmi  les  Chrétiens.  J’avois  relevé  les  trois  carac- 
tères où  ce  Miniftre  a établi  fon  Antichriftianifme  prétendu  , qui 
font  dans  les  Papes  l’ufurpation  de  la  primauté  Eccléfiaftique  , la 
corruption  des  mœurs  , 6c  l’idolâtrie  : trois  abominables  excès  , 
qu’on  ne  peut  imputer  aux  Saints  fans'blafphémer.  J’avois  même 
pouffé  plus  loin  mes  réflexions , 6c  j’avois  ait , ce  qui  eft  très-vrai , 
qu’on  ne  pouvoir  trouver  ces  trois  excès  dans  S.  Léon , fans  être 
obligé  de  les  attribuer  aux  Peres  du  quatrième  fiécle,  où  on  trou- 
voit  les  mêmes  chpfesqui  font  faire  de  S.  Léon  un  Antechrift;  6c 
je  m’attachois  principalement  à l’idolâtrie,  comme  à l’exécration  des 
exécrations,  aont  la  moindre  tache  efTa<;oit  toute  fainceté  dans  l’E- 
glife. J’ai  objeflé  toutes  ces  chofes  en  quatre  ou  cinq  Chapitres 


Digitized  by  Google 


EVEQ.UE  DE  MEAUX.  47^^ 

que  vous  pouvez  voir  j ils  ne  tiennent  que  fept  ou  huit  pages  , & 
c’eft  fur  cela  que  votre  Miniftre  a entrepris  de  vous  fatisfaire  ; mais 
vous  verrez  aifément  qu’il  ne  fait  que  vousamufer»  dillimuler  les 
difficultés,  ôc  augmenter  les  erreurs. 

Laiffons  à part  fes  maniérés  dédaigneufes  & infultantcs  : fi  je  les 
ai  relevées , c’eft  pour  l’amour  de  vous , afin  que  vous  connuffiez  un 
des  artifices  dont  on  fe  fert  pour  vous  tromper  : c’eft  aficz  que 
vous  l’ayez  vû , n’en  parlons  plus.  Mais  voici  l’important  & le  fé- 
lieux  ; L’exclamation  de  M.  Bojfuet  efi  à feu  près  au[]i-bien  placée  que 
ft  je  la  mettais  après  ce  que  je  vais  dire lesphiiftes  , les  liydropiftes  y cr 
cent  autres  maladies  tres-mortelles  ont  des  commencemens  infenféles  ; 
c cjî  une  indigejlion  d'eflomac  y quelque  dérèglement  dans  les  humeurs, 
quelque  dureté  dans  le  foie , quelque  intempérie  dans  les  entrailles  , qui 
dans  le  commencement  rt  empêchent  pas  de  boire , de  manger , d’aller 
d la  chajfe  & à la  guerre  ,*  la  maladie  augmente  , & met  le  patient 
à t extrémité.  Un  habile  Médecin  fè  fait  infruire  des  premiers  eîr  des 
plus  fimples  accident  de  la  maladie  : il  en  marque  le  commencement , 
& [origine  du  tems  de  ces  premières  intempéries  , qui  n’empêchotent 
le  malade  d’aucune  de  fes  fondions.  Un  homme  comme  M.  Bojfuet  lui 
diroit  ; Il  faut  avoir  bu  la  coupe  d"  ajfoupijfement  , pour  renfermer  dans 
le  période  d’une  maladie  mortelle  des  femaines  & des  mois  dans  t ef 
quelles  on  bdvoit , on  mangeoit  bien  , on  montait  â cheval  , on  courait 
le  cerf  y on  fe  trouvait  dans  les  occaftons.  Certainement  [ Antichrijlia- 
nifme  ejl  cela  rrûme  ; c’eji  une  maladie  mortelle  dans  F Eglife , elle  a 
commencé  dès  le  tems  des  Apôtres.  Dès  t âge  de  S.  Paul  le  myflère  ([ini- 
quité fe  mettait  en  train  ; F orgueil  & FaffeÛation  de  la  préféance  étaient 
les  premiers  germes  de  la  tyrannie le  fervicedes  Anges  , que  F Apôtre 
condamne,  était  le  commencement  de  F idolâtrie  •,  ces  germes  couvèrent 
durant  plufteurs  fécles  , dr  ne  vinrent  â éclorre  que  dans  le  cinquième 
fiicle.  Ce  monjlre  ne  vint  pas  au  monde  tout  grand  ; il  fut  petit  durant 
un  long  tems , & il  pajfa  par  tous  les  degrés  d’accroijfement.  Pendant 
qu'il fut  petit  ,ilne  ruina  pas  F ejfence  de  F Eglife.  Léon  dr  quelques  - uns 
de  fes  fuccejjeurs  furent  d’honnestes  gens  , cela  fe  peut , autant  que 
F honnêteté  & la  piété  font  compatibles  avec  une  ambition  excejftve. , . Il 
efi  certain  aujfi  que  de  fon  tems  F Eglife fè  trouva  fort  avant  enga- 
gée dans  l’idolâtrie  du  culte  des  créatures  , qui  efi  un  des  caraâleres 
de  FAntichrifiianifme  ; dr  bien  que  ces  maux  nefujfent  pas  encore 
EXTREMES,  & ne  fujfent  pas  tels  qu’ils  DAMNASSENT  la  perfonne  de 
Léon,  qui  d ailleurs  avoit  de  bonnes  qualités yc’étoit  pourtant  ajfezpout 
faire  les  commencemens  de  FAntichrifiianifme, 
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J’ai  rapporté  au  long  ces  paroles,  parce  qu’elles  expliquent  très- 
bien  & de  la  maniéré  la  plus  fpécieufc  le  fentiment  des  Proteftans  ; 
mais  il  ne  faut  que  deux  mots  pour  tout  renverfer.  Ces  commen- 
cemcns  d’idolâtrie  & d’Antichriftianîfme  , qui  n’empêchoient  pas 
- S.  Léon  d’être  honnête  homme , 6c  qui  enfin  , ne  le  damnaient  pas  , 
étoient-ce  des  commencemens  de  la  nature  de  ceux  qu’on  remarque 
du  tems  des  Apôtres  ; lorfque  le  myjlère  d’iniqtsitéfe  met  toit  en  train  ? 
Si  cela  eft , l’Antichriflianifme  étoit  formé  dès-lors  , comme  depuis 
dans  S.  Léon , ôc  les  mille  deux  cens  foixante  ans  du  régné  de  l’An- 
techrift  doivent  être  commencés  du  tems  de  S.  Paul.  Les  Minières 
ne  le  diront  pas,  car  le  terme  feroit  écoulé,  il  y a déjà  plufieur&fié- 
cles.  Ce  n’étoit  donc  pas  en  ce  fens  que  S.  Léon  étoit  1 Antechrift  ; 
c’étoit  l’Antechrift  formé;  bien  plus  , c’étoit  l’Antechrift  régnant: 
car  le  Miniftre  nous  vient  de  dire  que  l’idolâtrie , qui  eft  un  desca- 
raêlèrcs  de  l’Antichriftianifme  , devoit  regner  dans  fEglife  durant  les 
mille  deux  cens  foixante  ans  , qui  commencent,  comme  ona  vû  , 
au  quatrième  fiécle,  6c  on  prétend  que  le  mal s’eft  augmenté  fous 
S.  Léon,  jufqu’à  faire  de  ce  faint  Pape,  fans  rien  ménager,  un  véri- 
table Antechrift.  Voilà  donc  l’Antechrift  formé , ou  même  l’Ante- 
chrift  régnant,  iin  honnête  homme-,  6c  pour  ne  pas  dire  que  c’étoit 
un  Saint  révéré  de  toute  l’Eglife  6c  de  tous  les  fiécles , c’eft  du 
moins  un  homme  quinejl  pas  damné. 

Si  on  nefentpas  encore  l’abfurdité  de  cette  penfée,  malgré  les 
belles  couleurs  6c  les  riches  comparaifons  dont  on  tâche  de  la  cou- 
vrir , il  ne  faut  qu’entendre  S.  Jean , qui  nous  apprend  que  durant 
ii5o  jours  ,1a  Ville  fainte  fut  foulée  aux  pieds;  les  deux  témoins 
perfécutés  jufqu’à  la  mort  ; la  femme  enceinte  pouffée  dans  le  Dé- 
fère, 6c  la  guerre  déclarée  aux  Saints.  C’efl  dès  le  commencement 
de  ces  jours  que  la  Bête  commence  à blafphémer  contre  Dieu , con- 
tre fon  faint  Nom  , contre  le  Ciel  6c  fes  Citoyens  ; 6c  durant  tout  le 
coursde  ces  jours  malheureux  ,les  blafphêmes  ne  font  point  inter- 
rompus. Tout  cela  a dû  commencer  du  tems  de  S.  Léon , 6c  a dû 
durer  fans  interruption  i ado  ans , fi  les  jours,  qui  font  des  années, 
commencent  fous  ce  grand  Pape.  Qu’on  nous  dife  comment  des 
blafphêmes  vomis  contre  Dieu  , la  guerre  déclarée  aux  Saints , 6c 
l’Eglife  foulée  aux  pieds  n’empêchent  pas , je  ne  dirai  plus  qu’on  ne 
fbit  faint , puifque  le  Miniftre  ne  veut  plus  donner  un  fi  beau  titre  à 
S.  Léon,  mais  qu’on  ne  foit  honnête  homme , 6c  qu’on  n’évite  la 
damnation. 

Le  Miniftre  voudroir  bien  pouvoir  exemtet  l’Eglife  Romaine 
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de  CCS  attentats  affreux  du  tems  de  S.  Ldoii  & de  S.  Gclafc  > fous 
prétexte  que  l’Antcchrift  peut  n'avoir  pas  fait  en  naijjant  tout  le  mal 
qa'il  a fan  dans  la  fuite  ; mais  S.  Jean  eft  trop  exprès  ; il  t'ait  trop 
formellement  commencer  la  pcrfccotion  & les  blafpliômes  au  mc- 
ment  que  la  Bête  paroît  ; il  les  fait  durer  trop  évidemment  durant 
tous  fes  jours  : il  faut  enfin  trancher  le  mot , & avoüer  que  l’Eghfe 
commença  dès-lors , c’eft-à-dire,  tous  l’Antechrift  S.  Léon,  à blafplié~ 
mer  contre  Dieu  dr  contre fes  Saints  ; car  oter  à Dieu  fon  véritable  culte 
pour  en  faire  part  aux  Saints  , c'efl  blafphémer  contre  eux.  Si  S.  Léon 
eft  exemt  de  ces  blafphêmes , il  n’eft  donc  pas  la  Bête  de  S.  Jean  ; 
s’il  l’eft , quelque  jeune  qu’elle  foit  encore , elle  eft  infâme  & hor- 
rible , blafphématrice  & perfécutrice , dès  qu’elle  paroît  ; autrement 
S.Jean  s’eft  trompé,  ôc  il  ne  faut  plus  donner  de  croyance  à fes 
Prophéties. 

On  voit  donc  bien  maintenant,  combien  font  vaines  les  compa- 
raifons  dont  le  Miniftrc  ébloiiit  le  monde  : il  y a des  difpofitiont 
à l’hydropifie  & à la  phtifie , qui  n’empêchent  peut-être  pas  abfolu- 
ment  la  famé,  parce  qu’elles  ne  dominent  pas  encore  alTcz  pour  faire 
une  hydropifie  ou  une  phtifie  formée  ; mais  on  ne  dira  jamais  que  la 
phtifie  & 1 hydropifie  déjà  formée  foit  autre  chofe  qu’une  extrême  6c 
funefte  maladie.  Qu’il  y ait  des  difpofitions  à l’Antichriftianifme  qui 
ne  foient  peut-être  pas  tout-à-fait  mortelles , cela  n’eft  pas  impoffi- 
ble  : mais  que  l’Antichriftianifme  formé,  c’eft- à-dire,  leblafphême 
& l’idolâtrie  formée , ne  foit  pas  d’abord  un  mal  mortel  6c  un  monf- 
tre  exécrable  dès  le  premier  jour , c’eft  brouiller  toutes  les  idées , 6c 
il  ne  refte  plus  aux  Miniftres  que  de  faire  des  blafphêmes, une  op- 
preffion , une  idolâtrie  innocente. 

Mais  , dit-il , l’idolâtrie  avoir  commencé  dès  le  tems  de  S.  Paul , 
6c  cet  Apôtre  en  reprenoit  le  commencement  dans  quelques  Afiati- 
ques  qui  adoroient  les  Anges.  Il  eft  vrai  ; mais  auflî , que  dit  S.  Paul 
de  ces  adorateurs  des  Anges  ? Qu’ils  ne  font  plus  attachés  à celui  qui 
efl  la  tête  & le  chef , c’eft-à-dire , à Jefus-Chrift , d'où  nous  vient  tin-‘ 
fluence  de  la  vie  ; voilà  comme  cet  Apôtre  traite  ce  commencement 
d idolâtrie.  Si  celle  que  S.  Léon  6c  les  autres  Peres  ont  autorifée, 
étoit  de  cette  nature , ils  étoient  dès-lors  féparés  de  Jefus-Chrift. 

Mais  il  faut  remonter  plus  haut  que  S.  Léon.  J’ai  demandé  au 
Miniftte  qu’il  nous  montrât  dans  ce  grand  Pape , ou  dans  les  Au- 
teurs de  fon  tems , au  fujet  des  Saints , quelque  chofe  de  plus  ou 
de  moins  qu’on  n’en  trouve  au  quatrième  liécle  dans  S.  Ambroife , 
dans  S.  Bafile , dans  S.  Chryfoftôme  , dans  S.  Grégoire  de  Na- 
Tome  ly.  P p'p 
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zianze , dans  S.  Auguftin  : il  ne  fait  pas  feulement  femblant  de  m’eiv 
* tendre  > & il  ne  dit  mot , parce  qu’il  l^aitbien  qu’il  n’a  rien  à dire. 

Tâchons  de  fuppléer  à ce  défaut.  Dans  les  tems  de  S.  Léon  > 
le  Miniftrc  avoit  choifi  Théodoret  y comme  celui  dans  les  paroles  du- 
quel le  faux  culte  des  Saints  & des  féconds  intercejfeurs  étoit  fi  bien  for- 
mé. Ecoutons  donc  les  paroles  d’un  fi  f<;avant  Théologien,  & voyons 
comme  il  a parlé  aux  Gentils  fut  les  Martyrs  : Nous  n^enfaifons  pas 
des  Dieux  comme  vous  faites  de  vos  morts  : nous  ne  leur  offrons  ni  des 
effufions , ni  des  facrifices  ; mais  nous  les  honorons  comme  des  ferviteurs 
de  Dieu , comme fes  Martyrs,  & comme  fes  amis.  C’eft  ce  qu’avoient 
dit  avant  lui  tous  les  autres  Peres.  Que  s’il  appelle  leurs  Temples 
ceux  qu’on  érige  à Dieu  en  leur  mémoire  , ce  n’étoit  pas  pour  en 
faire  des  divinités  , puifqu’il  venoit  de  détruire  cette  fauffe  idée , 
& qu’il  ajoute  incontinent  après , qu’  on  s’ajfembloit  dans  ces  Temples 
pour  y chanter  les  loiianges  de  leur  Seigneur  : en  quoi  il  ne  dégénère 
pas  des  Peres  fes  prédcceffeurs  ; puifque  S.  Grégoire  de  Nazianze 
avoit  parlé  comme  lui  des  maifons  facrées  qu'on  ofiroit  comme  un  pré- 
fent  aux  Martyrs  ; mais  il  avoit  auffi  ajouté  , que  c’étoit  le  Dieu  des 
Mattyrs  qui  les  recevoit. 

J’avois  donc  efi  raifon  de  conclurre  , qu’avec  la  même  raifon 
qu’on  emploie  à faire  un  Antechrift  de  S.  I^éon , on  en  auroit  pû 
faire  autant  de  S.  Auguflin,  de  S.  Bafilc,  & des  autres  Peres  du 
quatrième  fiécle  : qu’il  leur  falloir  faire  commencer  les  blafphémes 
& l’idolâtrie  de  la  Bête  , & que  rien  n’en  empêchoit , fi  ce  n’eft 
que  les  lado  ans  feroient  expirés  trop-tôt  ; cela  étoit  concluant, 
& auffi  n’y  a-t-on  rien  oppofé  que  le  filence. 

J’avois  parlé  de  la  même  forte  de  la  primauté  du  Pape , & j’avois 
demandé  qu’on  me  montrât  que  S.  Lécun  en  eût  été  plus  perfuadé 
que  fes  prédéceffeurs , en  remontant,  fans  aller  plus  loin , jufqu’au 
Pape  S.  Innocent.  Il  n’y  avoit  pour  me  fatisfaite , qu’à  lire  vingt  ou 
trente  Lettres  de  ces  Papes  , & à me  montrer  que  S.  Léon  eût  dit 
de  fa  primauté  quelque  chofe  de  plus  ou  de  moins  que  ces  grands 
hommes.  On  me  dit  pour  toute  réponfe , qu’un  de  nos  Critiques 
a écrit  que  Léon  avoit  pouffé  plus  loin  que  les  autres  les  préro- 
gatives de  fon  Siège  ; mais  ce  Critique  parle-t-il  de  la  prérogative 
effentielle , qui  eft  celle  de  la  primauté , ou  de  certains  privilèges 
accidentels  qui  peuvent  croître  ou  diminuer  avec  le  tems  ? Qu’il 
le  demande  à cet  Auteur;  il  lui  répondra  que  la  primauté  eft  de 
droit  divin,  ôc  également  reconnue  par  les  prédéceffeurs  de  S. 
Léon,  & par  lui-même.  Le  Miniftre  ne  veut  donc  encore  qu’a- 
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niufer  le  monde  par  ces  foibles  allégations  ; ôc  cependant  il  dit  i 

tout  court,  fans  en  apporter  la  moindre  preuve  : La  tyrannie  de  P E-  Avertisse- 
vêtjue  de  Rome  était  inconnue  avant  Léon.  S.  Léon  eft  donc  le  prc-  5^ 

mier  tyran  qui  fc  foit  afiis  dans  la  chaire  de  S.  Pierre  : les  tyrans  tans. 

font  devenus  honnêtes  gens , & la  tyrannie  même  accompagnée  

de  l’idolâtrie,  ne  damne  plus.  ibid. 

Et  fans  entrer  dans  la  difpute  de  la  primauté  ; fl  c’efl  un  cara- 
ûcre  d’Antechrift  que  S.  Léon  ait  été  reconnu  au  Concile  de  Chai-  Epia,  ad 
cédoine  comme  le  chef  de  TEglife  6c  du  Concile  , ce  caraâère 
avoir  commencé  dè^  le  Concile  d’Ephèfe  , où  les  Légats  de  S. 

Céleflin  difent  hautement , avec  l’approbation  de  tous  les  Feres  : 

Nous  rendons  grâces  au  faint  & vin'erable  Concile , de  ce  que  tous  les  conc.  Eph. 
faints  membres  qui  le  compofent  y par  vos  faintes  acclamations , fe  font 
unis  avec  leur  fatnt  Chef,  votre fainteté  n'ignorant  pas  que  S.  Pierre  ejl 
le  Chef  de  la  Foi  & des  Apôtres. 

Qu’on  me  montre  enfin  que  S,  Léon  ait  jamais  rien  dit  de  plus 
magnifique  fur  la  primauté  de  fon  fiége  que  ce  qu’en  dit  S.  Inno- 
cent , lorfqu’il  répond  aux  Conciles  de  Carthage  6c  de  Milevi, 
qui  lui  demandoient  la  confirmation  des  chapitres  qu’ils  avoient  ut.np.  au^ 
drclTés  fur  la  foi  ; qu’ils  s’étoient  acquittés  ae  leur  devoir , en  s’J* 
recourant , comme  ils  avoient  fait , au  jugement  du  Chef  de  leur 
ordre,  félon  qu’il  étoit  preferit  par  l’autorité  Divine  , 6c  le  relie  qui 
ell  connu  de  tout  le  monde.  Sur  quoi  , loin  de  lui  répondre  qu’il 
s’étoit  attribué  trop  d’autorité  , S.  Âugullin  répond  au  contraire  > 
qu’il  avoir  parlé  , comme  il  convenoit  au  Prélat  du  Siège  Apo 
liolique. 

RétablilTons  donc  hautement  les  conféquences  de  l’Hilloire  des 
Variations  que  le  Minillre  a tâché  de  détruire,  ôc  concluons  que 
de  faire  un  Anrechrift  de  S.  Léon  , de  dire  avec  les  Minillres, 
que  l’Antechrill  ait  été  dans  un  faint  Pape , au  lieu  de  dire  avec 
tous  les  Peres,  que  c’eft  faint  Pierre  6c  Jefus-Chrift  même  qui  ont 
parlé  par  fa  bouche,  6c  de  faire  commencer  fous  lui  les  blafphê- 
mes  ,1a  tyrannie  6c  l’idolâtrie  de  la  Bête  , c’eft  le  comble  de  l’ex- 
travagance , ôc  non-feulement  une  faulTeté , mais  encore  une  impié- 
té manifefte.  xsfstt. 

En  vérité,  mes  chers  Freres,iln’eft  pas  poflible  que  vous  envi-  , i*  Mmijln 
fagiez  diftinâement  ce  que  vos  Doêleurs  font  obligés  de  vous  dire , 
pour  trouver  au  quatrième  fiécle  leur  idolâtrie  prétendue  dans  l’E-  éMitrit 
glife  de  Jefus-Chrift.  Pourriez-vous  entendre  fans  horreur  ces  pa- 
rôles  de  voue  Mimure  ? Durant  près  de  trou  cens  cinemante  ans  y du-  vint  /»»« 
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il , on  n avait  oiii  parler  d'aucun  miracle  fait  par  les  Reliques  ; mais 
fous  le  régné  de  Julien  FApofiat  j le  Martyr  Babylas  , enterré  dans  un 
fauxbotirg  d"  Antioche  ,Mpellé  Daphné , cent  ans  après  fa  mort  ,s'avifa 
de  faire  des  miracles.  Des  paroles  fi  méprifantes  dont  on  traite  les 
Saints  Martyrs , ne  vous  ouvriront-elles  jamais  les  yeux  f Mais  on  n’a 
ofe  vous  tout  dire,  de  peur  de  vous  faire  voir  trop  d’impiété  dans 
le  difeours  que  vous  venez  d’entendre  : on  vous  a tû  que  ces  mi- 
racles du  S.  Martyr  Babylas , dont  on  fe  moque  , avoient  été  faits 
pour  confondre  le  faux  Oracle  d’Apollon , que  Julien  l’Apoftat  alloit 
confulter.  Cet  impie  en  fiit  effrayé  ; toute  l’Egîife  fut  édifiée  , ôc 
apprit  à mépriferles  menaces  d’un  Prince  infidèle  : tous  les  Saints  , 
d’un  commun  accord , loiierent  Dieu  delà  gloire  qu’il  avoir  don- 
née à fes  Martyrs  ,que  cet  Apoftat  traitoit  de  miférables  efclaves  & 
de  fcélérats.  Je  ne  f(jai  quand  les  miracles  font  néceffaires , fi  ce  n’eft 
dans  ces  occafions  ; & ceux-ci  eurent  tant  d’éclat,  que  les  Payens 
mômes  ne  les  turent  pas.  Mais  tout  cela  eft  le  jouet  de  votre  Mi- 
niftre  ; & pour  comble  d’impiété , il  ajoute  : Ainjî  la  corruption  du 
Chrifianijme  commença  dans  le  même  lieu  , où  les  Fidèles  avoient  corn.- 
mencé  d'être  appellés  Chrétiens , cejl-â.diref  à Antioche.  En  vérité , eft- 
on  Chrétien , quand  on  fait  commencer  la  corruption  6c  l’idolâtrie 
dans  les  miracles  que  Dieu  fait  pour  confondre  un  Prince  qui  rele- 
voit  les  idoles  abattues? 

Mais  voici  dans  le  môme  lieu  des  paroles  qui  ne  font  pas  moins 
étranges  :ïl  ejî  , dit-il , à remarquer  que  cet  efprit  de  fable  s’ejl  intro- 
duit dans  rEglife'précifément  dans  le  tems  que  f idolâtrie  Antichrétienne 
a commencé  dy  entrer.  Les  Vies  des  anciens  Moines , Paul , Antoine  , 
Htlarion , dfc.  ont  été  écrites  par  S,  Jérome , fans  bonne  foi  & fans  ju- 
gement, U Hiftoire  de  tEglife  depuis  ce  tems  ,[ceR,  comme  on  voit, 
depuis  le  quatrième  fiécle,  car  c’eft  alors  que  S.  Jérôme  écrivoit 
ces  Vies , ) commence  à être  un  Roman  ^ à caufe  qu’à  chaque  page  la 
Réforme  y eft  confondue.  Allez , 6c  accompliffez  la  mefure  de  vos 
peres  : accompliffez  les  prédictions  de  l’Apocalypfe  au  fens  que 
vous  voulez  nous  les  appliquer,  6c  faites  voirpar  votre  exemple  que 
des  Chrétiens  peuvent  blafphémer  contre  Dieu  6c  contre  les  Saints. 

Cependant  il  ne  faut  pas  croire  que  ce  Miniftre  , tour  audacieux 
qu’il  eft,  puiffeméprifer  en  fon  cœur  ces  faints  Doéteurs  du  qua- 
trième fiécle,  qu’il  charge  de  tant  d’outrages  : c’eft  fa  caufe  qui  le 
contraint  ; car  au  relie  voici  ce  qu’il  dit  de  ces  grands  Hommes  : Les 
4 & s^.fiécles  prodmftrent  des  Dotleurs  dtjlingués  en  comparai  fon  des  pré- 
cédens.  Les  premiers  Doéleurs  du  Chriflianfme , après  les  Apôtres , ont 
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été  de  pauvres  Théologiens  : ils  ont  volé  raiz,  pieds  raiz  terre',  il  y a plus  ■ - " * 

de  Théologie  dans  un  Jéul  ouvrage  de  S.  y^ugujiin , tjue  dans  tous  les  Li-  Avertisse- 
vres  des  trois  premiers  fiécles , fi  l’on  en  excepte  Origène.  Il  dit  aullî  que 
jufqu’au  cinquième  fiècle , & durant  tefpace  de  quatre  cens  ans , l’E-  tans.  * 
gltfè  Apojlotique  enfantoit  le  Chrifiianijine.  Il  fait  durer  la  vitloire  J~ — ~ 
qu’elle  remporta  fur  les  démons  fous  lequel  tous  gu/""'’ 

ces  grands  Hommes  floriffoient.  Comment  donc  le  pur  argent  de  Arc.  il.  p. 
l’Eglife  s’eft  - il  changé  tout-à-coup  en  écume  ? Comment  tant  de  , 
faints  Doéteurs  font-ils  tout-à-coup  de  venus  idolâtres.'’  & comment  n , »j. 
établiflent  - ils  l’empire  du  démon , pendant  qu’on  avoue  qu’ils  le 
xenverfent  ? 

Voici , mes  Frères,  dans  la  doélrine  de  votre  Miniftrc,  une  étrange  xxx/u: 
Conftitution  del’Eglife  Chrétienne , & une  terrible  tentation  pour 
fous  ceux  qui  fe  difent  Réformes.  Pour  peu  qu’il  leur  refte  d’amour  me  d,m  ’ ‘{'e 
envers  l’Eglife  de  Jefus-Chrift,  ils  ne  peuvent  pas  nôtre  pas  émus  f"'"  emef- 
quandilsla  voient  livrée  au  blafphême  & à l’idolâtrie  durant  1260 
ans.  D’abord  on  avoir  mis  à couvert  de  la  corruption  les  quatre , 
les  cinq , les  fix  , ou  même  les  fept  à huit  premiers  fiécles , qu’on 
appelloit  les  beaux  jours  : mais  ils  fe  font  trouvés  trop  Papiftiques  ; 
on  les  a attaqués  comme  les  autres,  & le  quatrième,  tant  révéré 
jufqu’à  nos  jours , n’a  pû  s’en  fauver.  On  avoir  du  moins  réfervé  les 
trois  premiers  fiécles , où  la  doélrine  bannie  de  tous  les  autres , 
fembloit  avoir  un  refuge  ; mais  maintenant  c’efi  toute  autre  chofe. 

Les  Peres  de  ces  trois  fiécles  font  de  pauvres  Théologiens  , fi  on  ex- 
cepte Origène,  c’eft-à-dire,  celui  de  tous  dont  leségaremens  font 
les  plus  certains , 6c  les  plus  extrêmes. 

Mais  peut-être  que  l’ignorance  de  ces  pauvres  Théologiens  des 
trois  premiers  fiécles  eft  dans  des  points  peu  importans.  Non,  dans 
les  Lettres  que  M.  Jurieu  oppofe  aux  Variations  , il  n’aceufe  de  rien 
moins  ces  faints  Doêteurs , que  d’avoir  tellement  embrouillé  le 
Myftèrc  delà  Trinité  , qu’il  eft  demeuré  informe  juf qu’au  Concile  lett.Vï. 
de  Nicée.  La  Tfiéologie  de  ces  trois  fiécles  a varié  furceMyftère  : *** 
les  Anciens n’avoient/»ar  une  jufie  idée  de  F immutabilité  de  Dieu,  6c  44. 
ils  ne  fçavoient  même  pas  du  premier  Etre  ce  que  les  Philofophcs 
en  avoient  connu  : ils  ont  mis  de  F inégalité  dans  laTrinité',  ils  n’a-  P.  4f.  . 

vancent  point  cela  comme  leur  propre  imagination  : c’étoit  la  doêtri- 
ne  reçue  ; Cr  tous  les  /In  iens  des  trois  premiers  fiécles  font  coupa- 
bles de  cette  erreur.  Le  Myftcre  de  l’Incarnation  n’a  pas  été  mieux  P.  4«. 
connu  : ce  n’eft  que  par  les  difputes  avec  tous  les  Hérétiques , 6c 
entt’autres  av«c  les  Eutychiens , qu’enfin  cette  vérité  eft  arrivée  à 
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fa  pcrfedion  au  Concile  de  Chalcédoinc.  Et  de  combien  de  xénchret 
les  lumières  fe  trouvent~elles  mêlées  dans  les  Peres  des  trois  premiers 
Jiécles , & même  en  ceux  du  quatrie'me  ? A peine  connoiflbient-ils  Dieu  : 
il  n’y  a rien  qu’ils  duflent  mieux  fçavoir  que  l’unité , la  toute  - puiP- 
fance , la  fagefle,  l’infinie  bonté , 6c  l’infinie  perfection  de  ce  pre- 
mier Etre , car  c’eft  ce  qu’ils  foutenoient  contre  les  Payens  : ce- 
pendant combien  trouve-t-on  fur  ce  fu/et  de  variations  & de  faujjes 
ideesl  Voilà  ce  que  dit  la  première  Lettre  , où  les  Variations  font 
attaquées.  La  II.  qui  eft  en  ordre  la  VII.  de  ié88.  confirme  tout 
cela  i ôc  fait  voir  la  même  ignorance  6c  la  même  infiabilité  dans  ce 
qui  regarde  la  grâce  ôc  la  farisfaction  de  Jefus-Chrifi , articles  elTen- 
tiels  au  Chriftianifmc  i ôc  en  un  mot  la  Théologie  des  Anciens  efi  de- 
meurée infirme , imparfaite , flottante  dans  la  manière  cT expliquer  les  My- 
Jières.  Audi  ne  paroît-il  pas  que  les  anciens  DoCteurs  des  trois  pre- 
miers fiécles  fe  foient  beaucoup  attachés  à la  leÜure  de  f Ecriture  Sain- 
te, où  la  vérité  prend  fa  derniere  forme;  Ils  fortoient  des  Ecoles  des 
Platoniciens  , & remplijfoient  leurs  Ouvrages  de  leurs  idées , au  lieu  de 
s'attacher  uniquement  aux  penfées  du  S.  Efprit. 

Il  eft  vrai  que  la  fin  de  cette  Lettre  en  détruit  le  commence- 
ment. Car  aufli , comment  répondre  aux  objections  des  Sociniens 
ou  des  Tolérans  , comme  les  appelle  M.  Jurieu , qui  concluent 
que  tous  ces  myftères  ne  font  pas  bien  importans , fi  les  Peres  des 
trois  premiers  fiécles  les  ont  ignorés  f mais  enfin  s’il  a &llu , pour 
les  fatisfàire  , dire  qu’on  n’a  pas  varié  fur  des  points  fi  eflcnticls  > 
il  a fallu  dire  le  contraire , pour  foutenir  les  Variations  de  la  nou- 
velle Réforme  : il  feut , dis-je , que  les  premiers  fiécle.s  aient  va- 
rié , ôc  il  faut  à la  fin  varier  foi-même , afin  de  confondre  l’Evê- 
que de  Meaux  , qui  a ofé  avancer  que  la  véritable  Religion  ne 
varie  jamais. 

Cependant , à quoi  s’en  tiendront  les  Réformés  ? A l’Ecriture , di- 
ra-t-on ; pendant  qu’on  la  fait  en  même  tems  un  Livre  que  les  Do- 
cteurs des  trois  premiers  fiécles  n’entendoient  jJas  , n’étudioient 
guère,  ôc  où  loin  de  trouver  les  myftères  que  Jefus-Chriftavoit 
enfeignés  en  venant  au  monde,  ils  ne  trouvoient  même  pas  ce  que 
les  Philofophes  connoiffoient  de  Dieu  par  leur  fimple  raifonne- 
ment  ; de  forte  qu’à  fui vre  le  fy  ftême  entier  des  Proteftans , les  impies 
peuvent  reprocher  au  Chriftianifme , que  jamais  feCte  ne  fut  plus 
mal  inftruite,  quoiqu’elle  fe  vante  d’avoir  des  Livres  divins  ; puif- 
que  dans  les  trois  premiers  fiécles  qui  touchent  de  plus  près  à la 
iource  de  l’inftruCtion  Apoftolique , on  ne  voit  qu’une  fi  pauvre , 
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me  fi  infirme , une  fi  flottante  & fit  variable  Théologie  ; & dans  le  qua-  -■ 

triénie  fiécle  où  la  fcience  commence , on  fe  replonge  aufl'i-tôt  Avertisse- 

dans  l’idolâtrie  ; fans  quoi  il  n’y  a point  de  Bête  , ni  de  Babylone  * 

pour  les  Proteftans  ; il  n’y  a point  de  Pape  Antechrift  ; il  n’y  a tans.  " 

point  d’idolâtrie  Antichrétienne.  — . 

Mais  encore  faudroit-il  du  moins  que  S.  Jean  nous  eût  expliqué 
ce  grand  myftère  ; fit  le  Miniftre  en  convient  : car  en  parlant  de  ce  '«» . de 
nouveau  genre  d’idolâtrie  Eccléfiaftique  , qu’il  établit  dès  le  qua- 
triéme  fiécle , Cela  , dit-il , ne  s'eft  point  fan  par  hafard  : Dieu  t a ritn  d*m  Ca- 
permis  t Dieu  fa  prévû , & fans  doute  Dieu  ta  prédit  ; Car  il  n'y  a 
point  d’apparence , continue-t-ll , qu  ayant  pris  le  foin  de  marquer  dans  len^Mtidl'u. 
fes  Prophéties  des  évènemens  incomparablement  moins  confidérables  , il  Etdrjtef- 
eût  oublié  celui-ci.  J’en  conviens  ; je  donne  les  mains  à une  vérité  'qlTrim  ITèÿ 
fi  manifefte  : je  dis  aufli,  à l’exemple  du  Miniftre  ; une  idolâtrie  iromer 
dans  l’Eglife  qui  y regne  treize  cens  ans  dans  fes  plus  beaux  jours , 

& à commencer  au  quatrième  fiécle,  une  idolâtrie  dont  les  Saints  {•>■ 

font  les  Auteurs , eft  un  prodige  aflez  grand , pour  mériter  d’être  P’ 

prédit  ; & Dieu  qui  ne  fait  rient  comme  il  dit  lui-même,  qu'il  ne 

révèle  aux  Prophètes  fes  fèrviteurs , ne  devoit  pas  leur  cacher  un  fi  7.  ’ ’ 

grand fecret.  Il  s’en  eft  tû  néanmoins:  je  vois  bien  dans  l’Apoca- 

lypfe  une  idolâtrie  perfécutrice  des  Saints , mais  je  n’y  vois  pas 

que  les  Saints  en  foient  les  Auteurs  , qu’un  S.  Bafile , un  S.  Au- 

guftin , un  S.  Ambroife , un  S.  Léon , un  S.  Grégoire  dufient  être 

ces  idolâtres,  parnii  lefquels  l’Antechrift  prendroit  naiflance.  Je 

vois  bien  encore  un  coup  dans  l’Apocalyple  que  la  fainte  Cité  fera  ^poc.  xi. 

foulée  aux  pieds  par  les  Gentils.  Mais  que  les  Saints  , ces  nouveaux  »• 

Gentils , dufient  eux-mêmes  foufer  aux  pieds  la  Citéjainte  jc’cft  bien  à 
' la  vérité  le  myftère  des  Proteftans , & de  M.  Jurieu , après  Jofeph 
Méde  & les  autres;  mais  je  ne  le  vois  pas  dans  l’Apocalypfe,  quoi- 
qu’on prétende  que  ce  myftère  en  falTc  le  principal  fujet. 

Il  eft  vrai  que  M.  Jurieu  produit  deux  paflages  de  l’Apocalypfe , 
où  il  a tenté  de  trouver  cette  idolâtrie  qui  devoit  regner  dans  l’E- 
glife ; mais  il  eft  lui-même  convenu  que  ces  deux  paflages  ne  fa- 
tisfont  pas.  Le  premier  étoit  au  Chapitre  xi.  dans  le  Parvis  livré  jur.  Aee 
aux  Gentils.  Le  fécond  étoit  au  Chapitre  xvn.  où  , dit  il,  Pidolà-  p-  ch.  xi. 

trie  Papiflique  eft  comparée  à une  adultère.  Mais  dans  la  fuite  il  dé-  P’ 
clare  qu’il  n’eft  pas  content  de  ces  paflages  : Le  premier  , dit  - il , ibid.  p.  ,7,, 
eft  trop  obfcur  y cr  le  fécond  trop  général.  Il  n’y  a rien  en  effet  de  plus 
obfcur  que  le  premier  paflTage.  Le  Parvis  du  Temple  efl  livré  aux  Gen-  Apoc.  XI, 
tils  ; donc  ces  Gentils  feront  Chrétiens , comme  s’il  étoit  impolfi- 
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adorateurs  des  faux  Dieux, 


AvtRTisst-  aient  opprimé  l’extérieur  de  l’Eglife  : non-feulement  cela 

comme  l’avoue  le  Miniftrc  , mais  il  cil  abfolument  faux  , comme 
TANS,  nous  l’avons  démontré  pour  les  lieux , où  le  Miniftrc  foutient  que 
''c'  li  ir  rr  l’Apocalypib  cft  appellée  une  cdult}n  , 6c  que  c’eft 

s.  txiaic!  <’iu  p^r  conféquent  l’infidélité  d’une  époufe , c’eft-à-dire , d’une  Eglife , 
c!i.  XI.  de  çela  n’eft  pas  feulement  trop  général , comme  l’avoue  leMiniflre> 
^ 'ci-ljirus , niais  évidemment  inventé  parle  menfonge  du  monde  leplushar- 
■,  9,  di,  puifquele  mot  d’adultère , loin  de  fc  trouver  dans  S.  Jean  une 
j’tcf.  n.  p.  PqJj  j y eft  même , comme  on  a vit , exprelTément  évité. 

Voilà  ce  que  le  Miniftrc  a produit  pour  trouver  dans  l’Apoca- 
lypfe  fa  prétendue  idolâtrie  Eeelefiaftique.  Mais  à ces  deux  pafla- 
ges qu’il  a produits  dans  fon  Accompliflement  des  Prophéties,  il 
lett.  XVII.  en  ajoute  un  troifiéme  dans  une  de  fes  Lettres  : c’eft  celui  de  lu 
i.an.p.  ly:.  feir.rrte cachée  dans  le  Défert  i 260  jours  i d’où  il  conclut  avec  un  aie 
triomphant:  il  faut  donc  tjue  l'idolâtrie  régné  dans  FEgUfe  Chrétienne 
douze  cens  fixante  ans.  Où  y a-t-il  en  ce  lieu  un  fcul  mot  d’ido- 
lâtrie, 6c  encore  d’idolâtrie  régnante  dansl’Eglifc?  EU -ce  qu’on 
ne  peut  Être  dans  le  défert  , dans  la  fuite , dans  la  retraite , fans 
idolâtrie  ? Alathatias  6c  fes  enfans  , 6c  les  autres  qui  les  fuivirent 
dans  les  montagnes  & dans  le  défert , pour  y chercher  le  Jugement  dq 
la  Juflice , y facrifioicnt-ils  aux  idoles  r Mais  l’idolâtrie  qui  les  y pouf- 
foit  par  fes  perfécutions , étoit  - ce  une  idolâtrie  Eccléfiaftique , 6c 
au  contraire  n’étoit-ce  pas  l’idolâtrie  d’un  Antiochus  6c  des  Grecs? 
Pourquoi  n’en  fera-t-il  pas  de  même  de  cette  femme  myftique , c’eft- 
à-dire  , de  l’Eglife  ? C’étoit  la  perfécution  des  Payens , qui  la  con- 
traignoit  à cacher  fon  culte  dans  les  endroits  les  plus  retirés  de  la 
vue  des  hommes  : c’étoit  là  le  défère  où  elle  étoit  ; mais  elle  y étoit 
Apoc.  XII.  dans  un  lieu  préparé  de  Dieu , où  on  la  paijfoit , comme  porte  l’Apo- 
6.  XI.  3.  calypfe , où  fes  Pafteurs  lui  adminiftroient  la  fainte  Parole.  Elle  y 
pHr^ !ie  cts  étoit  foutenue  par  ces  deux  témoins  qui  ne  çefferent  de  la  con- 


X.  Mach.  II 

Z8. 


puii..ges. 


Iby.  p. 

if6. 


foler , tant  que  durèrent  fes  fouffrances.  Elle  y avoit  fes  Moyfcs , 
fes  Aarons  , les  Matliatias  , 6c  fes  autres  Sacrificateurs  , comme 
le  Peuple  dans  le  Défert  en  fortant  d’Egypte  , afin  qu’on  n’aille  pas 
ici  s’imaginer  un  état  d’Eglife  invifible  , que  l’Ecrirurc  ne  connoît 
pas , 6c  que  les  Minifttes  memes  ne  fouffrent  plus. 

Ainfile  Miniftre  eft  forcé  de  fortir  de  l’Apocalypfe  , pour  trou- 
ver fon  idolâtrie  Eccléfiaftique.  En  effet,  il  ne  la  trouve  , dit -il  , 
bien  clairement  expliquée  que  dans  la  P=.  à Timothée , Chapitre 
IV.  Dieu  foit  loué  : enfin,  l’Apocalypfe  cft,  à cet  égard  , en  fu- 
reté 
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tetê  contre  fes  profanations  : voyons  en  peu  de  paroles  comme  il 
profane  S.  Paul.  Cet  écart  ne  fera  pas  long)  ôc  nous  reviendrons  à 
S.  Jean  dans  un  moment. 

Voici  le  pafTage  de  5 S.  Paul , ou , à quelque  prix  que  ce  foit , on 
veut  trouver  cette  idolâtrie  qui  doit  regner  dans  l’Eglife.  L’EJprit 
àit  ex^rejfémem  , que  quelques-uns  dans  les  derniers  rems  s'abandonne- 
ront a des  efprits  abufeurs , & àdes  doâlrines  de  démons,  La  voilà , dit 
le  Miniftre  , cette  idolâtrie  Antichrétienne  que  nous  cherchons. 
§ Pour  moi  j’ai  beau  ouvrir  les  yeux , je  n’y  vois  rien  ; mais  * Jofeph 
Méde , le  plus  outré  & le  plus  entêté  des  Interprètes , a développé  ce 
fecret , dont  aucun  Auteur , ni  Catholique , ni  Proteftant  j ne  s étoit 
encore  avifé.  La  note  de  Dcfmarais  avoit  entendu  naturellement 
une  doârine  de  démons , celle  dont  les  démons  font  les  Auteurs , 
ou  les  promoteurs.  Les  autres  avoicnt  tous  dit  la  même  chofe  ; on 
ne  trouve  que  ce  fens-là  dans  les  Critiques  d’Angleterre,  lleft  vrai 
que  dans  la  Synopfe  on  propofc  le  fentiment  de  Jofeph  Méde, 
mais  on  ne  cite  que  lui  feul  ; ôc  il  paroît  que  tout  le  refie  lui  étoit 
contraire.  Quoi  qu’il  en  foit , Jofeph  Méde  nous  apprend , ôc  le  pre- 
mier ôc  le  feul , que  la  doÛrine  des  démons  , c’eft  la  doclrine  qui  ho- 
nore les  démons , c’eil-à*dire , celle  qui  honore  les  Anges  ôc  les 
âmes  bienheureufes  ; ôc  en  un  mot,  c’eft  la  dodrine  du  culte  des 
Saints , c’efl-à-dire  , comme  il  en  convient , celle  des  Dodeurs 
du  quatrième  fiécle. 

Il  faut  bien  du  circuit  pour  arriver  là  : voyons  par  quel  chemin 
M.  Jurieu  , le  premier  fedateurde  Méde , nous  y conduit.  Nous  ap- 
prenons de  S.  Auguftin  , que  les  corps  des  Martyrs  Gervais  & Protais 
furent  découverts  à la  faveur  tTun  fonge.  Pourfuivons  : Je  ne  voudrois 
pas  faire  à S.  Ambroifi  le  tort  de  taceufer  d’avoir  Juppofi  cette  vijion 
pour  tromper  le  Peuple, pour  faire  de  faux  miracles , afin  de  faire  triom- 
pher le  parti  du  Confubjtantiel  fur  t Arianifme.  Voilà  un  homme  pré- 
caytionné qui , à ce  coup , femble  vouloir  épargner  les  Saints  : 
il  infinue  néanmoins  qu’il  pourroitbien  y avoir  quelque  petite  par- 
tialité , ôc  que  ces  ntitacles  fervoient  à foutenir  le  parti  de  S.  Ani- 
broife , c’eft-à-dire,  celui  du  Fils  de  Dieu , contre  les  ennemis  de 
fa  Divinité.  Mais  fans  entrer  là  - dedans , le  Miniftre  décide  ainfi  : 
Ce  qui  eft  certain , cefi  que  ce  fut  un  efprit  trompeur  qui  ahufa  S.  Am- 
brât Je  , & qui  lui  découvrit  ces  Reliques  pour  en  faire  des  idoles.  Il  traite 
de  la  même  forte  toutes  les  autres  vifions  céleftes  que  tous  les  Pe- 
jres  racontent  en  ce  teras , ôc  tous  les  miracles  qui  fuivirent.  Il  n’é- 
toitpas  digne  de  Dieu,  d’autoriferpac  des  miracles  la  confubftan- 
Tome  If'»  ^2  *1  î 
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tialité  de  fon  Fils , pendant  qu’une  Impératrice  en  perfécutoit  les 
défenfeurs;  & c’eft  une  œuvre  à renvoyer  aux  efprits  trotnpeurs. 

Mais  enfin  , quand  cela  feroit , toujours  auroit-on  peine  à com* 
prendre  , que  par  la  dotlrine  des  démons  il  fallût  entendte  , non 
pas  la  doctrine  qu’ils  infpirent , mais  la  dotlrine  qui  enfeigne  à les 
adorer.  On  auroit  encore  plus  de  peine  à entendre  que  S.  Ambroi- 
fe  & les  Catholiques  adoraflent  les  démons  , fous  prétexte  qu’on 
leur  fait  accroire  qu’ils  adorent  les  faints  Anges  ôc  les  âmes  bien- 
heureufes.  Le  Miniftre  n'y  trouve  pourtant  qu’un  feul  embarras  : 
O ejï  que  le  démon  de  P Ecriture  Sainte  ne  Je  prend  jamais  en  bon- 
ne part  : il  ftgnifie  toujours  ces  ej'prits  impies  qui  féduifent  les  hommes 
en  ce  monde  , & les  tourmentent  en  faune.  Voilà  une  objeétion  quL 
ne  fouffroit  point  de  réplique.  Mais  Jofeph  Méde  , & après  lui 
M.  Jurieu , trouvent  dans  les  Actes  que  les  Athéniens  parlent  de 
S.  Paul , comme  Sun  homme  qui  annonçoit  de  nouveaux  démons , c’eft- 
à -dire,  de  nouveaux  Dieux.  Voilà  donc  le  nom  de  démons  pris 
en  bonne  part , je  l’avoue , par  les  yithéniens  , & parles  Gentils, 
que  S.  Luc  fait  parler  ici , & à qui  ce  langage  étoit  familier.  Mais 
ne  nous  montrer  ce  langage  que  dans  la  bouche  des  Gentils,  c’eft 
vifiblement  confirmer  que  ce  n’eft  pas  le  langage  de  l’Ecriture  ; 
mais , dit -on,  c’eft  S.  Paul  lui  - même  , qui  dans  le  même  Chapi- 
tre dit  encore  aux  Athéniens  , qutl  les  trouve  plus  ar.aclés  que  les 
autres  au  culte  des  déinôns , J'turiJ'aijuoiriç'Éjiou?.  Quand  cela  feroit,  les 
Dieux  des  Gentils , félon  le  flyle  de  l’Ecriture , ne  font  - ils  pas  de 
vrais  démons  féducteurs  , qui  fe  font  adorer  par  les  hommes  ? Et 
quand  S.  Paul  auroit  parlé  aux  Athéniens  félon  leur  langage , s’en- 
luit-il  qu’il  dût  ainli  parler  à Timothée  l Mais  au  fond , le  mot  de 
S.  Paul  ne  veut  dire  que  fuperflition  ou  faufte  dévotion , comme  l’a 
traduit  la  Vulgate  & les  Proteftans  eux-mêmes. 

Il  n’y  a donc  conftamment  aucun  endroit  de  l’Ecriture  où  le 
mot  de  démons  fe  prenne  autrement  que  pour  de  mauvais  efprits  ; & 
M.  Jurieu  eft  infupportable , pour  trouver  fon  idolâtrie  prétendue  , 
de  forcer  tout  le  langage  des  Livres  divins , 6c  de  faire  écrire  S. 
Paul  à Timothée  dans  un  ftyle  qui  n’eft  connu  que  des  Gentils. 
Mais  ce  qui  fuit  eft  rifible  -.11  y a ^ dit-il , beaucoup  S apparence  que 
cejldes  Turcs  que  parle  S.  Jean  au  chapitre  IX.  de  f Apocalypfe  ; & que 
ceux  qui  font  affligés  par  leurs  armées  , font  les  Chrétiens  au/quels  ejl 
attribué  le  culte  des  démons , à caufe  qu’ils  aderoient  les  Saints  & les 
Anges,  Se  moque  - 1 - il  de  nous  donner  fes  vifions  pour  preuves  f 
£c  qui  ne  voit  au  contcaice  qu’il  n’y  a rien  d,e  plus  creux  que  fes 
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vlfions,  fi  pour  les  foutcnir,  il  faut  renverfer  tout  le  langage  de 
l’Ecriture. 

Voici  enfin  fon  dernier  refuge.  Il  eft  vrai,  il  n’ell  pas  polfible 
de  trouver  un  fcul  endroit  de  l’Ecriture  où  les  démons  le  prennent, 
comme  nous  voulons , en  bonne  part.  Mais  nous  ne  laillerons  pas 
de  dire  que  les  Papilles  adorent  les  démons , parce  qu’encore  qu’ils 
croient  adorer,  ou  les  Anges,  ou  les  âmes  laintes , toutefois  ces 
efprits  bienheureux  ne  recevant  pas  leur  culte  , il  ne  peut  aller  qu’aux 
démons.  Qui  ne  feroit  fatigué  de  ces  violences  qu’on  fait  au  bon 
fens?  par  ce  moyen,  s’il  faut  définir  la  Religion  des  Mahométans, 
ou  même  celle  des  Juifs , & quel  eft  l’objet  qu’ils  adorent  , il  n’y 
aura  qu’à  dire  , ce  font  les  démons , parce  qu’il  n’y  a que  les  démons 
à qui  leur  culte  foit  agréable.  Mais  il  y a plus  ; il  n’y  a qu'à  dire  que 
S.  Ambroife  & les  autres  Saints  du  quatrième  fiécle , lorfqu’ils  de- 
tnandoient  aux  Saints  la  fociété  de  leurs  prières , âc  qu’ils  honoroient 
leurs  Reliques , étoient  ces  adorateurs  des  démons , dont  onpré- 
tend  que  S.  Paul  a voulu  parler , puifque , félon  M.  Jurieu,|ni  Dieu 
ri  les  Saints  n’admettoient  leur  culte.  V oilà  donc , félon  ce  Miniftre, 
les  Saints  même  adorateurs  des  démons , ôc  c’efi  là  tout  le  dénoue* 
ment  de  la  pièce. 

Lorfqu’on  tombe  dans  de  fi  énormes  excès , il  faut  être  tout  - à-  xxxm. 
feit  livré  à l’efprit  d’erreur.  Mais  on  voit  aulTi  ce  qui  pouffe  le  Miniftre 
dans  cet  abyfme , car  il  déclare  lui-même  que  s’il  s’ejî  enfin  déterminé  fit  txch  f»r 
à f opinion  de  Jofeph  Méde , ce  ri  à pat  été  fans  balancer , eb*  quil  a cru  * ^ 

lon^-tems  que  cette  opinion  étoit plus  ingénieufe  que fohde.Q\îe^-CG  donc  {bîd,  171, 
qui  l’a  entraîné  à ce  mauvais  choix , où  il  n’a  l’approbation  de  per- 
fonne , pas  même  des  habiles  gens  de  la  Réforme  ? C’eft  que  fans 
cette  bilàrre  interprétation , il  ne  fçavoit  plus  où  trouver  cette  idolâ- 
trie qu’il  vouloir  placer  dans  les  Saints  : car  il  fàlloit  bien , félon  lui , 
qu’elle  fût  prédite;  Dieu  n’avoit  pas  manqué  à fon  Eglife  dans  un 
point  fl  important.  Tous  les  paffages  de  l’Apocalypfe,  où  il  avoir 
vainement  tenté  de  la  trouver , ne  contentoient  pas  fon  efprit  : Il  ne 
pouvait  croire , dit  - il , que  Dieu  n’elit  laijfé  quelque  oracle  plus  clair  dr 
moins  général  pour  prédire  cette  admirable  conformité,  qui  efl  entre  le  cul. 
tede  rancienPaganifme &celuide  Fjdntichriflianifme.  II  âlloit  qu’il 
y eût  un  texte  formel  pour  prouver  ce  culte  Antichrétien  que  les 
Saints  Peres  du  quatrième  fiécle  dévoient  introduire.  Or , pourfuit- 
il , ce  texte  plus  formel  Cr  plus  clair  que  les  autres , je  ne  le  trouve  pas 
ailleurs  : il  eft  donc  ici , puifqu’autrement  il  ne  feroit  nulle  part,  6c 
mon  fyftême  feroit  renverfé.  Mais  renverfons  fur  fa  tête  l’argu- 
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ment  dont  il  fe  fert  contre  nous  *.  Cette  idolâtrie  des  Saints  ,ce  Pa- 
ganifme  régnant  dans  l’Eglife  étoit  d’un  caraÊlère  afTez  particulier 
pour  êrre  exprcffémcnt  prédit  ; le  Miniftre  en  eft  d’accord  : or  eft-il 
qu’il  n’eft  pas  prédit  ; on  ne  le  trouve  nulle  part  ; le  Miniftre  n’eft  pas 
content  des  paiïages  de  l’Apocalypfe  où  il  avoit  cru  le  voit  ; nous 
avons  même  montré  qu’ils  font  contre  lui  : il  ne  trouve  enfin  fa  chi- 
mère qu’en  un  endroit  de  S.  Paul , où  nul  homme  de  bon  fens  ne 
l’avoit  trouvée  , pas  même  parmi  les  Proteftans.  C’eft  donc  une 
vraie  chimère  , & une  chofe  qui  ne  fubfifte  que  dans  fa  penfée , & 
dans  les  calomnies  des  Proteftans. 

En  effet , quoi  qu’ils  puiffent  dire , le  vrai  Dieu  qu’on  adoroit  au 
fiécle , n’eft  pas  le  Jupiter  des  Payens  : les  Anges  & les  au- 
o”f  cfprits  bienheureux , dont  S.Ambroife  & les  autres  Saints  de- 
tnandoient  la  fociété  dans  leurs  prières,  n’étoient  ni  des  Dieux,  ni 
*’'*  ^ i/cuUt  Génies  , ni  des  Héros  , ni  rien  enfin  de  femblable  à ce  que  les 
Gentils  imaginoient  : c’étoient  des  créamres  que  Dieu  avoit  faites 
- ...  - néant , feul , & par  lui-même  ; qu’il  avoit  fanélifiées  par  fa  grâce  , 

& couronnées  par  fa  gloire  , & toujours  en  les  tirant  du  néant , ou 
de  celui  de  l’être  , ou  de  celui  du  péché  : qu’on  me  montre  ce  ca- 
raftère  dans  le  Paganifme , & j’avoüeraî  aux  Proteftans  tout  ce  qu’ils 
voudront.  Le  culte  eft  intérieur  ou  extérieur  : l’intérieur  confifte 
principalement  dans  le  fentiment  qu’on  vient  de  voir , où  il  eft  clair 
que  ni  les  Saints  Peres , ni  nous  qui  les  fuivons , ne  convenons  pas 
avec  les  Payens.  Que  fi  notre  culte  intérieur  eft  fi  diflemblablc , l’ex- 
térieur, qui  n’eft  que  le  figne  de  l’intérieur  > ne  peut  non  plus  nous 
être  commun  avec  eux. 

xxx/x.  Ainfi  l’interprétation  des  Proteftans  brouille  toutes  les  idées  de 
£«»  rat-  l’Apocalypfe  : on  ne  fçaitplus  ce  que  c’eft  que  l’idolâtrie  dont  parle 
^"prev^ms  s.  Jean  , ni  des  idolâtres , des  perfécuteurs  , des  blafphémateurs 
irniiit  uMiii  dont  il  fàitde  fi  fréquentes  peintures;  fi  ces  blafphémateurs  & ces 
idolâtres  font  des  Saints  du  quatrième  fiécle.  Ceux  qui  trouvent  les 
& Ht  diftttie  idolâtres  dans  les  Saints  , afin  que  rien  ne  manquât  à leur  ouvrage, 
dévoient  encore  trouver  les  Saints  dans  des  Hérétiques  & des  Im- 

E)ies.  C’eft  ce  qu’ils  ont  fait,  puifqu’ils  nous  montrent  les  Saints  dans 
es  Albigeois,  qui  font  de  vrais  Manichéens;  dans  les  Vaudois,qui 
font  dépendre  de  leur  fairweté  l’efficace  des  Sacremens  , dans  "Vi- 
clef,  un  vrai  impie  , qui  fiiit  agir  Dieu  avec  une  inévitable  & fatale 
néceffité  , de  le  fait  également  caufe  du  bien  ôc  du  mal , dans  Jean 
H us,  fans  en  dire  ici  autre  chofe,  qui  a canonifé  Viclef;  dans  les 
^'aboriccs , qui  furent  les  plus  barbares  de  tous  les  hommes.  Tout 
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celaeft  clairement  démontré  au  Livre  xi.  des  Variations  : voilà  les 

Saints  de  la  Réforme.  Avertissi- 

J1  cft  encore  démontré  dans  le  même  Livre  j que  les  Vaudois 
crurent  comme  nous  la  TranlTubdantiation  ; que  Jean  Hus  l’a  aufli  tans. 
tenue,  ôc  qu’il  a dit  la  Mefle  jufqu’à  lafin;  que  Viclefa  cru  le  Pur-  — — 

gatoire  & l’invocation  des  Saints  & que  les  Calixtins  qu’on  met 
encore  parmi  les  Saints , ne  diffèrent  d’avec  nous  que  dans  la  feule 
Communion  fous  les  deux  efpéces.  On  eft  donc  Saint  avec  tout 
le  reftè  de  notre  Doûrine , 6c  avec  la  Papauté  même  qu’on  nous 
donne  comme  le  caraftère  de  l’Antechrift  , puifqu’on  fçait  que  les 
Calixtins  écoient  toujours  prêts  à b reconnoître. 

Un  des  endroits  de  l’Apocalypfe  où  le  Miniftre  fe  vante  le  plus  xz: 
d’avoir  réuffi , c’eft  celui  des  phioles  ou  des  plaies , dans  le  chapitre 
XVI.  car  y félon  lui , c’eft  la  clef  de  toute  la  Prophétie , le  plus  im-  XTh.''xvz 
portant  de  tous  les  chapitres  > celui  aufit  où  le  nouveau  Prophète  Acc.  ii.  p; 
fe  repréfente  lui-même , comme  ayant  frappé  à la  porte  deux  fois , **’ 
quatre , cinq  & fix  fois  , ôc  tant  enfin  que  la  porte  s’eft  ouverte.  Alors  p.  lo  r. 

donc  lui  fut  révélé  ce  grand  fecret  que  nous  avons  remarqué  ail-  ** 
leurs;  cette  admirable  liaifonde  la  Religion  Proteftante  & del’Em- 
pire  Ottoman  que  Dieu  devou  abaiffer  en  même  tems pour  les  relever 
en  même  tems.  C’eft  ainfi  qu’il  auguroit  bien  des  armes  de  la  Chré- 
tienté; mais  ce  n’eft  ici  qu’un  défaut  particulier  ; en  voici  un  dans 
tout  le  plan  des  Proteftans.  C’eft  d’avoir  fait  ver  fer  les  phioles  , ou 
les  coupes  pleines  de  la  colère  de  Dieu , les  unes  après  les  autres  , 
avec  une  diftance  entre  chaque  phiolc  de  cent  ou  de  deux  cens 
ans;  au  lieu  que  le  S.  Efprit  nous  les  bit  voir  comme  répandues  VoyexEx. 
dans  le  même  tems,  ôc  en  vertu  du  même  ordre  ; ce  qui  en  foi  eft  ^ 
bien  plus  digne  d’une  Prophétie , que  de  prendre  huit  ou  neuf  cens 
ans , pour  y placer  au  large  tout  ce  qu’on  voudra.  Ce  feroit  là  en 
vérité  pour  un  Prophète  auffi  éclairé  que  S.  Jean,  prendre  des  idées 
trop  vagues , ôc  ne  rien  marquer  de  précis.  Mais  de  voir  tous  les 
fléaux  de  Dieu , ôc  la  pefte  avec  la  famine  s’unir  à tous  les  malheurs 
de  la  guerre , tant  civile  qu’étrangère , ôc  à d’autres  maux  infinis , 
ô:  inoiiis  jufqu’alors , ainfi  qu’on  l’aura  pû  voir  dans  l’explication  de 
ce  chapitre , c’eft  un  caraûère  marqué  , ôc  digne  d’être  obfervé 
par  un  Prophète. 

Je  ne  puis  oublier  ici  une  imagination  du  Miniftre  qu’un  Prote- 
flant  a trouvé  auffi  ridicule  que  les  Catholiques.  Pour  ajufter  le  fy-  Examen  ;iei 
flême , ôc  venir  bien-tôtà  la  fubvetfion  de  l’Empire  du  prétendu  An-  «•«  J’açc. 

tcchrift,  M,  Jurieu  fe  croit  obligé  d’imaginer  dans  l’efîûfion  de 
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chaque  phiole  , un  certain  période  de  tems  qui  le  menât  à peu  près 
où  il  vouloit  5 Je  ne  veux  point  répéter  ici  les  remarques  qu’on  peut 
voir  ailleurs  fur  ce  fujet  ; puifque  le  Miniftre  n y répond  rien  , c’eft 
qu’il  n’avoit  rien  à répondre  ; s’il  les  range  parmi  les  chofes  qu’il  ne 
juge  pas  feulement  dignes  de  réponfe,  on  doit  connoître  fes  airs 
méprifans , qu’il  ne  prend  que  pour  couvrir  fa  foiblefle.  Remarquons 
feulement  ici , que  pour  faire  que  les  fept  phioies  marqualTent  un 
certain  tems , ÿ le  Miniftre  les  a métamorphofées  en  Clepfydres  ; ne 
parlons  point  de  la  figure  des  phioies  , qui  font  des  efpéccs  de  peti- 
tes tafles  très -éloignées  de  la  forme  & du  deflTein  des  Clepfydres. 
C’eft  ce  que  M.  Jurieu  auroit  pû  apprendre  des  Interprètes  Prote- 
ftans.  Mais  laifiant  à part  toutes  ces  critiques , il  ne  falloir  que  s'ar- 
rêter à l’idée  que  nousdonne  le  S.  Efprit.  Ce  n’eft  pas  pourmefurer 
le  tems  j que  l’on  remplit  les  phioies  de  la  colère  de  Dieu , c’eft  pour 
la  répandre  : les  Anges  la  portent  en  leur  main  dans  leur  phiole  , 
pour  l’appliquer  à ceux  que  Dieu  veut  punir;  ils  laverfent  tout-à- 
coup  avec  une  aftion  vive , non  pas  comme  une  liqueur  propre  à 
melurer,  mais  comme  une  liqueur  affligeante  > dontauffl  on  voie 
d’abord  l’effet  terrible  ; & le  Miniftre  croira  fatislàire  à l’idée  fi  vive 
que  le  S.  Efprit  nous  a donnée  de  fes  Anges , en  les  fàifant  de  lan- 
guiffans  mefureurs  de  tems.}  qui  regardent  couler  la  liqueur  dont 
leurs  phioies  font  remplies. 

Si  ce  n’eft  pas  là  faire  ce  qu’on  veut  des  Ecritures , Je  ne  fçai  plus 
ce  que  c’eft.  Mais  que  dira-t-on  de  cette  belle  explication}  ou  Ar- 
magédon  eft  pris  pour  les  Anathèmes  du  Pape  f Armagédon , félon 
S.  Jean,  c’eft  le  lieu  où  /es  efprits  des  Démons  mènent  les  Rois  de  la 
terre , pour  y livrer  un  p^rand  combat.  Tous  les  fçavans  Interprètes , & 
même  les  Proteftans , demeurent  d’accord  que  S.  Jean  regarde  ici 
à un  lieu  où  il  s’eroit  donné  de  fanglantes  batailles  ; & tout  cela  con- 
vient parfaitement  avec  le  deflTein  de  cet  Apôtre  ; mais  pour  celui 
du  Miniftre  , il  falloir  qu’ Armagédon  fût  le  lieu  d’où  partent  les  Ana- 
thèmes; c’eft  affez  , pour  en  convaincre  les  ignorans,  quecefoit 
un  grand  mot , qui  fafle  peur  ; ôc  il  ne  faut  pas  s’étonner  qu’avec 
un  tel  Dièlionnaire , on  trouve  tout  ce  qu’on  voudra  dans  les  Pro- 
phéties. 

TLt.  Nous  avons  fuivi  les  Proteftans  dans  tous  les  chapitres  de  S.  Jean 
"T  croient  trouver  quelque  chofe  contre  nous  : dans  le  xi , dans 
le  XII , dans  le  xiii , dans  le  xvi  & dans  le  xvii , nous  n’avons  trouvé 
Mfif,  <fu‘on  qu’erreur  & contradiélion  dans  toutes  leurs  Prophéties  : mais  voici 

ttf/fMi  tt  <fue  ^ ‘ 
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le  comble  dans  le  chapitre  xviii.  & cette  remarque  ne  regarde  pas 
un  endroit  particulier  , mais  tout  le  but  du  fyftême. 

Le  but  de  tout  le  fyfléme  eft  d’en  venir  à l’exécution  de  ce  com- 
mandement , Sortez  de  Babylone,  mon  Peuple , * c’eft-à-dire , comme 
jon  l’interprète  , fortez  delà  Communion  Romaine i c’eft  là  félonies 
Miniftres,  le  vrai  fondement  de  la  Réformation,  & la  feule  exeufedu 
Schifme.  Or , c’eft  ici  qu’il  y a le  moins  de  fens.  Pour  l’entendre , il 
faut  fuppofer , dans  les  principes  de  nos  Adverfaires  , que  la  Baby- 
lone  d’où  il  fautfortir  , n’eft  plus  un  lieu  deftiné  à la  vengeance , tel  comp.  p.  4» , 
qu’éioit  l’ancienne  Babylone  , d’où  il  feille  fortir  félon  le  corps , 

& pafter  en  un  pays  plus  heureux  ; mais  c’eft  une  faufle  Eglife  dont 
il  faut,  fans  fc  déplacer , ôc  fans  aucune  tranfmigration , éviter  la 
fociété.  Cela  pofé  , je  demande  quand  eft-ce  qu’il  faut  fortir  de  la 
Communion  de  cette  myftique  Babylone  / Dès  qu’elle  eft  Anti-  IWd.  p.  4#, 
chrétienne , & que  fon  chef  eft  l’Antechrift  ? C’eft  ce  que  notre  Au- 
teur femble  vouloir  dire  par  ces  paroles  , où  il  reproche  à fes  Ré- 
formés , que  s ils  avaient  eu  bien  devant  les  yeux  cette  vérité  , que  le 
PapiJ'me  efl  l' Antichriflianifme  , ils  ri  auraient  pas  pii  fe  réfoudre  à fè 
foumetre  à l'Antechrijl , parce  que  , comme  il  ajoute  aulïï-tôt  après , 
il  n’y  a pas  de  Communion  entre  Chrijl  & Bélial.  Mais  maintenant 
cette  raifon  qui  paroiflbit  fi  fpécieufe , n’a  plus  de  force.  L’Auteuc 
nous  apprend  que  les  Fidèles  n’ont  pas  dû  rompre  avec  S.  Léon 
ni  avec  S.  Grégoire  , quoiqu’Antechrifts  déclarés  par  des  marques 
indubitables  ; & qu’ainfi  la  Communion  dont  il  faut  fortir  en  vertu 
de  ce  commandement.  Sortez  de  Babylone  j n’eft  pas  précifément 
celle  de  l’Antechrift. 

De  dire  que  ce  cominandementne  regarde  pas  les  commencc- 
niens derAmechrift , mais  feulement  fon  progrès,  c’eft  parler  en 
l’air;  car  dès  fon  commencement  , la  Bête  de  l’Apocalypfe,  ôc 
la  Femme  aftife  deffus , eft  appellée  Babylone , la  mere  des  proftitU” 
fions  & des  abominations , c’eft-à-dire , des  idolâtries  & des  corrup- 
tions de  la  terre.  Elle  porte  des  noms  de  blafphêmes  ; elle  blafphi-  Apoc.XVlli. 
me  elle-même  contre  le  Ctel , pendant  toute  la  durée  de  fon  Empire  , s 
qu’on  veut  être  de  laôoans.  Il  la  falloir  donc  quitter  dès  le  com- 
mencement de  ces  1260  années.  En  effet,  le  S.  Efprit  qui  nous  a 
marqué,  à ce  qu’on  prétend  , le  commencement  de  cet  Empire 
par  des  caraftères  fi  précis  , ne  nous  en  a point  donné  d’autres 

{)our  nous  expliquer  le  moment  où  il  s’en  iàudroit  féparer.  11  fal- 
oit  donc  , ou  commencer  la  féparation  dès  le  tems  de  S.  Léon  , 
ce  qu’on  n’ofe  dire,  ou  avoüec  qu’oa  ne  f^ait  plus  quand  il  la  faut 
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commencer , & ainfi  qu’on  n’entend  rien  dans  ce  pre'tendu  comi 
mandement , dont  on  fait  le  fondement  de  la  Réforme. 

Il  ne  fert  de  rien  de  répondre  qu’il  y a des  caraâères  marqués 
pour  reconnoître  les  tems  des  grands  progrès  de  la  Bête  ; car  (ans 
s’arrêter  ici  à difeuter  ces  caradères,  (1  celui  de  l’idolâtrie  ne  fuf- 
Bt  pas  pour  obliger  à la  fépararion , quel  autre  caradère  peut  - on 
trouver  qui  puilTe  y obliger  davantage  ? S’il  faut  que  l’idolâtrie 
(bit  formée  > on  nous  a dit  qu’elle  l’étoit  fous  S.  Léon  par  les  Ecrits 
de  Théodoret , & même  quelle  étoit  régnante  : que  s’il  faut  avoir 
réfifté  aux  avettilTeniens  , on  avoir  oui  ceux  de  Vigilance  qu’on 
avoir  lailTé  écrafer  à S.  Jérôme. 

Je  ne  m’arrêterai  pas  aux  époques  de  Boniface  III.  ni  même 
de  Grégoire  VII.  où  on  prétend  que  l’Antichriftianifme  a été 
le  plus  marqué  ; car  outre  qu’il  n’y  a rien  au-de(Tus  de  l’idolâtrie  > 
qui  néanmoins  n’obligeoit  pas  à fe  féparer  ; il  eft  encore  certain 
tjue  les  titres  les  plus  odieux,  qu’on  prétend  que  Grégoire  VIL 
s e(l  attribués  , fans  ici  vouloir  en  difputer , n'appartiennent  pas  à 
la  Foi , fie  on  n’eft  pas  obligé  de  les  recevoir  pour  demeurer  dans 
l’Eglife.  Il  n’y  a donc  dans  ces  titres  aucun  fondement  légitime 
defe  féparer  ; fie  S.  Jean  nous  le  montre  bien,  félon  notre  Auteur, 
puifqu’à  préfent  que  Babylonc  s’eft  élevée , félon  lui , au  comble 
de  l’impiété  , fie  qu’elle  touche  de  fi  près  à fa  chute  irréparable  , 
le  tems  de  l’obligation  du  précepte  ne  peut  pas  être  encore  arrivé  » 
puifque , félon  le  nouveau  fyftême  de  l’Egfife , celle  où  nous  fom- 
mes , eft  encore  une  véritable  partie  de  l’Eglife  Univerfelle  , où 
Dieu  a encore  fes  Elus , captifs  à la  vérité , à ce  qu’on  prétend  « 
mais  enfin  de  véritables  Elûs , qui  néanmoins  n’obfervent  pas  ce 
grand  précepte , Sortez  de  Babylone , mon  Peuple.  En  e(fet , & c’eft 
ici  qu’on  va  remarquer  une  prodigieufecontradiêlion  dans  toute  la 
doûrine  des  Proteftans  : à caufe  qu’il  eft  dit,iorf«  de  Babylone  y mon 
Peuple  y ils  concluent  que  le  Peuple  de  Dieu  y étoit  donc , quoique 
captif  ; d’où  ils  infèrent  encore,  bien  ou  mal,  que  Babylone  ne  fignifie 
pas  une  fociété  ouvertement  oppofée  à Jefus-Chrjft , mais  uneEglife 
Chrétienne , où  le  vrai  Peuple  de  Dieu  étoit  renferrné  dans  f enceinte 
^ dans  la  profejfton  externe  de  cette  Babylone  Telle  eft  la 

conclufion  de  nos  Adverfaires.  Maisde-là  nous  concluons  à notre 
tour , que  ce  vrai  Peuple  de  Dieu  fera  renfermé , jufqu’à  la  fin , dans 
cette  profejjion  externe  de  la  Babylone  fpirituelle  ; car  c’eft  préci- 
fément  au  tems  de  fa  chute , que  ce  précepte  vient  du  Ciel , Sor- 
tez de  Babylone , mon  Peuple.  Qu’on  life  i’eodfoit  de  l’Apoçalypfe 

où 
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où  cette  voix  du  Ciel  eft  entendue  : c’eft  à point  nommd  quand 
l’Ange  s’écrie , Elle  ejl  tombée , elle  ejl  tombée  la  grande  Babyhne. 
Sortez-en , mon  Peuple , pour  n'avoir  point  de  part  à fis  péchés  > & nôtre 
point  enveloppé  dans  fin  fupplice , parce  que  fis  péchés  font  montés  juf- 
qiéau  Ciel.  Voilà  donc  précifément  le  tems  de  la  ^hûte  de  Ba- 
bylone  qui  concourt  avec  le  tems  du  commandement  d’en  fortir. 
Ainfi  dans  ce  moment  fatal le  Peuple  de  Dieu  eft  encore  dans 

• fon  enceinte , encore  renfermé  dans  fa  profelfion  externe.  Je  de- 
mande premièrement , que  veut  dire  ici  le  Peuple  de  Dieu , fi  cejt’eft 
le  gros  de  ce  Peuple  ? Que  fi  le  gros  du  Peuple  de  Dieu  eft  encore 
dans  la  profefiion  externe  de  Babylonc  dans  le  tems  de  fa  chute , les 
Vaudois  y & les  Albigeois,  & les  Vicléfiftes , & les  Taborites,  6c 
les  Luthériens , ôc  les  Calviniftes  qui  en  étoient  déjà  fortis  un  fi 
long-tems  avant  celui  où  l’on  met  fa  chute,  qu’étoient-ils  donc  au- 
tre chofe , finon  le  peuple  réprouvé  ? Et  fi  l’on  nous  dit  que  le 
précepte  d’en  fortir , quoique  prononcé  au  tems  de  la  chute , s’é- 
tend à tous  les  fiécles  précédons , en  forte  que  le  Peuple  de  Dieu 
dût  déjà  en  être  fort! , pourquoi  cette  voix  du  Ciel  pour  l’y  obli- 
ger ? Dira-t-on  que  la  plüs  grande  partie  du  Peuple  de  Dieu  en 
étoit  fortie , 6c  qu’une  petite  partie  y demeuroit  encore  ? Mais 
la  voix  parle  en  général  à tout  le  Peuple  de  Dieu , 6c  la  raifon  en 
eft  évidente  ; car  cette  voix  de  l’Apocalypfe  n’eft  qu’une  répéti- 
tion de  celle  que  tous  les  Prophètes  avoient  adreflee  aux  Juifs, 
afin  qu’ils  fortifient  tous  de  Babyïone  ôc  de  fon  Empire , où  ils 
dtoient  captifs.  Ainfi  cette  parole , mon  Peuple , enferme  manifefte- 
ment  toute  la  fociété  du  Peuple  fidèle.  Qu’on  me  montre  enfin 
dans  l’Ecriture , que  cette  parole  ainfi  prononcée  généralement , 

• ne  fignifie  qu’une  partie , 6c  encore  la  plus  petite  du  Peuple  de 
Dieu. 

Mais  je  demande  fecondement , comment  en  tout  cas  cette 
petite  parcelle  du  Peuple  de  Dieu  pouvoir  être  encore  renfermée 
dans  la  profijfton  externe  de  Babyïone  au  tems  de  fa  chute  ? Eft- 
ce  qu’elle  n’étoit  pas  encore  aficz  corrompue  , afiez  idolâtre , afiTez 
tyrannique , en  un  mot,  afiez  Babylonc  jufqu’à  ce  tems  ? Qu’eft- 
ce  donc  qui  lui  attiroit  ces  grandes  plaies , 6c  une  vengeance  fi 
terrible  ? 

Je  demanderois  en  troifiéme  lieu , fi  ce  Peuple  de  Dieu  pou- 
voir demeurer  dans  la  profefiion  externe  de  l’idolâtrie , n’étoit  que 
nous  avons  déjà  vu  que  l’idolâtrie  de  S.  Léon , ôc  celle  de  l’E- 
glife  de  fon  tems  n'obligeoit  pas  à en  quitter  la  Communion. 
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~ '■  - Mais  enfin , fi  l’idolâtrie  n’y  oblige  pas , à quel  ferme  fixerons- 
Avertisse-  nous  la  datte  de  l’obligation  ? On  ne  fixait  plus  ou  l’on  va  : voici 
^ProtesI*  un  précepte  d’un  genre  tout  nouveau j qui  n’oblige  en  aucun  cas, 
TANS.  ^ connoît  pas  le  fujet. 

Peut-être  que  ceux  qui  verront  les  abfurdités  manifefies  de  la 


nouvelle  interprétation , à la  fin  abandonneront  à la  rifée  de  tout 
Prtitjitm  l’Univers  Jofeph  Méde  & fon  Défenfeur,  & foutiendront  que  Je 
''furduiLfyf-  P^pe  n’en  eft  pas  moins  l’Antechrift,  encore  que  ces  téméraires- 
ùmi  il  jf-  aient  donné  une  faufie  date  à la  naiflance  de  ion  Antichrifiianif- 
me  : mais  vifiblement  cela  ne  fe  peut  ; car  enfin , on  ne  tient  plus 
ntpiuvenifir-  rieu  fi  on  abandonne  l’époque  du  démembrement  de  l’Empire 
Pour  peu  qu’on  change  cette  date  , le  Pape  n’eft  plus 
*/r,  l’Antechrift,  Rome  n’eft  plus  Babylone,  l'homme  de  péché  ne  vient 

flus  au  moment  de  la  ruine  de  l’Empire , comme  on  veut  que  S.  Paul 
ait  prédit  i ta  feptiéme  tête , le  feptiéme  Roi , le  feptiéme  gou- 
vernement , qui  eft  celui  de  l’Antechrift , ne  commence  plus  au 
tems  des  dix  Rois;  en  un  mot,  tout  le  fens  qu’on  veut  donner  aux 
Prophéties  de  ces  deux  Apôtres , s’en  va  en  fumée.  Or , ce  démem- 
brement ne  peut  tomber  au  plus  tard  que  Vers  le  tems  de  S.  Léon  , 
dans  le  pillage  de  Genléric.  Ef  il  eft  vrai  qu’on  pourroit  trouver  en 
410.  & quarante  ans  au-deflus , fous  le  Pape_S.  Innocent,  une 
autre  prife  de  Rome  par  Alaric , fit  le  vrai  commencement  du  dé- 
membrement de  l'Empire.  Mais  Jofeph  Méde  & fon  Difciple  ont 
appréhendé  cette  date , à caufe  qu’à  commencer  par  cet  endrolt- 
là  , les  douze  cens  foixante  ans  fe  trouveroient  déjà  écoulés,  & le 
fyftôme  des  Proteftans  démenti  par  l’événement.  Si  donc  ils  ont 
commencé  trente  ou  quarante  ans  au-deflbus , c’efl  pour  prolonger 
d’autant  la  vie  du  fyftême , & donner  encore  ce  petit  cours  aux  * 
efpéranccs  dont  on  amufe  les  peuples.  Avec  çe  miférable  artifice, 
& tout  l’efprit  qu’ils  ont  ufé  fi  mal-à-propos  dans  de  vaines  con- 
Jcélures , tout  eft  plein  d’abfurdités  dans  leurs  ouvrages  ; l’Ante- 
chrift  devient  un  Saint,  l'idolâtrie  devient  innocente,  Babylone 
la  mere  des  proftitutions , devient  en  même  tems  la  n>ere  des  enfans 
de  Dieu , ôr  Je  Peuple  de  Dieu  eft  dans  fon  enceinte , c’eft-à-dire  , 
comme  on  1 interprète , dans  fa  Communion , dans  fa  profejfwn  ex- 
terne ; on  ne  fixait  plus  quand  doit  commencer , ni  ou  doit  finir  le 
précepte , Sortez  de  Bahylune , ni  enfin  ce  qu’il  fignifie.  11  eft  donc 
plus  clair  que  le  jour,  que  le  nouvel  article  de  Foi  de  l’Antichrif- 
tianifmc  du  Pape  , fans  lequel  le  Miniftre  enlèigne  qu’on  ne  peut 
pas  être  Chrétien , ôc  où  il  met  le  fondement  de  la  Réforme  > noo- 
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feulement  efl:  deftitué  de  toute  autorité  de  l'Ecriture  , mais  en- 

cote  fi  rempli  de  contradi£lions  & d’abfurdités , qu’il  n’y  a plus  au-  m'enVÀux' 

cun  moyen  de  le  foutenir.  On  voit  que  tous  ces  grands  mots , Prçtes- 

Antechrift,  idolâtrie,  Babylone,  blafphêmes,  proftitutions , font  tans. 

des  termes  employés  par  la  Réforme  à exciter  la  haine  d’un  pen-  ' 

pie  crédule , puifqu’on  trouve  fous  Ces  noms  affreux  la  vraie  Egli- 

fe,  & non-feulement  la  piété  ordinaire  , mais  encore  la  piété  la 

plus  éminente , & la  fainteté  même.  • 

Pour  peu  que  les  Proteftans  confidèrent  les  abfurdités , ou  ,pour  xtin. 
mieux  dire , les  impiétés  de  cette  interprétation  , ils  demeureront  , 
étonnés  de  s être  lailTc  furprendre  a cette  illuiion  li  gromere.  Ils  garde ie.chap, 
avoient  devant  les  yeux  un  fi  grand  objet  ; Rome  tombée  avec  J* 

fon  Empire  du  comble  de  la  gloire , jufqu’à  être  la  proie  & le  jouet  " * 

des  peuples  qu’elle  âvoit  vaincus.  La  chute  de  Babylone  tant  cé- 
lébrée par  les  Prophètes , n’a  été  ni  plus  grande,  ni  plus  manifefte. 

Babylone  n’avoit  pas  tant  tyrannifé  les  Saints  que  Rome , ni  n’étoit 
pas  demeurée  plus  long-tcms  qu’elle , attachée  à fes  faux  Dieux.  Que 
diront  ici  les  Proteftans , en  voyant  tous  les  caraâères  de  la  ruine  de 
Jlome , marqués  par  S.  Jean , fi  évidemment  accomplis  ? Diront-ils 
que  S.  Jean  n’y  a pas  penfé , 6c  que  Dieu  qui  lui  a fait  voir,  comme 
on  en  convient , les  impiétés  & les  cruautés  de  Rome  payenne  , 
qûi  a tant  répandu  de  fang  Chrétien , ne  lui  en  aura  pas  montré  le 
jufte  fupplice  f Ceft  démentir  l’événement , le  plus  fur  interprète 
des  Prophéties  ; c’eft  démentir  tous  les  Peres , qui  dès  l’origine  du 
Chriftianifme,  ont  cru  lire  dans  l’Apocalypfe  la  deftinée  de  l’Empire 
Romain  ; c’eft  démentir  S.  Jean,  qui  a donné®  fa  Babylone  les 
caradères  de  Rome  la  payenne , comme  ils  étoient  connus  de  fon 
tems  par-tout  le  monde  , c’eft  le  démentir  eux-mêmes , puifqu’ils 
ont  reconnu  dans  les  dix  Rois  du  Chapitre  xvti.  la  diftipation  pro- 
chaine de  l’ancien  Empire , dont  on  ne  trouve  la  confbmmation  Ci-JciTus , 
que  dans  le  Chapitre  xviii.  comme  il  a été  démontré.  ”•  *'• 

Les  Proteftans  pourroient  dire  qu’ils  ne  veulent  pas  exclurre  du  xiiy. 
Chapitre  xviii.de  l’Apocalypfe  la  chute  de  Rome  payenne  , mais 
qu’il  y a un  double  fens  dans  ce  divin  Livre  ; 6c  qu  outre  la  chute  «w/f/*  «”é 
de  Rome  foifc  Alaric , ou  fous  Genféric , S.  Jean  regardoit  encore 
celle  qu’ils  attendent. 

Mais  il  ne  leur  eft  pas  permis  de  nous  alléguer  ces  deux  chûtes  : 
car,  ou  ce  feroit  parle  texte  même  qu’ils  prétendroient  nous  y 
forcer , ce  qui  n’eft  pas , puifque  la  chute  de  Rome  payenne  épuife 
fulfifammcnt  le  fens  littéral  ; ou  ce  feroit  par  la  Tradition  ; mais 
• R r r ij 
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premièrement,  ils  la  rejettent  ; fecondement , ils  nen  ont  auGune 
Avertisse-  «uj  les  favorife. 

MENT  AUX  JJ  Jgj  faire  fouvenir  que  c eft  la  chute  d’une  Eglrfe  qu’ils 

tTnY*'  obliges  à nous  faire  voir  dans  le  Chapitre  xvm.  de  l’Apoca- 

■ Typfe,  & encore  de  l’Eglife  la  plus  éclatante  de  tout  le  monde, 
& dont  la  communion  ferolt  la  plus  étendue.  Or , c’eft  de  quoi 
il  n’y  a aucune  Tradition,  & pas  même  la  moindre  trace  dans  les 
Peres.  Il  y en  a encore  -moins  dans  l’Apocalypfe , comme  nous 
l’avons  démontré  fi  clairement,  qu’on  ne  peut  plus  y imaginer  au- 
cune réplique. 

X L r.  Ne  laiflbns  aux  Proteftans  aucune  des  Prophéties  qu’ils  ont  pro- 
Tridiaion  , & fauvons  encore  de  leurs  mains  celle  de  S.  Paul , //.  7 hef~ 

H.  Theff.  n.  fal.  II.  Mais  il  faut , avant  toutes  chofes  , la  remettre  foUs  les  yeux 
du  Leûeur , Bc  la  voici  traduite  de  mot  à mot  fur  le  Grec , en  mar- 
quant aufii  en  particulier  la  verfion  de  Genève  fie  celle  du  Minif- 
tre  Jurieu  dans  les  mots  qui  font  importans. 

1 . Nous  vous  conjurons,  mes  Frétés , par  l’avénement  de  Notre- 
Seigneur  Jefus-Chrift , fie  pat  notre  réunion  avec  lui  : • 

2.  Que  vous  ne  vous  laifliez  pas  légèrement  ébranler  dans  votte 
fentiment,  fie  que  vous  ne  vous  troubliez  pas,  en  croyant,  ou  fut 
quelque  Prophétie  , ou  fur  quelque  difeours,  ou  fur  quelque  let- 
tre , qu’on  fuppofetoit  venir  de  nous , que  le  jour  du  Seigneur  foit 
prêt  d’arriver  ; 

3.  Que  perfonne  ne  vous  féduife  en  aucune  maniéré  que  c.e  foit ,' 
■ car  ce  jour-là  ne  viendra  point  que  la  révolte , Genève^ , ou  [ l’Apof- 

tafie  ] ne  foit  arrivée  auparavant , fie  qu’on  n’ait  vu  paroître  cet 
homme  de  péché , cet  enfant  de  perdition. 

4.  L’ennemi , [ celui  qui  s’oppofera  à Dieu , ] fie  s’élèvera  au-defi 
fus  de  tout  ce  qui  eft  appellé  Dieu,  ou  qui  eft  adoré , jufqu’à  s’af- 
feoir , comme  un  Dieu  au  Temple  de  Dieu  , voulant  lui-même  paflët 
pour  Dieu. 

y.  Ne  vous  fouvient-il  pas  que  je  vous  ai  dit  ces  chofes , lorfquc 
j’étois  parmi  vous? 

6.  Vous  f^avez  bien  l’empêchement , [ ce  qui  l’empêche  de  ve- 
nir , ce  qui  le  retient , G en.  ] afin  qu’il  paroifle  en  foft  tems. 

7.  Car  le  myftère  d’iniquité  commence  déjà  : [.fe  formedès-à- 
préfent,/f  mfn’nrram,Gen.  ] feulement  que  celui  qui  tient,  ( tienne 
encore  ) , [ celui  qui  a , ait  encore  ; o«  ] , celui  qui  obtient  mainte- 
nant, obtiendra  encore  , Gen.  Celui  qui  occupe,  occupera,  Jur. 
jufqu’à  ce  qu’il  Ibit  détruit , t aboli , Gfw.  3 
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8.  Et  alors  fe  découvrira  le  Méchant , que  le  Seigneur  Jefus 
perdra , ^ déconfira , Gcn.  ] [ détruira , Jur.  ] par  le  foufflë  de  fa  bou- 
che , & qu’il  abolira  par  l’éclat  de  fa  préfence , [ par  fon  éclatante 
préfence  y']ouj  par  la  gloire  de  fon  Avènement  ; [ au  lieu  de  gloire  > 
Gen.  clarté.  ]. 

Ce  méchant , dis-je  j qui  doit  venir  accompagné  de  la  puif- 
fance  de  Satan  avec  toutes  fortes  de  miracles  > de  lignes , ôc  de 
prodiges  trompeurs  : 

1 0.  Et  avec  toutes  Tes  illufions  qui  peuvent  porter  à l’iniquité  ceux 
qui  périfient: 

11.  C’eft  pourquoi  Dieu  leur  enverra  une  efficace  d’erreur,  en 
forte'qu’ils  croient  au  menfonge  : 

12.  Afin  que  tous  ceux  qui  n’ont  pas  cru  la  vérité , & qui  oiK 
confenti  à l’iniqùité , feient  condamnés. 

Telles  font  les  paroles  de  S.  Paul , dire£lement  oppofées  au  fyftê- 
me  des  Protefians  touchant  le  Pape  : la  raifon  efi  que , félon  leur 
propre  interprétation  , S.  Paul  fait  paroître  l’homme  de  péché , le 
méchant , l’ennemi  de  Dieu , & en  un  mot  l’Antechrift,  dans  deux 
conjondures  ; l’une  > au  tems  que  celui  quittent , fer  a détruit  y f.j  y 8. 
l’autre , aux  approches  du  jour  du  Seigneur , 2 , 8.  & l’une  fie  l’au- 
tre’circonftance , félon  leur  propre  explication , eft  incompatible 
avec  ce  qu’ils  difent  du  Pape. 

La  première , parce  qu’ils  entendent  S.  Paul  du  démembrement 
de  l’Empire  Romain  fous  Alaric,  fie  dans  toutel  étcndue  du  cinquiè- 
me fiécle  : or  il  n’a  paru  dans  tout  ce  tems  ni  prodiges , ni  fignes 
trompeurs , ni  rien  enfin  d’extraordinaire  dans  la  Papauté , pas  même 
en  allégorie.  Les  miracles  qui  fe  faifoient  au  tombeau  des  ^aints 
Martyrs,  ne  tendoient  qu’à  glorifier  le  Dieu  des  Martyrs,  à confirmer 
l’Evangile  pour  lequel  ils  étoient  morts , à confondre  un  Julien 
l’Apoftat  fie  les  Infidèles  endurcis , fie  à convertir  les  autres.  Ceux 
qui  les  ont  rapportés , d’efi-à-dire , tous  les  Saints  Peres  fie  tous  les 
Hifioriens , n’ont  pas  été  des  trompeurs , mais  des  Saitus , fie  la  lu- 
mière de  leur  fiécle.  Les  Papes  n’y  ont  pas  eu  plus  de  part  que  tout 
le  refie  des  Evêques  en  Orient  fie  en  Occident ,18e  par  tout  le  monde. 
On  n'a  jamais  produit  aucun  pallâge , pour  faire  voir  que  les  Papes 
aient  rien  feit  de  particulier  lur  cela  ; à on  ne  fonge  pas  feulement 
à en  produire.  On  n’a  non  plus  ofé  imaginer  que  les  Papes  qui  fu- 
rent alors , ni  plufieurs  liécles  après , aient  fongé  à s’élever  au-det 
fus  de  Dieu , ni  à fe  faire  rendre  les  honneurs  divins  dans  fon  Tem- 
ple: on  n’a , dis-je,  ofé  imaginer -que  S.  Léon,  ni  S.  Simplice,ni 
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s.  Gélafe , ni  S.  Hormifdas,  ni  S.  Grégoire , ni  les  autres,  aient  rien 
fait  d’approchant , pas  même  , je  le  re'péte , en  allégorie  ; car  on  de- 
meure d’accord , même  dans  la  Réformation  prétendue  ) que  ces 
Papes  étoient  de  grands  Saints , ou  tout  au  moins  des  gens  de  bien  ; 
on  fe  mocque  donc , lorfqu’on  ofe  dire  que  l’homme  de  péché  parut 
alors. 

XLviii.  P*®  mieux  de  l’autre  conjonfture,  où  S.  Paul  fait 

L«  ftecHiit . naître  l’homme  de  péché , c’eft-àdire , dans  les  approches  du  jour  du 
"emtadHt* &’/g»far,  ôc  de  fa  préfence  éclatahte  : car  Phomme  de  péché  des 
Proteftans  ne  devoir  point  du  tout  venir  dans  ces  approches , ni  vers 
le  tems  de  ce  grand  éclat  de  la  préfence  de  Jefus-Chrifl , puifque 
l’Empire  de  ce  méchant  devoir  durer  dans  une  longue  fuceelTion 
de  Papes , & plus  de  douze  cens  ans , comme  on  a vû  : donc  l’hom- 
me de  péché  de  S.  Paul  n’eft  pas  celui  de»  Proteftans. 

Mais  voici  encore  un  autre  inconvénient , c’eft  que  la  chute  de 
l’Empire  Romain  qui  eft  arrivée  au  cinquième  fiécle , ou  en  quel- 
qu’autre  endroit  qu’on  la  voudra  mettre , n’a  rien  de  commun  avec 
le  jour  du  Seigneur , puifque  nous  avons  vû  la  première  chofe , c’eft- 
• à-dire , la  chute  de  l’Empire  , très-parfeitement  accomplie , ôc  que 
treize  cens  ans  après  nous  ne  voyons  encore  tien  de  plus  avancé  pour 
•l’accompliffement  de  l’autre. 

Alais  que  veut  dire  ce  mot  de  S.  Paul , ^ue  celui  qui  tient , tienne 
,jujquâ  ce  qu’il Joit  détruit,  7.  Tout  ce  qu’il  plaira  aux  Pro- 

teftans ; ôc  en  quelque  forte  qu’ils  l’entendent,  il  n’y  a rien  pour  eux 
dans  ce  paflTage. 

Ils  fçavent  bien  que  S,  Auguftin  approuve  l’interprétation , où  par 
'de“cëi‘i7p»r^,  cclui  qui  tient , on  entend  celui  qui  tient  la  foi , qui  eft  folidement  éta- 
Celui  ^ il  veut,  félon  ce  lèns,  que  S.  Paul  l’exhorte  à perfé- 

tiem.  vérer  malgré  les  illufions  de  l’Antcchrift.  11  n’y  a point  là  de  my  Hère, 
ni  aucune  forte  d’anrbiguité  : que  celui  qui  tient , tienne  ; que  celui 
De  Civ.  XX.  W 3 conjerve , c’eft  la  même  chofe  qu’il  dit 

> s>-,  ailleurs , que  celui'qui  croit  être  ferme , prenne  lourde  de  ne  tomber  pas , 

fot  avertiflTement  très-néceflaitc  dans  la  grande  tentation 

«3.  de  l’Antechrift,  tant  que  dureront  fes  illufions , ôc  jufqu’à  ce  qu’il 

foit  détruit  par  la  préfence  éclatante  du  Fils  de  Dieu.  Et  dans  le 
même  Chapitre  dont  il  s’agît , S.  Paul  dit  encore  à ceux  de  Thefta- 
lonique  : Tenez  ferme , & confervez  les  Traditions  que  vous  avez  ap- 
prifes  de  nous , foit  de  vive  voix  , foit  par  écrit  ,11.  TheflT.  ii.  14.  où 
les  mots  dont  fc  fert  l’Apôtre, ç-wert,  xparùrf.  Tenez ferme,rgnfn  veî, 
gardez , ne  font  pas  moins  forts  an;  celui  du  p.  7.  , cclui  qui 
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tient.  Toutes  les  Epîtres  de  S.  Paul  font  pleines  de  ces  préceptes  ; ! ~ 

Tenez  ferme,  où  le  mot  Grec  eft  fort  voidn  & à peu  près  Avïrtissi- 

de  même  force , comme  de  même  origine  que  celui  dont  nous  par-  ***’''*' 

Ions  ; de  forte  qu’il  n’y  a rien  de  plus  naturel  que  l’interprétation  de 
S.  Auguftm.  Elle  n’accommode  pas  les  Proteilans  : en  voici  une  - 
autre  d’un  grand  Auteur , qui  ne  leur  conviendra  pas  davantage. 

C’eli  le  doéle  Théodorer , un  des  plus  judicieux  Interprètes  de 
l’Ecriture  & de  S.  Paul.  Dans  ces  mots  du  jt.  tf.  ffavtSL  et  qui 
arrête , ou  ee  qut  retient , il  n’a  pas  entendu  ayec  beaucoup  d’autres 
Peres  l’Empire  Romain , mais  /* immuable  Décret  de  Dieu  qui  arrê- 
toit  f yintechrifl  , parce  qu’il  voulait  qu’il  ne  parût  qu’à  la  fin  du  monde, 

& après  que  ? Evangile  aurait  rempli  toute  la  Terre.  Il  fuit  là  penfée 
au  7.  & il  veut  que  celui  qui  tient , s’entende  de  l’idolâtrie , qui  de~ 
voit  toujours  durer  dans  le  monde  jufqu’à  la  venue  de  F Antechrifi  : 
d’où  il  conclut  qu’il  ne  paroitra  qu  après  que  F idolâtrie  ferait  tout-â- 
fait  détruite , & F Evangile  annoncé  par  tout  FVnivers. 

Je  ne  vois  rien  qui  combaKe  cette  expofition , & j’en  pourrois 
rapporter  beaucoup  d’autres  aulli  peu  conformes  au  deifein  des  Pro- 
teftans  ; mais  venons  à celles  qu’ils  y croient  favorables.  . 

Selon  eux , celui  qui  tient,  celui  qui  obtient , félon  Genève  ; celui 

Î’tii  occupe , félon  M.  Jurieu , c’èft  l’Empire  Romain  qui  tenoit  tout 
’Univers  en  fa  puiflance.  C’eft  l’interprétation  de  plufieurs  Peres  : 
mais  li  on  la  nie  aux  Proteilans , comment  la  prouveront-ils  ? Par  les 
Peres  & la  Tradition  f ce  feroit  contre  leurs  principes;  & puis  les 
Peres  varient , & la  Tradition  n’eft  pas  uniforme.  Quoi  donc , par  le 
Texte  même /Il  n’y  a rien  de-clair  pour  l’Empire  Romain.  Que  fi 
l’on  dit  avec  quelquesPeres , qu’en  cela  même  que  S.  Paul  affeàe  un 
langage  myllérieux,  il  nx>ntre  qu’il  entendoit  quelque  chofo  qg’il  y 
eût  eu  du  péril  à expliquer  clairement , comme  eût  été  la  prédidion 
de  la  chûte  de  1 Empire  dont  on  auroit  pû  làire  un  crime  aux  Chré- 
tiens & à l’Apôtre , cette  réponfe  ne  fatisfàit  pas  : car  premièrement, 
nous  pouvons  répondre  qu’il  n’y  a rien  là  d’ambigu , ni  rien  de  myfi 
térieux , félon  l’interprétaficn  qu’on  vient  de  voir  de  S.  Augullin. 
Secondement,  qu’il  peut  y avoir  beaucoup  d’autres  chofes  qub 
S.  Paul  aura  voulu  envelopper  dans  un  difeours  myfiérienx , particu- 
liérement dans  l’avenir , où  il  tranfporte  en  efprit  fes  Ledeurs. 

En  accordant  néanmoins  qu’il  s’agit  ici  de  l’Empire  Romain,  plu- 
fieurs Catholiques  ont  penfé  qu’encore  que  cet  Empire  ait  été  dé- 
truit en  un  certain  fens,  lorlqu’il  le  fut  en  Occident , où  étoit  fa  fource 
& dans  Rome  mémo,  il  a fubfifié  en- quelque  maniéré  dans  les  £na« 
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pcreurs  d’Orient , & enfuite  dans  Charlemagne , Ôc  dans  les  Em- 
pereurs François  & Allemands  qui  durent  encore. 

Ce  fens  cil  indiffe'rent  pour  l’Apocalypfe.  La  chute  de  Rome  pu- 
nie pour  fes  perfécutions  & pour  fqn  attachement  à l’idolâtrie , avec 
■ la  dilfipation  de  fon  Empire  dans  fa  fource , eft  un  alTez  digne  objet 
de  la  Prophétie  de  S.  Jean;  & rien  n’empêche  que  tant  de  fiécles 
après  cette  chute , on  ne  reconnoilTe  encore  ce  foible  renouvelle- 
ment de  l’Empire  Romain , qui  depuis  un  fi  long  tems  n’a  plus  rien 
à Rome.  Que  fi  l’on  veut  foutenir  que  jufqu’à  la  fin  du  monde , ce 
nouvel  empire  fera  exempt  des  vicifiitudes  humaines  > fans  jamais 
pouvoir  périr  qu’à  la  venue  de  l’Antechift , & que  ce  foit  là  le  fens 
de  S.  Paul  ; ce  feroit  en  même  tems  manifellement  la  ruine  des  Pro- 
tellans , puifquc  cet  Empire  fubfifte  encore. 

Aulfi  s’y  oppofent-ils  de  to’ute  leur  force  : ils  ne  trouvent  aucune 
apparence  que  S.  celui  qui  tient,  parole  fi  forte  pour  défigner 

un  Empire  fous  qui  tout  l’Univers  tremblejcntende  le  nouvel  Empire, 
& ils  veulent  qu’il  entende  l’Empire  Romain  dont  nous  avons  vâ 
la  chute'  mais  c’eft  ce  que  je  détruis  par  cette  preuve  démonf- 
trative  : car  voici  leur  raifonnement.  Celui  qui  tient , félon  S.  Paul , 
c’eft  Rome  qui  tenoit  alors  tout  l’Univers  fous  fa  puifiancc  ; lorP- 
que  cette  puilTance  fera  détruite , l’Antechrift , félon  cet  Apôtre  , 
paroîtra  : Or  il  eft  détruit , pojirfuivent-ils , cet  Empire  de  l’ari- 
cienne  Rome , fous  qui  l’Univers  avoir  ployé  : l’homme  de  péché 
eft  donc  venu.  Voilà  leur  raifonnement  dans  toute  fa  force.  Mais 
pouffons  un  peu'plus  loin  la  conféquence , pour  découvrir  claire- 
ment la  fauffeté  du  principe.  Le  même  S.  Paul  qui  nous  donne 
la  chute  de  celui  qui  tient  pour  figne  prochain  de  l’Antechrift,  nous 
la  donne  aufli  pour  figne  prochain  du  jour  du  Seigneur  ; car  écou- 
tons fes  paroles , & prenons  la  fuite  de  fon  difeours  : Ne  vous  laij^ 
fez  point  troubler , dit-il , par  ceux  qui  vous  ont  écrit  fous  mon  nom , 
que  le  jour  du  Seigneur  alloit  venir , II.  Theff.  n.  2.  Pour  les  empê- 
cher d’être  troublés  de  la  crainte  d’une  fi  foudaine  arrivée  de  ce 
grand  jour , il  leur  raconte  un  grand  événement  dont  il  devoit  être 
précédé , qui  étoit  la  découverte  de  ce  méchant  que  Jefus-Chrift 
devoit  détruite.  V ous  fçavez , dit-il , ce  qui  f, empêche , ce  qui  le  retar- 
de , afin  qu’il  paroifle  en  fon  tems , car  le  myjl'ere  cC  iniquité  commence 
déjà  ; feulement  que  celui  qui  tient , tienne  encore  juf qu'à  ce  qu'il  foit  dé- 
truit ; alors  fera  découvert  ce  méchant  que  le  Seigneur  détruira  par 
le  fouffle  de  fa  bouche , & qu'il  perdra  par  t éclat  de  fa  préfence.  Voilà 
les  mots  de  S,  Paul , é,  7 , 8.  & on  en  voit  le  rapport  avec  le 

jour 
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jxmr  du  Seigneur , du  ÿ.  2.  On  voit  donc  plus  clair  que  le  jour , qu’il 
fait  marcher  enfemble  ces  deux  chofes,  la  découverte  du  méchant 
qui  s’élèvera  au-deflus  de  Dieu , fie  la  foudaine  dedriiâion  au  jour 
du  Seigneur , par  l’éclatante  apparition  de  fa  gloire  : or  eft-il  que 
ce  grand  jour  ôc  l'éclatante  apparition  de  la  gloire  de  Jefus-Chrift  , 
n’eft  pas  venue  ; par  conféquent  l’homme  de  péché  qui  en  devoit 
être  un  fi  prochain  avant-coureur  > ne  l’eft  non  plus , fie  on  ne  peut 
croire  que  S.  Paul  > par  celui  qui  tient , entende  l'Empire  Romain 
dont  nous  avons  vû  la  chute. 

- Mais  que  veulent  donc  dire  les  Peres , lorfqu’ils  entendent  ces 
mots , celui  qui  tient , de  l’Empire  qui  tenoit  alors  l'Univers  en  fa 
puilTance  ? J1  eft  aifé  de  répondre  : en  premier  lieu , ce  n’eft  pas  le 
fentiment  de  tous  les  Peres , comme  on  le  peut  voir , fans  aller  plus 
loin , fit  d’une  maniéré  à n’en  point  douter , dans  les  paflages  de 
S.  Auguftin  fie  de  Théodoret  qu’on  vient  de  produire,  il  faut  donc 
foigneufement  diftinguer  les  conjeûures  particulières  des  Peres  d’a- 
vec leur  confentement  unanime  : mais  fecondement,  les  mêmes  Pe- 
res qui  entendent  l’Empire  Romain  par  celui  qui  tient , entendent 
aufli  par  le  jour  du  Seigneur,  fie  pat  éclatante  apparition  de  Jefus-Chrijl, 
le  jour  du  Jugement  univerfel  dont  ce  méchant  devoit  être  le  pro- 
chain avant-coureur  : tellement  que  s’ils  joignent  la  chute  de  ce 
grand  Empire  avec  la  venue  de  l’Antechrift,  ils  joignent  aulfi  la  ve- 
nue de  l’Antechrift  avec  le  Jugement  dernier  fie  la  fin  de  l’Univers  ; 
en  un  mot , ils  préfumoient  que  l’Empire  Romain  fur  toute  la  terre 
ne  finiroit  qu’avec  le  monde  ; ce  qu’ils  ont  bien  pû  conjeêlurer  avant 
que  les  chofes  fuffent  arrivées  : mais  ce  qu’on  ne  peut  dire  fans  folie» 
maintenant  que  l’expérience  nous  a fait  voir  le  contraire. 

Il  y a encore  un  autre  endroit  où  l’interprétation  Proteftante  ne 
s^accorde  en  aucune  forte  avec  celle  des  Peres , c’eft  que  tous  una- 
nimement» fie  fans  exception  d’un  feul  » ils  ont  cru  que  l’Antechrift, 
dont  S.  Paul  parle  en  ce  lieu , feroit  un  feul  homme.  Car  ils  ont 
bien  vû  avec  S.  Jean , qu’il  y auroit  plufieurs  Antechrifts , parce  que 
le  dernier , comme  on  l’appelloit  » qu’ils  attendoient  à la  fin  des  fié- 
cles , auroit  plufieurs  avant-coureurs  ; mais  pour  lui  » tous  l’ont  pris 
pour  un  feul  homme , fie  ils  étoient  naturellement  conduits  à ce  fens 
par  ces  expreflions  de  l’Apôtre  : L’homme  de  péché , le  fils  de  perdi- 
tion , t ennemi,  le  méchant , celui  qui  viendra  avec  tous  les fignes  trom- 
peurs , celui  que  Jefus-Chrijl  détruira , tous  carafilères  individuels , 
qui  défignent  un  homme  particulier  » comme  nous  l’avons  oblervé 
ailleurs. 
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— ■ ' — On  nous  objcûe  que  le  S.  Efprit  nous  repréfente  fouvent  com* 

Avirtissb-  me  un  feul  homme , tout  un  corps  ôc  tout  un  état  ; témoin  le  &ux 
^^aoTEs-^  Prophète  de  l’Apocalypfe,  que  nous-mêtnes  nous  avons  pris  pour 
•I  ANS.  fociété  de  Philofophes  Magiciens  > encore  que  par  trois  fois  il 

— foit  appelle  en  lingulier  ôc  avec  l’article»  U faux  Prophète,  comme 

l’Antechrift  eft  appellé  le  méchant , t impie. 
acx.  lo.  CTeft  la  méthode  perpétuelle  des  Proteftans:  aufli-tôt  qu’ils  ont 
trouvé  dans  l’Ecriture  une  figure , ils  l’outrent  làns  aucune  mefore» 
cnforte  qu’on  ne  fçait  plus  par  où  dillinguer  çc  qui  fe  dit  proprement. 
Que  fi  les  Juifs  ou  les  libertins  qui  ne  reçoivent  pas  l’Evangile , vou- 
loient  dire  que  les  paŒiges  des  anciens  Prophètes  » où  il  ett  parlé  du 
Mefïïe,  défigneot  aufli  un  cenain  corps  ôc  on  certain  état , fie  non 
pas  un  honune  particulier»  n’y  auroit-il  point  de  régie  pour  les 
confondre  î Et  s’il  doit  y avoir  un  Chrift  » un  homme  particulier 
qui  foit  le  Chrift  par  excellence , devancé  par  plufieurs  Chrifts  en 
figure , pçurquoi  ne  voudra-t-on  pas  qu’il  y ail  un  Antechrift  émi- 
nent , un  homme  particulier  qui  paroifle  à la  fin  des  fiécles , que 
d’autres  Antechrifts  inférieurs  en  impiété  ôc  en  malice  , un  Nabu- 
chodonofor  » un  Antiochus  » un  Néron , un  Simon  le  Magicien  ou 
d’atutres  pareils  impofteurs , aient  précédé  ? 

La  régie  que  nous  donnons  pour  entendre  les  figures  de  l’Ecri- 
ture , eft  de  confulter  l’Ecriture  même.  Par  exemple , fi  nous  di- 
fons  que  le  faux  Prophète  défigné  dans  l’Apocalypfe  comme  un 
homme  particulier  » peut  être  pris  pour  un  corps  entier  ôc  une  focié- 
Apcc.Xili.  té  » c’eft  que  dès  le  commencement  il  eft  appellé  une  Bête  : Et  je 
"■  vis , dit  S.  Jean  » une  autre  Bête  ; terme  confacré  dans  ce  livre , pour 

fignifier  un  corps  de  Ibciété,  un  grand  Empire»  une  Ville  domi- 
nante » ou  quelque  autre  chofe  femblable  > comme  il  eft  formelle- 
Apoe.  ment  expliqué  par  S.  Jean  même  ; ôc  cette  idée  venoit  de  plus  haut  » 

*’»  c’eft- à-dire , de  Daniel,  où  les  quatre  Bêtes  repréfentent  quatre 
Royaumes , comme  il  eft  diftinéîement  expliqué  par  ces  paroles 
Dan.  vu,  17  précifes  : Qs  quatre  Bêtes  font  quatre  Royaumes  qui  s'élèveront  de  la 
terre. 

Il  faudroit  donc  nous  montrer  que  S.  Paul  nous  eût  parlé  en  quel- 
que endroit  de  ce  méchant , autrement  que  comme  d’un  homme 
particulier  » ou  qu’on  ait  jamais  entaffé  tant  de  caratlères  indivi- 
du .‘Is , pour  fignifier  une  fuite  d’hommes  : ôc  fi  l’on  dit  que  ce  mé- 
chint  eft  le  même  que  le  faux  Prophète  de  S.  Jean , vifiblement 
cela  ne  fe  peut  ; puifqu’outre  les  autres  raifons  par  lefquelles  nous 
nous  réfervous  de  le  démontrer  dans  la  fuite , il  luffit  de  dire  à pré- 
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fent  y qu’au  lieu  que  le  méchant  de  S.  Paul  fe  porte  pour  Dieu , & ! 
s’élève  au-ileiTus  de  tous  les  Dieux , le  faux  Prophète  de  S.  Jean  f ^ 
qui  eft  la  fécondé  * Bête  > ni  ne  fe  donne  pour  un  Dieu  > ni  ne  fe  fait 
adorer , mais  qu’il  fait  adorer  la  première  Bête. 

C ’ell  donc  pour  cette  raifon  que  tous  les  Peres  unanimement , 6c  - 
fans  en  excepter  un  feui , dès  l’origine  du  Chriffianifine^ont  reconnu  ^ 
naturellement  le  méchant , l’impie  > l’homme  de  péché  > 6t  l’en- 
fant de  perdition  de  S.  Paul  > & en  un  mot  l’Antechrift  , pour  un  , 
homme  particulier  qui  devoir  venir  à la  fin  du  monde , pour  faire  la  < 
derniere  épreuve  des  Elus  de  Dieu  > fie  l’exemple  le  ^u$  éclatant  ’ 
de  là  vengeance  avant  le  Jugement  prochain.  j 

Les  Proteflans  nous  répondent  > qu'audi  ne  faivent-iis  pas  le  plan  ‘ 
des  Peres  : qu’il  eô  bien  vrai  qu’avec  eux  ils  prennent  le  méchant  de 
S.  Paul  pour  l’Antechrid , ôcle  font  venir  encore  avec  eux  à la  chute 
de  l’Empire  Romain  ; mais  qu’ils  ne  les  fuivent  pas  en  ce  qu’ils  joi- 
gnent toutes  ces  chofes  au  dernier  jour,  & encore  moins  en  ce 
qu’ils  font  de  l’Antechrül  un  patticuliec.  Voilà  ce  qu’ils  nous  répon- 
dent : d’où  je  conclus  premièrement , qu’il  ne  faut  donc  plus , com- 
me ils  font  > & comme  fait  encore  en  dernier  lieu  M.  J urieu  » s’au- 
toriferdes  Anciens  ^ pour  touc-à-coup  les  abandonner  aux  endroits 
les  plus  elTentiels  ; fie  fecondement , je  leur  demande  ce  que  c’ed 
donc , félon  eux  y que  le  jour  du  Seigneur  y fie  l’éclatante  apparition 
de  Jefus-Chrift. 


Du  Moulin  très-embarraflé  de  cette  difficulté,  fie  d’une  fi  promp- 
te exécution  de  fon  Antechrifl  qui  devok  durer  douze  à treize  cens 
ans , parapbrafe  d’une  étrange  forte  ce  verfet  de  S.  Paul  : Et  hrs  le 
méchant  Jera  révélé  , lequel  U Seigneur  Jefus  déeonfira  par  t efprit  de  f» 
bouche  , & abolira  par  la  clarté  de  fon  Avènement.  Voilà  le  Texte  de 
S.  Paul , félon  la  Verfion  de  Genève,  fie  en  voici  la  pataphrafe  félon  Acc.  «leiPra. 
le  Miniflre  : Et  quand  cet  Empire  Romain  fera  détruit , alors  fera  pki-  P-  !*• 
nement  manifeflé  ce  Pontife,  & le  Siège  Papa! fera  exalté  par  la  ruine 
de  f Empire  ; lequel  Pontife.  Dieu  abattra  et  affoiblira , mais  ne  LE 
DETRUIRA  point  totalement  qu'au  dernier  jour  du  Jugement , lorfque 
Jefus-Oirtjl  viendra  en  Ja  gloire.  Ce  que  voulant  expliquer  plus  am-  ibiJ.  14. 
plement,  il  nous  repréfente  l’Empire  Papal  ébranlé  par  laprédica-  '*** 
tion  de  Luther  ; fie  quant  à pleine  abolition , il  la  réferve  au  jour  du 
Jugement,  dans  cinq  ou  fix  cens  ans , s’il  plaît  à Dieu. 

On  voit  bien  ce  qui  le  contraint  à parler  ainfi , c’ell  qu’enfîn  il  n’a 
ofé  dire  que  Luther  ait  abattu  fie  détruit  ce  prétendu  Antechrifl  de 
la  Réforme , comme  il  s’en  étoit  vanté  : c’eft  pourquoi  il  a fallu  dif 
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- ' tinguer  deux  rems , l’un  où  l’Antechrift  feroit  affoibii , & l’autre  o& 

détruit  tout-à-fait.  Mais  ce  n’eft  pas  ainfi  que  S.  Paul  pro« 
Proies-  ï ® le  Texte  aucun  vertige  de  cette  diftinâion , c eft- 

tans.  à-dire,  que  le  Miniftrea  vu  le  mal,  & nyapoim  trouvé  dereméde, 
qu’en  falfifiant  le  Texte  de  S.  Paul. 

Pour  colorer  une  li  digne  falfification , il  a voulu  s’imaginer  que 
le  mot  Grec  qu’on  a traduit  à Genève  par  le  vieux  mot  déçonfira,  ôc 
celui  qu’on  y a traduit  par  abolira , font  d’une  venu  bien  difTérente  i 
cfaAuofJ.  ( Analôjei  ) félon  lui , ne  lignifie  pas  tuer , comme  l’a  traduit 
la  Vulgate , mais  une  déconfiture  par  certains  progrès , comme  qui  diroit 
ufer , dijfiper , confumer.  Que  veut  dire  ce  faux  Sqavant  avec  fon  Grec 
jctté  en  l’air  pour  éblouir  le  monde  ? Et  qui  jamais  a conçu  qaana- 
I6fei  y où  il  a traduit  déconfira , foit  plus  foible  que  Katap'^wu , ( catar-  > 
gêfei  ) où  il  traduit  abolirai  Quel  enfant  qui  ait  oui  parler  de  la  ruine 
Voyez  la  de  Troyc,  ne  fçait  pas  qu’elle  s’appelle  a\aeit  ( alêfis  ) de  la  racine 
•Ote , p.  1 te.  ( ahfee  ) qui  a la  même  vertu  ; & que  ce  terme  aAaeif  fignifie 

excidtum , la  deftruâion , la  ruine , la  pene  totale,  comme  ràraAâffu, 

( anatofei  ) de  S.  Paul  fignifie , détruira , perdra , abolira  tout-à-fàit  ? 3 
que  fi  c’cil  là  ce  qti’a  fait  Luther,  que  fera  de  plus  Jefus-Chrift,quand 
il  viendra  dans  fa  gloire  l Mais  qu’y  a-t-il  qui  tombe  plus  vite  que  ce  ' 
qu’on  abat  par  un  (buffle  ? & qui  ne  voit  plus  ckir  que  le  jour,  que- 
ces  deux  exprcflions  de  S.  Paul,  Jefus-Chrifl  perdra  le  méchant  pat' 
fon  foiiffie  ,ér  le  detrvha  par  la  gloire  de  fon  Avènement , ne  fignifient- 
que  la  même  chofe  répétée  deux  fois,  félon  le  génie  de  l'Hébreu? 

S.  Chryloflome  , qui  alfûrément  fçavoit  le  Grec , voulant  expli- 
quer la  force  du  met  àroAioxai ,(  analiskein  )àom  (e  fert  S.  Paul , &. 
rcut  enfeu  ble  faire  vo:r  combien  promptement  l’Antechrift  feroit 
In  TI.  ad  défait  par  l'éclatante  Apparition  de  J efus  Chrift , Ce  fera,  dit-il , com- 
ThefT.  c.  II.  me  un  jeu , qui  tombant  feulement  fur  de  petits  animaux  , avant  même 
Hom.  IV.  toucher , & quoiqu’ils  f oient  encore  éloignés , les  rend  immo~ 

hiles  de  f aj'ur , & les  confume , analiskei  ; amfi  Jefus-Chrift , par  fon 
feul  commandement , df  par  ja  fuie  préfence , confumer  a tAmechrifl  > 
analôfei  : cefl  ajffez  qutl  paroijfe , & tout  cela  périt  au(fi~tSt. 

Le  Cardinal  Bellarmin  s’étoit  fervi  très  à-propos  de  ces  paroles 
Ibid. dj,  ' de  S.  Chryfoftôme,  trop  preffantes  pour  du  Moulin, quoiqu’alors 
foiblement  traduites.  Ce  Minifire  les  aftbiblit  encore  davantage: 
au  lieu  de  cette  frayeur  qui  rend  ces  animaux  immobiles , il  veut  que 
le  feu , contre  fa  nature  , ne  faffe  que  les  aftbupir  ; au  lieu  de  cette 
prompte  aclion  du  plus  vif  ôc  du  plus  vorace  des  élémens , il  lui  don- 
ne une  lenteur  qu’il  n’eut  jamais } ôc  non  content  de  changer  le  fens 
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de  S.  Chryfoftôme , il  voudroic  encore  dianger  la  natare  même , 
pour  faire  vivre  fon  Antechrift  plus  que  S.-faul  me  Je  permet. 

Le  même  du  Moulin  blâme  la  Vulgatey  qui  traduit  Vanalôferde 
S.  Paul , par  le  Latin  interfinet.  Mais  * S.  Je'rôme^  traduit  par-tout 
ainfi  : il  dit  par-tout , le  mâchant  que  le  Seigneur  tuera  ,fera  mourir  , 
interficiet , par  le  fouffie  de  fa  bouche,  tr  détruira  par  F éclat  de  fonylvé- 
nement.  Et  voici  comme  il  l’explique  : Le  Seigneur , dit- il,  le  fera 
mourir , interficiet , par  le  fouffie  de  fa  bouche , c efi-à-dtre , par  fa  di- 
vine puijfance , & par  un  commandement  abfolu  y puijqu'à  lui  ycomm^an- 
dtr , cejl  faire  : ainfi  ce  ne  fera  ni  par  une  armée , ni  par  la  force  des  Sol- 
dats , ni  par  les  fecours  des  yinges  rjue  F Antecbrijl  fera  tué  ; &.  de  mi- 
me ejue  les  ténèbres  font  diffipées  par  le  fcul  avènement  du  Soleil , ainfi 
Jefus-Chriji  détruira  F Antechrtfi  par  le  feul  éclat  de  fort.  Avènement.  • ‘ 

• Voilà  l’idée  que  met  naturellement  dans  les  efprits  le  pafiage-de 
S.  Paul  : ce  n’eÂ  pas  un  AntccliriA  qu’on  falTe  périr  d’une  mort  Icn-' 
te  y 6c  qu’on  confume  , pour  ainli  dire  , à petit  feu  ; on  n’en  feit 
point  à deux  fois  y fi  on  me  permet  de  parler  ainfi , ôc  il  périt  tout 
d’un  coup  devant  Jefus-ChriA  qui  vient  en  fa  MajeAé  juger  lesvi- 
vans  6c  les  morts. 

Le  MiniAre  Jurieu  l’a  ptis  autrement  que  du  Moulin,  àipar  la 
clarté  de  F Avènement  de  Jefus-ChriJl , il  entend  non  pas  le  dernier  Avéni- 
ment  du  Seigneur  , mais  celui  par  lequel  il  viendra , long-tems  avant  la 
fin  du  monde , abattre  le  Paganifme , le  Mahométifme , le  Papi/me,  dre. 
Nous  ne  connoiflions  jufqu’ici  que  deux  A vénemens  de  J efus-ChriA^ 
l’un  avec  la  mortalité , qui  cA  accompli  ; l’autre  en  gloire,  qui  eA 
celui  que  nous  attendons  ; mais  le  MiniAre  en  met  trois.  Les  Thef- 
faioniciens  ne  craignoient  qu’un  feul  jour  du  Seigneur,  dont  S.  Paul 
ifcur  avoir  déjà  parlé  dans  fa  première  Epître  ; 6c  c’étoit  le  jour  du 
Jugement,  capable  de  foire  trembler  les  plus  juAes.  C’eA  ce  jour 
dont  la  prochaine  arrivée , que  quelques-uns  leur annonijoient,  les 
avoir  troublés  : il  n’y  avoit  donc  à attendre  qu’un  jour  du  Seigneur.^ 
Le  MiniAre  leur  en  montre  deux  ; mais  encore  lequel  des  deux  crai- 
gnoient-ils  ? Celui  où  Jefus-ChriA  devoir  apparoître  pour  confon- 
dre l’AntechriA  avec  le  Paganifme , le  Mahométifme,  le  Papifme? 
Qu’y  avoit-il  à craindre  pour  eux  dans  ce  jour  î 6c  devoient-ils  être 
Payens , Mahométans  , ou  PapiAes  F Dans  quel  abyfme  fe  jette  le 
MiniAre  f 11  faut  être  bien  pouffé  à bout,  lorfqu’on  fait  de  telles  vio- 
lences au  langage  de  l’Ecriture  : mais  avec  tout  cela  on  ne  gagne, 
nen , 6c  la  difhculté  demeure  toujours.  Car  enAn,  quoiqu’on  veuil- 
le faire  du  jour  du  ieigneur  y Si.de  la  préjence  éclatante  de  Jefus-Chrifl  ^ 
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il  eft  toujours  très-conftant  que  S.  Paul  l’attache  à la  chute  de  celui 
Avertisse-  fjg^f  , , dit-il  ,fe  découvrira  le  méchant  tjue  J.  C.  détruira  par 

*P*ROTE$-*  ' ^ ^ ptcfence.  £t  tout  cela  devoir  paroâtte  aufH-tôt  après  la 
TANS.  chute  de.odui^i  ttsnt,  >.  7.  puifqu’iln’y  avoit  que  cela  qut  ruenoit  , 

■ 5#^.  6,  Que  ce  foit  donc  tout  ce  qu’on  voudra>ou  l’entier  renverfement 

du  monde  dans  le  Jugement  dernier,  ou  dans  quelqu'autre  appacitioQ 
de  Notrç-Seigi\eur , la  delltu£boa  de  l’Antechrift  ; S cdvi  tpti. tient , 
c’eft  l’Empire  dont  .Aigrie,  ou  qudqu’autre  qu’on  voudra , a com- 
mencé la  di<&paiion , & que  poui  cette  raifon  l'homme  de  péché  ait 
dû  paroitre  vers  ces  tems-ià , on  en  doit  avoir  vû  vers  ce  mènae  tems^ 
non-feulemenr  les.  attentats  & les  prodiges  > mais  encore  la  deûruc- 
tion  éclatante , la  prédiéhon  de  S.  Paul  nous  menant  (i  rapidement 
de  l’un  à l’autre  , & ne  laiflfant  entre-deux  aucun  intervalle. 

Mais  ce  rapide  accoraplifiemetu  de  la  Préd'iiâion  de  S.  Paul , qu’il 
explique  avec  des  paroles  fi  vives  > n’a  rien  qui  convienne  à l’Ante- . 
chrift  des  Proteftans , car  il  leur  6ut  douze  cens  ans  pour  en  corn-  ■ 
pofer  la  Fable.  L’Antechriil  qu’ils  nous  propofent,  eû  un  Antechrift 
dont  on  ne  voit  trois  cens  ans  durant , ni  les  impiétés , ni  les  pro- 
diges. C’eû  un  Saint  durant  quatre  fiécles , plus  ou  moins  ; 6c  après 
qu’il  a commencé  à le  déclarer , il  faut  encore  huit  ou  neuf  cens  ans 
pour  le  détruire } encore  ne  f^ait  on  pas  fi  on  en  viendra  tout-à-làit 
a bout  devant  ce  tems  ; 6c  on  croit  qu’on  fera  contraint  de  lui  lailTet 
une  vie  traînante  durant  quelques  fiécles.  Tout  cela  , qu’ell-ce  autre 
chofe  que  de  changer  les  vives  idées  & les  éclairs  de  S.  Paul  en  la 
froide  allégorie  d’une  hihoire  aulli languiûknte  quelle  ell  d’ailleurs 
mal  appuyée  î 

Zîti,  Mais  après  tout , qui  a dit  à nos  Réformés  que  ces  grands  mots 
TroUeur  dts  Jg  S.  Paul , L’impie  qui  s’élèvera  au-dejfus  de  tout  et  qu’on  appelle 
îfwrjîw.  ^ Dieu , qui  je  montrera  dans  le  Temple  de  Dieu. , comme  étant  Dieu 
lui-méme , 6c  le  reûe  ; qui  leur  a dit  encore  un  coup,  que  toutes 
ces  chofes  foient  des  caraâères  allégoriques  f Eû-ce  qu’il  n’eû  pas 
polüble  qu’elles  arrivent  à la  lettre  f mais  nous.avons  cent  exem- 
ples de  Rois  orgueilleux  , qui  fe  font  &it  rendre  les  honneurs  di- 
vins ; 6c  fans  rappeller  ici  les  Nabuchodonofors  6c  les  autres  Rois 
impies  que  l’on  connoît,  on  fçait  que  Caligula  fe  vouloir  faire  ado- 
rer jufques  dans  le  T emple  de  J érufalcm  que  Néron  ne  fur  pas 
moins  emporté , ni  moins  impie  ; que  les  Céfars  avoient  des  Tem- 
ples, 6c  qu’ils  furent  le  plus  refpedés  de  tous  les  Dieux.  Ces  cho- 
ies ét oient  communes  dans  le  monde  au  tems  que  S.  Paul  écrivoit  , 
6c  il  patloit  aux  Fidèles  félon  les  idées  qui  étoient  connues.  Pour- 
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qnoi  veut-on  y fubftituer  des  lUégorics,  ou  plutôt  des  calomnies  =^=555 
mantfeftes  de  la  Papauté  / * Quand  je  Êds  ces  objeâions  à M.  Ju-  Avïrtisse- 
tieu^  iliBie  reproche  férieufemcnr  que  je  n ai  pas  voulu  voir  les  *‘*"^'*P* 
endroits  qu’il  a rapportés , où  le  Pape  cû  appellé  Dieu.  Quoi , il 

.voodroit  qu’on  allât  répondre  à toutes  les  Thèfes,  à toutes  les  r** 

£pîues  dédicatoircs , à tous  les  mauvais  complimens  qoe  lui  & xin.”‘ 
fes  confrères  ont  ramaflés  > à canfe  qu’ils  les  débitent  avec  un  air  7.  ’ * 

aufli  féricux  j que  ft  c’étoiem  autant  de  dogmes  de  l’Eglifc  Catho- 
liquc  î Mais  je  vais  donner  beau  jeu  à fes  vains  reproches.  Oui,  «,7.  ^ 

je  lui  avoue  que  le  Pape  eH  un  de  ces  Dieux  dont  a parlé  le  Pfal- 
miftc  , qui  meurent  ctmme  les  hommes , mais  qui  néanmoins  font  ap- 
pellés  Dieux  , parce  qu’ils  exercent  fur  la  terre  une  autorité  qui 
vient  de  Dieu , 6c  qu’ils  en  repréfenrem  la  puiflance , jufqu’au 
point  que  Dieu  a voulu.  Qui  blâme  cette  fiujon  de  parler,  n’a  qu’à 
s’en  prendre  au  S.  Efprit  qui  l’a  diâce  à David  , 6t  à Jefus-Chrift 
qui  1 a approuvée.  Si  les  flatteurs  en  abufent , qu’ils  aillent  en  per- 
dition avec  leurs  lâches  ôc  profanes  difeours  ; mais  peut-on  dire 
férieufement  que  le  Pape  fe  fàffe  Dieu  en  un  mauvais  fens , pen- 
dant qu’il  fe  reconnoît,  non-fculemcnt  homme,  mais  encore  pé- 
cheur, ôc  que  comme  les  autres  hdélvrj  , il  confeffe  fes  péchés  aux 
pieds  d’un  Prêtre  f Mais  il  fe  dit  l^.ce-Dteu,  c’efl-à-dire  , Lieute- 
nant de  Dieu  : il  n’eft  donc  pas  Dieu.  Les  Rois  font  à leur  maniéré 
Vicaires  de  Dieu.  Le  Pape  l’eft  d’une  autre  forte,  6c  d’une  façon 
plus  particulière,  comme  établi  fpécialement  par  Jefus-Chrift,  le 
Pafleur  de  tout  fon  Troupeau.  Se  mocque-t  on , d’appeller  cela  fe 
faire  Dieu  ? Mais  , dit  M.  Jurieu , le  Pape  Je  met  au~dejfus  des  Rois  t«tr«  Xlll. 
qui  /ont  des  Dieux.  Qu’un  homme  ne  rougiffe  pas  d’objeâergravc- 
ment  de  telles  chofes , ôc  qu’on  puiffe  les  écouter  férieufement , 
c’en  feroit  affez  pour  fe  détromper  à jamais  de  tels  Dofleurs. 

Que  vent-on  dire , le  Pape  fe  met  au-deffus  des  Rois  ? Sans  doute , 

en  un  certain  fens , ôc’comine  Paftcui  : qui  le  peut  nier,  puifque 

les  Rois  Chrétiens  font- gloire  d’étre  compris  au  nombre  de  ceux 

dont  S.  Paul  a dit , ObhJJeZ  â vos  Prélats  l Si  c’eft  là  fc  faire  Dieu , 

qu’on  longe  du  moins  que  ceux  dont  le  Pfeaume  a dit,  P'ous  êtes 

des  Dieux  ; ôc  , Dieu  s'efl  ajfts  dans  l’yijJ'embL  e des  Dieux , ce  font 

tous  les  Juges  ; 6c  parce  qu’il  y a des  Juges  au-deffus  des  Juges, 

des  Grands  au-deffus  des  Grands , ôc  que  le  Roi  commande  à tous , 

comme  dit  le  Sage , le  Roi  fera  un  Antechrift,  ôc’tout  l’ordre  du  Ecc.t.7,«, 

monde  un  Antichriftianifmc  : les  Fanatiques  le  diront  peut-être. 

Mais  le  Pape  fe  dit  infaillible.  Si  l’on  demanclpit  au  Miniftre  quel  Lettre  xiu. 
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• i Éap^e  la  dit , ou  en  eft  la  Décrétale , 6c  quel  a£le  a jamais fàirrEglî- 

- Avertisse-  fg  Romaine  pour  établir  ce  dogme,  irdemeureroit  muet,  car  je 
’'^*ROTEs-  maintiens  qu’il  n’y  en  a point.  Mais  enfin',  pcut-onldife  fé- 
TANS,  irieufement  que  de  croire,  ouid’cfpérer  avec  quelques-uns;  que 

Dieu  ne  permettra  pas  qu’un  Pape  décide  en  feveur  de  <rcrceur', 

' . I ' ce  .foit  en  faire  un  Dieu , & non  pas  un  homme  affilié  de  Dieu , 

' ' afin  que  la  vérité  foit  toujours  précitée  dans  l’Eglife  par  celui  qui 

en  doit  être  la  bouche  ? CefTons  de  perdre  le  tems  à réfoudre^’des 
■ . , ,obje£Hons  qu’on  ne  peut  faire  férieufement.  Que  S.  Paul  ait  eu  eh 

vue  des  chofes  fi  froides  1 quand  il  a écrit  fon  Epître  aux  Fidèles 
de  Theffalonique  j & qu’il  ait  voulu  leur  donner  de  fi  graves  pré- 
cautions contre  des  chimères  de  cette  nature , c’eft  dégrader  un 
fi  grand  Apôtre  que  de  le  penfer.  Non , non , fe.  faire  paffer  pour 
Dieu,  & s elever_au-defTus de  Dieu,  ce  neferapasfeulcroentrim- 
pertinente  exagération  de  quelque  flatteur,  ou  quelque  cérémonie 
mal  interprétée,  ou  même  quelque  prétendon  exceffive;  mais  ce 
fera  dans  le  littéral  fe  donner  réellement  pour  Dieu , & fe  faire  bâ- 
tit des  Temples , comme  ont  Êiit  tant  de  Rois  impies.  De  même , 
venir  au  monde  avec  toute  f opération  de  Satan , & toutes  fortes  de 
The(T.  II.  à"  de  prodiges  trompeurs , jufqu’à  faire  defeendre  le  feu  du  Cielt 

9-  Apoc.  jÔc  autres  chofes  de  cette  nature , ce  ne  fera  pas  donner  la  confîr- 
*•  mation , ou  prononcer  des  anathèmes , ni  dire  ce  qui  eft  certain , 
que  Dieu  ftiit  des  miracles  par  fes  Saints,  &-durant  leur  vie,  & 
après  leur  mort.  Ce  fera , comme  les  enchanteurs  de  Pharaon , 
Matt.xxiv.  imiter  les  miracles  de  Moyfç;  ce  fera  , comme  dit  Jefus-Chrift, 
faire  de  fi  grands  prodiges  , & des  (ignés  fi  furprenans , que  les  Elût 
mêmes , s'il  fi  peut , fiient  induits  en  erreur , en  forte  que  pour  être 
parfaitement  confondu , il  ne  faille  rien  de  moins  que  l’apparition 
éclatante  de  Jefus-Chrift  dans  fa  gloire,  & le  grand  jour  du  Sei- 
gneur. Quand  les  Papes  entreprendront  de  tels  prodiges , & qu’ils 
les  entreprendront  pour  juftifier  qu’ils  font  des  Dieux , ôc  fe  faire 
dreffer  des  autels , je  reconnoîtrai  l’ennemi  dont  parle  S.  Paul. 
tir.  Que  fera-ce  donc,  dira-t-on,  que  cet  ennemi .?  Je  réponds  que 
quelque  chofe  qui  foit  venu  il  y a long-tems,  comme  le 
i.rfai»  "»  * prétendent  les  Proteftans,  c’eft  auffi  quelque  chofe  qui  eft  détruit 
CAmechrift.  ji  y a long-tcms , comme  on  a vû.  C’eft  donc  une  manifefte  abfur- 
dité  de  dire  que  ce  foit  le  Pape.  Que  fi  l’on  entend  par  cet  enne- 
mi quelqu’un  qui  foit  déjà  venu  & détmit , foit  que  ce  foit  Néron , 
fclon  quelques-uns , ou  Caligula , bu  Simon  le  Magicien , félon 
.quelques  autres , cojpmc  Gxotius  6c  Hammond  , il  n’y  a rien  là 
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Contre  nous  ; la  peine  fera  de  &ire  quadrer  les  événemens  avec  les 
paroles  de  S.  Paul , & avec  la  date  de  Ton  Epicre , ce  que  j’avoue  , 
quant  à moi , que  je  n’ai  pû  faire.  Que  fi , comme  le  veulent  les 
Anciens)  6c  comme  S.  Auguftin*  nous  aflure  par  deux  fois,  que 
tout  le  monde  le  croyoit  fans  aucun  doute;  fi,  dis-je,  ce  méchant  efl 
quelqu’un  qui  ne  foit  pas  enéore  venu , qui  viendra  à la  fin  des  fié- 
cles,  ôc  qu’on  nommera  l’ Antechrift  : qui  peut  dire  ce  que  ce  fera  fans 
Être  Prophète  f S.  Auguflin  avoue  du  moins  qu’il  n’y  connoît  rien  , 
& propofe  tout  ce  qu’il  peut  imaginer , laiflant  tout  abfolument 
dans  l'incertitude.  Soit  donc  que  ce  foit  quelqu’un  , qui  pour  attirer 
les  Juifs , rebâtiffe  le  Temple  de  Dieu  dans  Jérufalem  , ou  qui  en 
bâtiffe  quelqu’autre  au  Dieu  créateur , comme  vouloir  faire  Julien  , 
où  enfin  il  fe  falfe  rendre  les  honneurs  divins , à l’exemple  de  tant 
de  Rois  impies  ; foit  que  ce  méchant  choififie  quelque  célébré 
Eglife  des  Chrétiens , pour  s’y  faire  adorer  comme  un  Dieu  ; foit 
que , félon  une  des  interprétations  de  S.  Auguflin , ce  foit  un  Prince 
Hérétique  qui  prétende  que  la  fociété  qui  le  fuivra , foit  la  vraie 
Eglife , 6c  qui , par  force , ou  par  illufion , y entraîne  un  très-grand 
peuple  I pour  y paroitre  tout  ce  qu’il  voudra  à fes  feclateurs  ; foit 
que  ce  foit  un  faux  Chrifl  6c  un  feux  Meffie , mais  plus  grand  trom- 
peur , 6c  plus  rempli  de  Satan  que  tous  les  autres , qui  fe  difant  le 
rils  de  Dieu,  comme  Jefus-Chrifl,  6c  fe  mettant  au-deffus  de  lui 
avec  des  fignes  proportionnés  à fa  prétention , accomplira  à la  lettre 
tout  ce  que  dit  S.  Paul  ; foit  que  ce  foit  quelque  choie  qu’il  ne  foit 
pas  donné  aux  hommes  de  prévoir  : toujours  e(l-il  bien  conflanr  que 
c’efl  chercher  à fe  tromper  , que  de  fonder  un  Schifmc  fur  cette 
énigme  ; 6c  que  tout  ce  qu’on  en  peut  dire  de  plus  affûté , fi  c’eft 
celui  dont  parle  S.  Paul , c’efl  qu'il  ne  durera  pas  long-tems , 6c  que 
fa  chute  fuivra  de  près  fon  audace. 

Cependant , on  peut  encore  tenir  pour  aflîiré  que  ce  fera  quelque 
faux  Réformateur  des  erreurs  6c  des  corruptions  du  genre-humain  , 
6c  que  le  fond  de  fa  million  fera  une  fine  hypocrilie , qui  efl  pro- 
prement le  myflère  d iniquité  , dont  S.  Paul  a dit  qu'il  commen^oit 
de  fon  rems  à fe  former.  Mais  fi  ce  déteflable  myflère  fe  formoit 
au  commencement  par  tant  de  feâes  qui  fe  cachoient  jufques 
dans  le  fein  de  l’Egliie  fous  le  nom  6c  l’extérieur  de  la  piété  ; il  fe 
confommera  à la  fin  des  fiécles  d’une  manière  bien  plus  trompeufe. 
La  grande  Apoflafie  précédera , foit  que  ce  foit  la  révolte  con- 
tre quelque  grand  Empire  , foit  que  ce  foit  un  grand  Schifme  , 
peut-être  encore  plus  étendu  que  celui  de  Luther  6c  de  Calvin  , 
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où  des  Royaumes  entiers  fe  font  cantonnés  avec  une  haine  obftin  A 
contre  TEglife  Catholique.  Et  pour  ces  mots  de  S.  Paul , que  celtii 
cjui  tient , tienne , foit  que  ce  foitune  exhortation  à ceux  qui  tien- 
nent la  vraie  Foi  à la  défendre  contre  les  preftiges  & les  violences 
del’Antechrift,  ou , pour  ne  point  répéter  les  autres  interprétations, 
qu’il  doive  s’élever  encore  quelque  grand  Empire , où  S.  Paul,  3 là 
manière  des  Prophètes  , nous  ait  voulu  tranfporter  en  efprit , cotiyi- 
me  fi  la  chofe  étoit  préfente  : toujours  eft  il  bien  confiant  par  les 
preuves  qu’on  en  a vues , que  fi  c’étoit  l’Empire  Romain  dominant 
fiir  tout  l’Univers,  nous  aurions  déjà  vû  paroître  au(Ti-bien  que  la 
chûte  de  ce  grand  Empire,  non-feulement  les  blafphêmcs,les  faux 
miracles , & la  ruine  de  l’Antechrifi , mais  encore , dans  celle  de 
tout  l’Univers,  le  grand  jour  de  Jefus-Chrift.  ’ 

Au  refte,  les  Proteftans  fe  fondent  beaucoup  fur  ce  que  la  Bêtç 
de  l’Apocalyplc , fur-tout  la  fécondé  , & le  méchant  de  S.  Pau! 
font  la  même  chofe  ; & il  efi  vrai  qu’il  y a quelques  caraftères  fera- 
blableS)  par  exemple , celui  des  faux  miracles  qu’on  voir  paroître 
dans  la  fécondé  Bête  de  S.  Jean,  comme  dans  le  méchant  de  faint 
Paul  : mais  ce  caraâère  équivoque  leur  efi'  commun  avec  beaucoup 
d’autres, & nous  avons  remarqué.entr’eux  deux  différences  effen- 
tielles  : la  première , que  la  Bête  de  S.  Jean  ne  fe  dit  point  Dieu 
& ne  fe  fait  point  adorer  elle-même  comme  le  méchant  de  S.  Paul  ; 
mais  au  contraire , loin  de  s’élever  avec  ce  méchanr  fur  tout  ce  qu'on 
adore , elle  fait  adorer  un  aurre  : la  fécondé , que  le  méchant  dè 
S.  Paul  vient  & périt  dans  les  approches  du  Jugement  univerfcl , en 
forte  que  fa  féduêUon  fera  la  dernière  de  l’Univers,  comme  celle 
que  Jefus-Chrift  fe  réferve  à dérmire  par  fon  dernier  Avènement; 
au  lieu  qu’après  le  fupplicedes  deux  Bêtes  de  S.  Jean , 6c  les  mille 
ans  qui  le  doivent  fuivre , quel  qu’en  puiffe  être  le  myftère , il  refie 
encore  à l’Eglife  une  dernière  perfécution  à effuyer,  qui  eft  celle  de 
Gog  6c  de  Magog,  plus  dangereufe  que  toutes  les  autres,  comme 
il  a été  remarqué , puifqu’elle  fera  l’effet  du  dernier  déchaînement 
de  Satan. 

Il  ne  faut  donc  point  comparer  avec  le  fécond  chapitre  de  là 
fécondé  aux  Thcffaloniciens  tout  ce  qu’il  y adansl’Apocalypfe,dc^ 
puis  le  chapitre  IV.  jufqu’au  xx.  comme  fi  c’étoit  la  même  chofe  ^ 
il  n’y  a de  rapport  précis  du  paffage  de  S.  Paul  avec  l’Apocalypfei 
que  dans  le  chapitre  XX.  6c  dans  le  feu  tombé  du  Ciel  qui  confu- 
me  Gog  6c  Magog,  puifque  ce  feu  n’étant  autre  chofe  que  celui 
du  dernier  J ogement  , -ii  a le  rapport  qu’on  voit  avec  la  dernicre  6c 
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éclatante  apparition  de  Jefus-Chrift,  comme  il  a pareillement  été 
dit  ailleurs. 

. J’efpère  que  les  Catholiques  fe  rendront  aifément  à ces  preu- 
ves; fie  pour  ce  qui  ell  des  Proteftans,  qu’ils  fe  dé^buferont  de 
l’erreur  groffiere  qui  leur  fiiit  imaginer  leur  AncechriA  dans  plu- 
fieurs  perfonnes  ôc  dans  une  fuite  de  treize  fiécles;  en  forte  qu’a- 
près  fa  venue  > il  nous  falTe  attendre  fi  long-tcms  le  Jugement  ani-« 
vetfel  : contre  tout  ce  qu'a  dit  S.  Paul , fit  contre  roure  la  rradirioa 
qui  l’a  toujours  entendu  comme  nous  fàifons  t dès  l’origioe  dq 
Ghriftianiline. 

I On  croira  peut-être  que  ce  qui  oblige  les  Miniftres  à forcer 
le  fens  de  S.  Paul,  ’hirlefujet  de  l'Antechrill  qui  doit  venir,  fie 
être  détruit  à la  tin  des  fiécles,  c'eft  qu’ils  tiennent  pour  bien  af-  un  «m» 
fiiré  que  cet  Antcchrift  ne  viendra  jamais , ôc  que  tout  ce  qu’en  . à 

©nt  dit  les  Peres , eft  une  fable  : mais  il  n’en  eft  pas  ainfi.  Le  Mini- 
firc  Jurieu  trouve  vraifemblable  qu’il  y aura  fur  la  fin  * des  fiécles  s. 

une  dtrniere perféctaion  qui  durera  trois  ans  drdemi.  Quoi,  trois  ans 
& demi  à la  lettre , faits  que  ce  foie  à ce  coup  des  jours  prophéti-  «acc.  iLp. 
ques  f Le  Miniftre  le  veut  ainfi  à cette  fois  ; ôc  après  cette  perfecution , P- 
pourra  venir , continue-t-il , FAntechrifi  de  S.  Jrênee  , i qui , dit-il  ,je  , 

.veux  bien  faire  cet  honneur  de  croire  quU  cevoit  appris  de  quelques  hommes 
ApoftpUques  le  myflcre  de  cette  derniere  perfécution,  A cette  fois  il  fe 
tend  traitable  : S.  Irénée  a trouvé  grâce  devant  lui,  ôc  le  voilà  ré-  ' * t . 
concilié  avec  les  Martyrs  ôc  les  Doâeurs  des  premiers  fiécles  : en- 
fin , il  leur  accorde  un  Anteclirifl  qui  fera  le  Mejfte  , pour  tromper 
les  Juifs  > qui  régnera  trois  ans  cÿ*  demi  devant  la  fin  du  monde,  ô‘‘ 
qta  fera  détruit  ^eu  de  jours  devant  le  dernier  Jugement.  Mais  il  n’ac- 
corde  cela  qu’a  condition  que  cet  homme , que  Jefus-Chrtfi  dé- 
truira par  fa  derniere  arrivée  , ne  fera  qu’*n  diminutif  de  F Antechrifi  , 

3ui  efi  le  Pape  ; car  (ür-tour  il  fe  faut  bien  gardet  de  croire  que 
epuis  le  commencement  jufqu’à  la  fin  de  l’Univers , il  y puifle  ja- 
mais rien  avoir  de  pis  que  lui , pas  même  celui  qui  fe  dira  le  Mefiie 
à la  fin  des  fiécles , qui  néanmoins  apparemment  fera  le  plus  impu- 
dent de  tous  les  impofieurs , ôc  qui  par-là  mériteroit  bien  d être 
cru  celui  dont  parle  S.  Paul.  Mais  le  Minifire  ne  l’endurera  jamais, 

U ne  faut  point  le  confondre,  dit -il,  ni  avec  [homme  di  pech:  ce  ce 
grand  Apôtre,  ni  avec  aucune  des  Bêtes  de  l’Aprcalypfe.  Mais 
pourquoi,  en  démêlant  robfcurité  d’un  paffage  ai  fll  obfiu*  que 
celui  du  II'  chapitre  de  la  il' aux  Theflalonici.ns,  ne  vojloir  paS' 
nous  permettre  d’y  placer  ce  dernier  Antechrift  .'  Pourquoi  ne 
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vouloir  pas  croire  que  ce  fera  le  plus  méchant  de  tous , puisque 
Satan  l'enverra  à la  fin  des  fiécles  pour  faire  les  derniers  efforts 
contre  les  Elus,  & que  Jefus-Chrift  de  fon  côté  en  réfervera  le 
châtiment  à fon  grand  & dernier  jour , pour  être  le  dernier  coup 
de  fa  puiffance  ? Il  eft  vrai  que  le  Miniftre  le  défend,  & je  n’en 
fçai  pas  la  raifon , car  de  bonne  foi  il  n’en  dit  point  ; mais  c’ell  qu’il 
faudroit  effacer  tout  ce  qu’il  a dit  du  Pape  avec  toute  la  Réforme  , 
& renverfer  tout  ce  beau  fyftême  qui  le  fait  palfer  parmi  les  Tiens 
pour  le  Prophète  de  fon  tems. 

De  peur  qu’on  n’abufe  encore  de  la  Prophétie  de  Daniel , com- 
me de  celles  de  S.  Paul  & de  S.  Jean  , on  en  verra  bientôt  un 
commentaire,  & je  dirai  en  attendant , que  la  Prophétie  de  Daniel , 
où  l’on  veut  à préfent  trouver  le  Pape , étant  accomplie  dans  la  per- 
fécution  d’Ântiochus  , comme  les  Miniftres  en  conviennent , ils  ne 
peuvent  plus  y trouver  d’autre  fens  qu’avec  le  fecours  de  la  Tradi- 
tion qu’ils  rejettent.  : 

Pour  la  Prédiûion  de  S.  Paul  dans  la  I-  à Timothée , iv.  outre 
ce  qu’on  enavû  dans  cet  Avertiffement , on  apù  voir  clairement 
ailleurs  qu’elle  ell  accomplie  dans  les  Manichéens  & les  autres 
feûes  impies,  qui  dès  l’origine  du  ChriAianifmc  , avoient  mis  cer- 
taines viandes  , & en  général  le  mariage , parmi  les  chofes  réprou- . 
vées  de  Dieu , & mauvaifes  de  leur  nature.  Mais  voici  ce  que  ré- 
pond AI.  Jurieu  : Les  Théolegiem  Papijies,  peur  éluder  ce  pajjage  , 
L avoient  voulu  détourner , il  y a long-tems , du  cêté  des  Manichéens  : 
mais  M.  Bojfuet  fentoit  bien  que  peu  de  gens  de  bon  fens  Jèroient  capables 
de  donner  là-dedans,  quand  ils  fpauroient  que  tes  Manichéens  ont  été  dans 
tous  les  fiécles  une  leéle  obfcure  & peu  nombreufe , & qui  na  pas  duré 
dans  le  monde  avec  éclat.  Si  S.  diugufiin  ne  s’étoit  laiJJ'é  furptendre  par 
ces  ylbufeurs  , & après  les  avoir  quittés  ne  fe  fût  donné  la  peine  de  réfu- 
ter amplement  leurs  rêveries , à peine  feroient-ils  connus.  Ils  périrent  dans 
le  cinquième  & dans  le fixiéme  fiécles  ,&  en  mourant  Us  latfferent  quel- 
que germe  de  gens  , lefquels  confervérent  quelques-uns  de  leurs  dogmes  , 
comme  t abfimence  de  certaines  viandes , & le  mépris  des  Sacremens  de 
fEglife.  Etun  peu  après:  On  ne  prouvera  jamais  qu  ils  aient  compofi 
une  Communion  tant  foit  peu  confiderable  ; il  y en  avoit  en  beaucoup 
de  lieux  de  t Orient  &def Afrique , mais  choit  de  petites fociétes , com- 
me celle  des  Illuminés  <f  Efpagne  & de  nos  Fanatiques.  Aucune perfonne 
ratfonnable  ne  pourra  donc  fe  perjitader  que  S.  Paul  ait  penfè  à une  feSle 
qui  ne  devait  jamais  être  d’aucune  diJlinéJion  dans  le  monde  r autant 
de  faulTctés  & d'illuTions  que  de  paroles  : les  Théologiens  Paptfies 
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$nt  éfètournf  ce  pajfage  du  coté  des  * Manichéens  y il  fâlloit  dire  que  SSS2SISS 
tous  les  Peres  qui  ont  entrepris  d’expliquer  cette  Prddiâion  de  Avertike- 
S.  Pauljl’ont  entendue  unanimement  de  ces  Hérétiques  > ou  de  ceux 
qui  avant  eux , & fous  d’autres  noms , enfeignoient  les  mêmes  et-  tanî** 
teurs.  Sans  S.  ylugujlin , cette  Je£ie  ferait  à peine  connue.  Tous  les  --  • — ; 

Ecrits  des  Saints  Peres  & les  Canons  en  font  pleins  : ni  Arché-  ^ 

laüs , ni  Origène  y ni  Eufébe , ni  S.  Cyrille  de  Jérufalem  , ni  S.  Ba-  ’ 
file  ,^ni  S.  Epiphane  y & les  autres  qui  ont  écrit  avec  tant  de  foin 
contre  ces  Hérétiques , ne  les  ont  connus  par  S.  Auguflin , qui  eft  ■ i 
venu  après  eux , & cette  maudite  fedle  n’étoit  que  trop  renommée  . t 
dans  toute  l’Eglife.  Il  j en  avait  en  beaucoup  de  lieux  de  (Orient 
de  f Âfrujue  : il  y en  avoir  en  Italie  & à B ome  même  ; il  y en  avoit  , 

dans  tout  l’Orient , & en  n’y  trouve  guère  de  Provinces  où  ce  ve- 


nin ne  fut  répndu  : c’étoit  de  petites  Jociétis  ejui  nitoient  pas  confdi~ 
râbles  y ni  d aucune  difiinâion  dans  le  monde  : on  z montré,  zu  con-  ibid.  lo  ix- 
traire^  dans  IHiftoire  des  Variations,  que  les  erreurs  de  cette  feâe 
le  trouvent  fous  divers  noms,  dès  l'origine  du  Chriflianifmej  que  13*7.^  ^ fjy’ 
le  zélé  d’étendre  la  feSe  étoit  incroyable  ; qu’elle  s’étoit  en  effet 
beaucoup  répandue  , & qu’elle  étoit  fùrprenante  & ébloüifTante  jnC- 
qu'au  prodige;  que  dans  le  tems , où  le  Miniflre  ofe  dire  qu’elle 
étoit  tout-à-èit  éteinte,  on  la  trouve  fi  multipliée  en  Arménie,  fie 
ailleurs,  quelle  fe  cantonna  contre  les  Empereurs,  bâtit  des  villes’ 
fit  des  fortereffes  où  ils  ne  pouvoient  la  forcer , fit  fe  trouva  en  état 
de  leur  faire  une  longue  guerre  ; qu’elle  peupla  la  Thrace  fit  la 
Bulgarie,  d’où  elle  fe  répandit  de  tous  côtés  en  Italie,  en  Alle- 
magne y en  France , où  elle  fùfcita  de  grandes  guerres  ; qu’elle 
dura  très-long  tenw  dans  rous  ces  pays  ; fit  que  même  dans  fon  dé-' 
clin  elle  étoit  fi  puiffante  en  nombre , qu’encore  que  les  parâirs  de 
la  fede  ne  fuffenr  que  quatre  mille , le  refie  étoit  innombrable  : 
de  forte  que  n’y  ayant , félon  le  Miniflre , que  le  peu  de  diflindion 
fie  de  confidération  de  la  fede  qui  ait  empêché  S.  Paul  de  la  pré- 
voir , on  voit , au  contraire  , qu’il  n’y  en  a point  qui  par  fon  nom- 
bre , par  fa  durée , par  fes  iilufions  , pat  ion  hypocrifîe , pat  fes 
prefliges,  fit  parles  autres circonflances  que  j’ai  remarquées  , mé- 
rirât  plus  d’être  prédite  : outre  que  le  fait  eft  confiant , fie  qu’il  eft 
plus  clair  que  le  jour  , que  S.  Paul  parle  d’une  fede  qui  attaquoie 
diredement  le  Créateur , en  trouvant  de  l’impureté  dans  les  vian- 
des qu’il  avoit  créées,  fie  en  réprouvant  le  mariage  qu’il  avoir  éta- 
bli. Nous  avons  donc  démontré  les  profanations  de  la  Réforme 
dans  toutes  les  Prophéties  quelle  tourne  contre  nous  ; fie  il  nq 
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refte  qu’à  faire  voir  qu’elle  détruit  elle  • même  Tes  propres  êxpUy 
cations.  . I T'i^  ’ :i  . ‘ 

> On  trompe  toujours  aifément  ceux  qu’on  a une  fois  trompés  en 
ôattant  leurs  pallions.  Nous  avons  raconté  ailleurs  que  Luther  enivré 
du  fuccès  de  fa  Réforme  naiifante  , prit  Tes  propres  emportemens 
pour  un  inflind  Prophétique.  Les  propos  qu’il  tint  alors  furent  mer- 
veilleux. A l’entendre , le  Pape  alloit  tomber } * Daniel  & S.  Paul  l’a- 
voient  prédit.  La  prédication  dg  Luther  étoit  cefouffle  de  Jefus-; 
Chrift  dont  parloir  ect  Apôtre,  par  lequel  f homme  de  péché  feroit 
détruit  en  un  moment  : il  n’y  avoir  que  peu  de  terns  à fouHrir  fous 
là  tyrannie  5 puifqu’il  n’avoit  que  deux  ans  à vivre , ôc  l’Empire  Turc 
devoit  être  renverfé  en  même  tems.  Nous  avons  marqué  les  en- 
droits où  l’on  trouve  ces  Prophéties  de  Luther , & la  férieufo 
croyance  qu’on  y avoir  dans  tout  le  parti  : mais  ce  qu’il  y eut  de 
plus  remarquable , c’ell  que  tout  devoit  s’accomplir , fans  qu’il  foc 
permis  de  prendre  les.armes  ; pendant  que  Luther  boiroit  fa  bierre 
tranquillement  au  coin  de  fon  feu  avec  fos  amis,  avec  Amfdbrf  ÔC 
Mélanâon , l’ouvrage  (ê  devoit  accomplir  tout  feul. 

_ Que  des  hommes  fe  halàrdent  à traqcber  fur  l’avenir  , (bit  qu’ils 
veulent  tromper  les  autres  , ou  qu’ils  (oient  eux  ■;  mêmes  trompés 
parleur  invagination  échaudée , il  n’y  a rien  de  fort  merveilleux  : 
qu’un  peuple  entêté  les  croie , c’ed  une  foiblelTe  alTez  commune  ; 
mais  qu’après  que  leurs  prédirions  font  démenties  par  ‘les  effets  > 
on  puifTe  encore  vanter  leurs  prophéties , c’eft  un  prodige  d’éga- 
rement qu’on  ne  peut  comprendre.  Mais  de  quoi  la  foiblelTe  hu- 
maine D’ed-elle  point  capable  ? A la  honte  du  genre-humain, Luther 
demeura  Prophète  après  qu’il  fut  convaincu  de  faux  par  l’événement: 
il  n’en  fut  pas  moins  écouté  ; il  n’en  décida  pas  moins  fur  l’avenir, 
quoique  les  deux  ans  qu’il  avoir  donnés  au  Pape  fe  pouHafTent  loin , 
& que  toutes  les  Prophéties  s’accomplUfent  mal.  Alors , contre  le 
premier  projet , il  fallut  avoir  recours  aux  armes  pour  en  hâter  l’ac- 
complKTement.  On  n’avam^oit  pas  davantage  ; ôc  pendant  qu’on 
fe  mocquoit  hautement , ôc  des  Prophéties  de  Luther,  ôc  de  la  cré- 
dulité de  ceux  qui  s’en  lailToient  (àfeiner , il  fallut  fe  contenter  de 
la  vaine  défaite  de  Calvin  , qui  répondit  que  fi  le  corps  de  la  Papaoté 
fuSjiJloit  encore  , l'tjprit  ^ la  vie  en  etoient  Jortn  ,•  de  maniéré  que  ce 
ri  était  plus  quan  corps  mort. 

Jamais  nation  ne  fut  fi  crédule  que  la  Réformée.  Toutes  les  fois 
qu’il  eft  arrivé  à ce  parti  quelque  choie  de  favorable , ils  ne  man- 
quent jamais  de  s’imaginer  qu’ils  vont  devenir  les  maîtres , ôc  ils  ^ 
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*^ennem  un  air  menaçant.  On  fe  fouvitfnt  encore  parmi  nous  de«  ' "■* 
•cfpérances  que  leur  infpirérent  les  viâoires  de  Gudave  Adolphe  Avîrti«Bp 
Rot  de  Su^de.  Les  Calviniftes,  pour  y prendre  part,  firent  leur 
'décret  d’union  avec  les  Luthériens,  & à ce  coup  Babylone  alloit 
tomber.  Que  ne  dit-on  point  de  ce  grand  libérateur  de  la  Réforme  f ~ — ■ 
'Mous  avons  vû  qu’on  lui  adrefia  les  mêmes  paroles  que  le  Pfat- 
mifte  adreffe  en  efprit*  au  Meflie  futur , lorfqu’il  en  vit  la  gloire  & ' ' ^ 

les  viûoires  ; il  fallut  bien  le  trouver  dans  l’Apocalypfe.  Jofeph  Apoc.xvi< 
■Aléde  y eut  de  la  peine  : maiS'  enfin , à l’efiuriofi  de  la  quatrième  8. 
phiole  , il  vit  que  le  Soleil  alloit  être  obfcurci  ; chofe  rare  & difl^  1 
cile  à trouver  dans  les  Prophètes  I II  n’en  fallut  pas  davantage , 

■pour  voir  périr  l’Empire  d’Allemagne  , qui  eft  le  foleil  du  Pape. 

’Je  le  veuxt  mais,  où  étoit  donc  ce  libérateor  venu  du  Nord  / Il 
'n’y  en  paroîr  j>ns  un  mot  : n’importe , il  falloit  bien  qu’il  y fût  ; car 
•enfin  le  Soleil  de  Rome  ne  s’éteindroit  pas  tout  feul,  & peut-être 
que  les  nuages  qui  l’obfcurciroient , dévoient  venir  de  deflbus  le 
Pôle;  a'nfi  les  hommes  fe  trompent,  & deviennent  le  foible  joiiet  ' ^ 
de  leurs  efpérances.  ^ . 1 ^ 

‘ Sans  chercher  les  autres  exemples  de  femblabics  illufions,  ;e  zix, 
be  veux  plus  parler  ici  que  de  celle  de  nos  jours.  Elle  étoit  réfcp- 
véc  au  Miniftre  du  Moulin  6c  à fa  famille , puifquc  6t  lui  6c  fon 
petit-fils  tiennent  aujourd’hui  tous  les  Proteftan^^  attente  de  cette  ni 

fatale  année  i(î8p.  où  nous  entrons.  Quelque  \*ne  que  foit  cette 
pcédidiion  en  elle-mêrne,  il  n’efi  pas  permis  de  négliger  eequifé^ 
duit  tant  d’ames , ôc  ce  que  Dieu  fèn>ble  avoir  permis , ou  pour 
■punir  les  ennemis  de  la  vérité  , en  les  livrant  à l’erreur,  ou  plûtôt,.  ! •••  "t 
comme  je  l'efpère , pour  les  faire  revenir  au  bon  fens  par  l’excès 
d’un  égarement  fi  manifefle.  En  Tan  1^14.  ou  environ,  du  Mou-  ^ 

lin  Miniflre  de  Paris , le  plus  aotorifé  de  fon  parti,  6c  le  plus  mêlé  Aee.  Je* 
•dans  les  troubles  du  régné  pafTé , fit  un  Livre  qu’il  intitula,  l’yio-  P'oph^t.p. 
ampliÿhntnt  des  Prophéties,  qui  fut  inrptimé' à Sédan  en  1(^24. 

•Nous  avons  déjà  vû  quelques  traits  de  fes  rares  interprétations , & 
nous  avons  vû  entre  autres  chofès  les  bifarres  6c  diffèrentes  manie-  Aec.  éts 
res  dont  il  a pris  les  1260.  jours  de  l’Apocalypfe,  tantôt  pour 
■années  , 6c  tantôt  pour  de  vrais  jours  naturels  , fans  qu’il  y ait  i 

dans  le  Texte  de  Saint  Jean  la  moindre  occafion  de  cette  diver-  . - ' 

fité.  Ce  Miniftre  eft  aufii  demeuré  d’accord  que  le  Pape  ne  fp  - * 
trouvoit  point  dans  le  Chapitre  xii.  où  tous  fes  confrères  le  met- 
tent , quoiqu’il  feille  également , ou  le  mettre  là,  ou  l’ôter  par- 
tout. Mais  s’il  met  le  Pape  à couvert  du  Oupitre  xii.  en  récom- 
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penfe  i!  le  fait  paroître  magnifiquement  dans  le  xm.  Il  eft  la  fep-^ 
tiéme  tête  de  la  première  Bôre  « c’eft-à-dire , comme  la  Réforme 
l'explique  toujours  , le  fepciéme  gouvernement  de  Rome;  il  eft 
encore  la  fécondé  Bête  qui  fait  adorer  b première  , qui  eft  lui- 
même  ) puifque  ce  n’eft  plus  qu’en  lui  feul  qu  elle  fub.lfte  ; il  eft  en- 
core l'image  de  la  première  Bête  que  la  fécondé  fait  adorer  ; êC 
bien  que  l’Apocalypfe  ne  marque  point  qu*on  adore  la  fécondé 
Bête  qui  fait  feulement  adorer  la  première  & fon  image,  le  Pape 
eft  tout  enfemble  ce  qui  fait  adorer , ce  qu'on  adore , éc  ce  qu’on 
n’adore  pas.  Les  deux  cornes  de  la  fécondé  Bête , c’eft  la  Mitre 
;du  Pape.  Le  feu  que  le  Pape  fait  defeendre  du  Ciel , le  croiroit-on  ? 
c’eft  le  feu  S.  Antoine  ; ce  font  bien  auili  les  anathèmes  âc  les  fou- 
dres que  le  Pape  lance  ; car  il  faut  > pour  foutenir  l’interprétation 
de  la  Réformeique  les  Conciles  lesplus  vénérables  âc  les  plus  faints, 
à caufe  qu'ils  ont  prononcé , dès  les  premiers  tems , des  anathèmes 
li  authentiques  6c  fi  marqués , portent  un  caraclèce  de  la  Bête  ; 6c 
je  ne  f^ai  fi  S.  Paul  en  fera  exempt , puifque  c’eft  de  lui  qu’on  a ap- 
pris ce  grand  Anathimi  yir,que  nul  n’a  jamais  méprifé  que  les  im- 
pies. Âufurplus  la  marque  de  la  Bête , c’eft  à du  Moulin , comme 
aux  autres,  la  Croix  de  Jefus-Chrift , imprimée  fur  le  front  de  fes 
Fidèles  par  la  Confirmation.  La  faculté  qu’on  reçoit  du  Pape  , pour 
vendre  & pour  ach^r , regarde  les  Bénéfices  que  le  Pape  permet  de 
vendre  6c  d’achetW  , tant  qu’on  veut , encore  qu’il  n'y  ait  rien  de 

{dus  anathématifé  dans  tout  fon  Empire.  Le  nombre  d’homme  qu’il 
aut  trouver  dans  le  nom  du  Pape , n’eft  pas  le  nombre  du  nom  d’un 
homme  ; c’eft  un  nombre  ufité  parmi  lei  hommes,  comme  s’il  y en  avoit 
d’autres.  Le  nombre  de  666.  outre  le  myftère  déjà  connu  du  mot 
Lateinos , à compter  depuis  le  tems  de  S.  Jean  , lignifie  encore 
l’année  précife , à laquelle  le  Pape  a commencé  à être  proprement 
l’Antechrift  : myftère  inconnu  à cet  Apôtre , qui  ne  s’avifà  jamais 
de  marquer  par  ce  caraûère  la  naiflance  de  l’Antechrift  , ni  deper- 
fonne;  mais  feulement  quiferoit  celui,  donc  l’Eglife  auroit  à fouf- 
frir  tout  ce  qu’il  raconte.  Je  n’ofe  dire  le  myftère  infâme. que  ce  Mi- 
niftre  a trouvé  dans  le  nom  de  Rome , à caufe  que  dans  Koma , fi  on 
en  renverfe  les  lettres,  on  trouve  amor , ce  qu’il  appelle  l’amour  ren- 
vetfé.  Au  refte , nous  avons  vû  comme  ce  hardi  interprète  n’épar- 
gne pas  le  texte  de  S.  Jean , 6c  l’artifice  dont  U s’eft  fervi  pour  raire 
durer  plus  que  toutes  les  autres  têtes  , celle  que  cet  Apôtre  bit  du- 
rer le  moins. 

Voib  quel  étpit  le  premier  auteur  de  la  prédiction  de  idSji. 

mais 
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mais  afjparemment  on  voudra  fqavoir  comment  on  eft  venu  à un  . 

compte  fi  précis.  Il  eft  aifé  de  l’entendre.  C’eft  en  un  mot , que  Avertisse- 
tous  lesiMiniftres  ne  fongent  qu’à  trouver  dans  l’Ecriture  de  quoi 
abbréger  le  tems  des  fouffrauces , & à précipiter  l’Empire  de  Rome.  tans. 

La  nouvelle  Eglife  n’étoit  pas  fâchée  d’avoir  à vanter  fes  perfé-  ■— 

cutions  ; cela  ctoit  capable  d’ébloüir  les  fimplcs  , mais  on  y vou- 
loir voir  bien-tôt  une  fin  : cependant  il  falloit  donner  au  Pape  1 260 
ans  d’Empire  ; autrement  les  jours  prophétiques  , ôc  tout  le  fyftô- 
me  Protertant  alloit  en  poudre.  Avec  un  fi  long  Empire  , pour  faire 
finir  bien-tôt  les  perfécutions  , du  Moulin  a trouve  un  expédient  ; 
fon  petit-fils  M.  Jurieu  en  invente  un  autre , 6c  il  les  faut  expliquer 
tous  deux. 

Selon  le  Miniftre  du  Moulin , le  régné  du  Pape  commence  en  i x. 
l’an  7 y y.  à peu  près  dans  le  même  tems  que  les  Empereurs  d’O- 
rient  perdirent  Rome.  Ce  terme  ne  fcmble  pas  mal  trouvé.  Il  eft  impreuvé 
vrai  que  les  dix  Rois  qui  fignifioient  le  démembrement  de  l’Em- 
pire  n’y  conviennent  pas  ; ce  démembrement  avoit  précédé,  il  y ,s'<  / 11*5  * 
avoit  plus  de  trois  cens  ans  , comme  M.  Jurieu  en  eft  d’accord  , 
ôc  la  d^te  en  eft  conftante.  Mais  quoi  , tout  ne  peut  pas  cadrer 
fi  jufte  dans  unfyftême  fkità  plaifir  ? Trouver  aufti  en  ce  tems,  c’eft- 
à-dire,  au  tems  de  Pépin , dix  Royaumes  qui  fiflent  partie  de  l’Em- 
pire du  Pape  : du  Moulin  l’efpère  fi  peu  , qu’il  en  recule  le  tems  Ibid.  zss. 
d'autres  trois  cens  ans  bien  comptés , ôc  ne  pofe  les  dix  Royaumes 
qui  dévoient  fervir  au  Papifme  , qu’en  l’an  1 074.  fous  Grégoire 
VII.  où  , dit-il , /a  Papauté  eft  élevée  au  comble  de  grandeur  mon~ 
daine.  Trois  cens  ans  de  plus  ou  de  moins  ne  font  rien  à ces  Mef- 
fieurs  ; encore  fi  à cela  près  tout  alloit  bien: mais  non.  Jepoutrois 
montrer  , fi  je  le  voulois , autant  de  violence  faite  àl’Hiftoire  dans 
le  tems  de  Grégoire  VII.  que  dans  les  autres.  LaifTons  tout  cela , 
ôc  venons  à la  queftion  curieufe , pourquoi  contre  l’intérêt  ôc  les 
préjugés  de  la  fede  qui  devoir  faire  venir  l’Antechrift  au  milieu 
du  débris  de  Rome , du  Moulin  en  a mis  plus  bas  la  naifiance.  C’eft 
en  un  mot , comme  on  l’a  déjà  touché  , qu’il  ne  pouvoir  s’emp^ 
cher  de  refpeder  en  quelque  maniéré  les  fiécles  précédens. 

Cependant  à commencer,  félon  du  Moulin , le  régné  de  l’Ante- 
chrift  à l’an  7 y y.  ôc  à le  continuer  1260  ans  , c’étoit  pouffer  cet 
Empire  jufqu’à  l’an  201  y.  ôc  laiffer  le  Peuple  réformé  40+  ans 
dans  l’oppreffion.  A la  vérité  elle  étoit  légère  du  tems  que  du  Mou- 
lin ëcrivoit.  Depuis  le  tems  de  François  II.  la  Réforme  perfé- 
çutrice  plutôt  que  perfécutée , étoit  toujours  ptête  à tirer  l’épée  > 
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& à appeller  l’étranger  : fes  Villes  d’ôtage  la  faifoient  redouter  ; fes 
afTeiublées  générales  étoient  fréquentes  ; fes  députés  toujours  plain- 
tifs , & on  avoit  tant  d’égard  pour  eux  , qu’il  étoit  bien  plus  dan- 
gereux de  toucher  à unProteftant  qu’à  un  Prêtre.  Je  ne  dis  rien 
qui  ne  foit  connu  , & cela  paffoit  en  proverbe  parmi  le  Peuple  ; 
mais  parce  que  la  Réforme  ne  dominoit  pas  , elle  fe  tenoir  pour  op- 
primée ; & pour  lui  diminuer  le  tems  de  fon  affidion  j le  Mini- 

ftre  le  fit  finir  en  89.  . . , , . 

Son  fondement  étoit  fi  léger,  quon  auroit  peine  a le  croire.il 
fe  fonde  fur  les  trois  jours  & demi  de  l’onzième  de  l’Apocalyp- 
fe  , durant  lefquels/«  corps  des  deux  Témoins  demeurent gifans  dans 
la  place.  Cette  place  , dit  du  Moulin , ftgnifie  f Egltje  Romaine;  & t/ 
ejimanifefie  qtu  S.  Jean’ par-là  met  un  tems  durant  lequel  tes  trois  jours 
é-  demi  font  la  persécution  de  fEghfe  fius  la  Hiérarchie  Romaine. 
Paflbns  cela  ; trois  jours  & demi  feront  donc  apparemment  trois 
ans  ôcdemi,  félon  laglofe  des  jours  prophétiques  ? Point  du  tout: 
trois  ans  6c  demi , feront  a ce  coup  djoans,  6c  voici  comment: 
Trois  jours  & demi  font  la  moitié  d’une  femaine  ; ce  qui  nous  donne  à 
connohre  que  le  S.  Efprit  co/nprend  ici  tout  le  tems  de  la  domination  de 
la  Bête  par  une  femaine , à-  qu’il  nous  avertit  que  la  perfécution  durera 
la  moitié  du  tems  de  cette  domination.  Puis  donc  que  fa  domination  doit 
durer  1260  ans  , il  s’enfuit  que  la  Hiérarchie  Romaine  doit  perfécuter 
ks  Fidèles  630  ans,  après  cela  la  re'fifiance  qu’il  fera , fera  fans  ef-, 

fuftondefan^,poureequilferaaffoibli.  . 

Cela  pofé,illuieft  aifé  de  revenir  a iifSp.  Car,  pourfuit-il,;e  »/ 
trotfve  point  que  le  Siège  Romain  ait  perfécuti  & ufé  de  cruauté  gé- 
néralement envers  ceux  qui  fe  font  oppofés  à fa  doilrine , que  depuis  Bé- 
renger, que  le  Pape  Nicolas  II.  contraignit  àfe  dédire  par  force  F an 
lorp.  de  Jefus-Chrijî  ; & depuis  cela  les  Papes  ont  toujours  perfecuti 
ceux  qui  ont  tenu  la  meme  doctrine.  Si  donc  à 10  yp  ans  vous  ajoutez 
5 J O ans  ; vous  trouverez  que  la  perfécution  de  t Egltfe  fous  les  Papes 

doit  finir  en  Fan  \ 6%  9-  , , , 

Touc  cft  fkux  vifiblcmcnt  u2ns  cc  cliicours  i cc  cju  on  y dit  de  1 Jîi'" 
criture , ce  qu’on  y dit  de  l’Hiûoirc  ; tout  eft  faux  encore  une  fois. 
L’Hiftoire  de  la  prétendue  perfécution  eft  infoutenable.  S’il  faut 
compter  pour  perfécution  la  condamnation  de  ceux  qui  ont  nié  la 
Préfencc  réelle,  ce  n’eft  point  en  loyp.  ôc  par  Bérenger  qu’on  a 
commencé  : ces  Hérétiques  d’Orléans  , que  le  Roi  Robert  con- 
damna au  feu  en  1 0 1 7.  dtoient  de  l’avis  de  Bérenger , 6c  il  falloir  les 
compter  comme  les, premiers  peifécutés  pour  cette  Doarine.  Que 
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ii  l’on  a honte  d’appeller  perfécution , le  jufte  fupplice  de  ces  Im- 

{)ies  légitimement  convaincus  de  Manichéifme , il  faut  encore  rayer  Avertisse- 
es  perfécutions  des  Albigeois  également  convaincus  de  même  cri-  * 

me.  Quant  au  tems  de  Bérenger , où  le  Miniftre  établit  uneperfé-  tans. 
cution  générale , tout  cela  eft  faux  : on  voit  bien  des  particuliers  vâncï~ï~* 
irrités  de  ces  nouveautés,  affemblés  fans  ordre  contre  lui;  mais  on  ne  ’ ’ 
voit  ni  fang  répandu  , ni  Decret  publié , ni  perfécution  générale  y 
on  ne  voit  aucune  marque  de  violence  dans  les  Conciles  où  cet  Hé- 
réfiarquefe  rétrafta  ; il  a confirmé , en  mourant , fa  rétraélation  ; on 
le  laiffa  dans  le  minifière  d’Archidiacre  ; on  l’honora  de  la  fépulture 
Eccléfiafiiquc.  Hildebert,  Evêque  du  Mans,  mit  fu«fon  tombeau  un 
éloge , que  ni  cet  Evêque , conftamment  zélé  difenfeur  de  la  Pré- 
fence  réelle , n’auroit  fait , ni  fes  Confrères  n’auroient  enduré  après 
la  condamnation  folemnelle  de  Bérenger,  fi  on  n’avoit  cru  qu’il  étoit 
permis  d’honorerfa  pénitence.  C’en  eft  affez  pour  faire  voir  la  fauf- 
feté  de  l’Hiftoire  des  perfécutions , comme  du  Moulin  l’a  bâtie  , & 
par  conféquent  l’inutilité  de  fa  prédiction  prétendue , puifqu’elle  eft 
toute  fondée  fur  cette  date.  Mais  il  nous  fera  bien  plus  aifé  de  con- 
vaincre ce  Miniftre , d’avoir  abufé  trop  vifiblement  de  l’Ecriture  6c 
du  Texte  de  S.  Jean.  Pour  en  venir  à fon  compte  , il  faut  fuppofer 
deux  chofes  : l’une,  que  tout  le  tems  de  la  Bête  eft  une  femainc. 

Mais  où  cela  eft -il  écrit  ? Une  femaine  affùrément  fe  compte  par 
fept  ; une  femaine  de  jours  font  fept  jours  ; d’années , font  fepr  ans  ; 
de  fîécles , fi  l’on  vouloit  pouffer  jufques-là , font  fept  fiéclcs , ôc 
fept  cens  ans  complets  : mais  douze  cens  foixante  jouts , foit  qu’on 
les  prenne  pour  des  jours  réguliers,  ou  pour  des  années  , comme  • 
le  veulent  JesMiniftres , Ôc  du  Moulin  même,  ne  feront  jamais  und 
Semaine  ; au  contraire , i a5o  jours  font,  félon  S.  Jean  , trois  ans  ôc 
demi , c’eft-à-dire , la  jufte  moitié  d’une  Semaine  d’année , mais 
jamais  la  femaine  enticre  ; ôc  douze  cens  foixante  ans  fc  réduifent 
encore  moins  au  nombre  de  fept  ; enfotte  qu’on  ne  peut  com- 
prendre comment  le  Miniftre  en  a fait  une  femaine  , puifque  c’eft 
vifiblement  choquer  le  bon  fens , le  Texte  de  S.  Jean,  le  ftylc  ôc 
l’analogie  de  toute  l’Ecriture.  La  fécondé  chofe  qu’il  faut  fuppo- 
fer , c’eft  que  la  Bête  qu’on  fait  fi  cruelle , ne  perfécutc  que  la 
moitié  de  fon  tems,  contre  le  texte  formel , où  il  eft  porté,  non 
pas  qu’elle  durera , mais  qu’elle  perfécutera  1 260  jours  ; que  la  fàtni  Apor,  xr. 
teOté  fera  foulée  aux  pieds  autant  de  tems  , c’eft -à- dire,  quaran-  **Lxiii. 
te-deux  mois;  ôc  que  les  Témoins  prêcheront  1260  jours  dans  le  ibid;p.  34». 
cilice , c’eft*à*dire  , feloa  du  Moulin  lui-même  , avec  beaucoup 
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dtaffiiâion  : d’où  ce  même  Miniftre  conclut  que  l’opprelTion  de  l’E- 
glifcdure  tout  ce  tems  , félon  S.  Jean.  Quel  fondement  y a-t-il 
donc  de  la  réduire  à la  moitié , fi  ce  n’eft  qu’on  veut  flatter  un  Peu- 
ple impatient  J d’une  plus  prompte  délivrance.  Mais  , dit.  on,  la 
petfécution  doit  durer  trois  jours  & demi  l Ce  n’eft  pas  ce  que  dit 
S.  Jean:  la perfécution  doit  durer  lado  jours,  en  quelque  forte 
qu’on  les  veuille  prendre.  De  ces  1260  jours,  il  y en  aura  trois  ÔC* 
demi  que  les  Témoins  paroîtront  tout-à-fait  morts;  voilà  ce  que 
dit  S.  Jean  ; mais  voici  ce  que  conclut  du  Moulin  : Donc  ces  trois 
jours  & demi  compofent  fix  cens  trente  ans  , & la  moitié  de  douze 
cens  foixante.  J g n entends  plus  rien  à ce  compte  : douze  cens  foi- 
xante  font  fept , Bt  trois  & demi  font  fix  cens  trente  : une  pareille 
abfurdité  n’étoir  jamais  montée  jufqu’alors  dans  une  tête  humaine  : 
aufli  l’a-t-on  rejettée  jufqucs  dans  la  fiimille  de  du  Moulin , & le 
Miniftrc  Jurieu , fon  petit-fils , a décidé  en  deux  endroits , que  fon 
Ayeuls’étoinrompé  : ^ue  prendre , comme  il  a fait , trois jours  é"  de- 
mi pour  tf  3 o ans , cjl  une  chofe  qui  n a d’exemple  dans  aucune  Prophétie  ; 
que  f es  hypothefes  Je  détruijent  elles-mêmes  \ que  le  fondement  fur  lequel 
il  a bâti  , eft  tout-àfait  défi  tué  de  folidité  : de forte  que  ce  fèron  une  ren- 
contre tout-à-fait  cafttelle  ,fila  chofe  arrivoit , comme  il  l’a  dit.  Voilà , 
félon  M.  Jurieu , ce  que  c’eft  que  l’explication  qui  donne  par  toute 
la  terre  de  fi  grandes  efpérances  aux  Proteftans  , qu’ils  fe  regardent 
déjà  comme  les  Maîtres  de  la  Chrétienté. 

Il  eft  vrai  que  du  Moulin  lui-même  ne  fe  donne  pas  pour  un  honv 
me  infpiré , & ne  donne  fon  explication  que  comme  une  conjec- 
ture. N’importe  , laconjeûure  d’un  Miniftre  de  cette  importance, 
quoique  jettée  en  l’air  au  hafard , contre  le  Texte  de  S.  Jean  & tou- 
te l’anologie  des  Ecritures,  & avec  des  fondemens  que  Al.  Jurieu 
méprife  lui -meme , deviendra  une  Prophétie,  quand  un  Peuple 
qui  veut  fe  venger  & vaincre , s’en  entêtera  : tant  on  fe  joue  de  l’E- 
criture ; tant  on  écoute  les  hommes  parmi  ceux  qui  ne  ceflent  de 
déclamer  contre  les  inventions  humaines. 

Il  y a une  autre  raifon  qui  oblige  M.  Jurieu  à rejetter  l’expofition 
de  fon  Grand-Pere  ; c’eft  que  ce  bon  homme  s’eft  avifé  de  donner  à 
chacune  des  fept  phioles  287  ans;  de  forte  qu’à  les  commencer, 
comme  il  fait , a l’origine  du  Chriftianifme  , elles  mèneront  les  Pro- 
teftans jufqu’après  l’an  2000,  & au  lieu  de  dominer,  comme  ils  le 
prétendent,  ils  auroient  encore  à foufilrit  jufqu’à  l’an  201  y,  c’eft- 
a-dire , trois  cens  trente  ans  , n’y  ayant  aucune  apparence  , félon 
leurs  principes,  que  le  Pape  règne  fans  perfécuter.  Ennuyé  d’un  fi 
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long  délai , * M.  Jurieu  a tranché  plus  court.  A force  de  de’firer , 
comme  il  le  confefle , d’annoncer  de  bonnes  nouvelles  à fes  Freres , 
il  a trouvé  que  leurs  fouffrances  & le  régné  de  l’Antechrift  tiroient 
à leur  fin  ; & pour  avancer  la  chute  d’un  régné  qui  l’importune;  au 
mépris  des  anciens  Miniftres  & de  du  Moulin , qui  n’ont  ofé  met- 
tre l’Antechrifi  dans  S.  Grégoire , celui-ci  l’a  fait  remonter  jufqu’à 
S.  Léon. 

Cependant , comme , félon  là  fupputation , le  régné  Papal  doit 
aller  jufqu’à  1 7 1 o ou  7 1 y , ce  qui  lui  paroît  trop  long  pour  fes  Ré- 
formés , ôc  que  l’hypothèfe  de  du  Moulin , où  la  fouffrance  finit  à 
8p , eft  plus  favorabe  ; quoiqu’il  la  méprife  autant  qu’on  a vû , il  n’en 
veut  pas  perdre  le  fruit , & il  a mis  à la  tête  de  fon  Accompliflcment 
des  Prophéties  , imprimé  en  1 6S6,^ue  la  perfècuticn  pré/ente  Peut  finir 
dans  trois  ans  & demi , c’eft-à-dire , comme  difoit  fon  Aycul,en8p. 

Ces  termes,  elle  peut  finir , empêchent  de  fe  tromper.  Mais  le 
Minifire  paroît  encore  plus  tremblant  dans  le  corps  de  Ion  difeours , 
où  il  piarlc  ainfi  : Néanmoins , quoique  du  Moulin  ait  bâti  fur  de  fi 
mauvais  fondemens  , il  n’efi  pas  tout-à-fait  hors  d'apparence  que  la 
perféctttion  ne putjje  cejjer  en  Pan  i6Sp. 

Pour  cela , il  ne  faut  que  préfuppofer  que  cette  perfécution  eft 
conftamment  la  derniere  ; caries  deux  Témoins  fpnt  morts  , com- 
me nous  verrons , & il  ne  leur  relie  plus  qu’à  rellufciter  après  trois 
jours  & demi , c’eft-à-dire  trois  ans  & demi.  Au  relie , le  Minillre 
avoue  qu’il  s’étoit  bien  trompé  dans  fes  Préjugés  légitimes , lorf- 
qu’il  avoir  mis  cette  mort  des  deux  Témoins  dans  tout  letemsqui 
s’écoula  depuis  la  totale  ruine  desTaborites  ,jujquà  la  prédication  de 
Luther,  Il  étoit  pourtant  afiez  beau  de  voir  reflufeiter  ces  deux  Té- 
moins en  la  perfonne  de  Luther  6c  de  Zuingle;Ôc  le  Minillre  au- 
roit  perfillé  dans  une  idée  fi  favorable  aux  Réformateurs , fi  depuis 
la  publication  des  Préjugés , il  n’étoit  arrivé  en  France  des  chofes 
qu  il  étoit  bon  de  trouver  dansl’Apocalypfe.  C’eft  ce  qui  nous  a 
produit  dans  le  Livre  de  l’AccomplilTement  des  Prophéties  , une 
nouvelle  explication  : mais  voyons  fi  elle  fera  plus  heureufe  que 
celle  qu’on  abandonne. 

On  veut  que  la  mort  des  deux  Témoins , qui  doit  éteindre  lavéri~ 
table  Religion  durant  trois  ans  & demi , foit  certainement  la  perfiécu- 
tion  préfiente.  Ils  mourront  donc  enfin  ; & puifque  nous  fommes  à la 
fin  de  leur  témoignage  , ôc  de  la  perfécution  antichrétienne  , la  vé- 
ritable Religion , c’eft-à-dire,  toute  la  Réforme,  va  être  éteinte.  Non, 
le  Miniftce  a trouvé  un  expédient  pour  ne  la  faire  mourir  qu’en  Fran: 
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ce.  Ce  fera  là  feulement  que  la  Bête  tuera  les  deux  Témoins , & 
leurs  corps  feront  gifans  > non  pas  fur  les  places  de  la  grande  Ciré  , 
mais  fur  la  place , au  fingulier , qui  eft  la  France.  Mais , pourfuit  le 
Miniftre  , s’ils  y font  tués , ils  ny  feront  pas  enfevelis  ; 6c  Dieu , dans  la 
France  même  fe  con/ervera  des  Fidèles  <jui  empêcheront  que  les  deux  Té- 
moins ne  foient  enfevelis , & que  la  vérité  ne  périjfe  tout-à-fait.  Ce  n’eft 
donc  pas  périr  tout-à-fâit  que  de  mourir , enforte  qu’il  ne  refte  plus 
qu’à  être  enterré  f Nouvelle  invention:  mais  elle  va  bientôt  difpa- 
roître.  Suivons  '.Tous  les  Etats  où  la  Réformation  ejl  la  Religion  do- 
minante , ne  fouffriront  pas  de  cette  demiere  perfécution.  Il  y a long-tems 
que  ces  Etats  n appartiennent  plus  à la  Bête;  la perficution  ne  fe  doit faire 
que  dans  t étendue  de  t Empire  du  Papifme  , dr  où  il  ejl  dominant  ; les 
deux  Témoins  ne  feront  tués  qu’où  ils  prophitifoient  revêtus  de  foc  , 
c’eft-à-dire , dans  la  perfécution  ôc  fous  la  Croix,  Quoi  donc  , ces 
pays  heureux  où  la  Réforme  domine , ne  font  plus  au  nombre  de  ces 
deux  Témoins  qui  fouticnnent  la  vérité  perfécutée  ? Il  le  faut  bien  y 
car  autrement  la  nouvelle  interprétation  ne  fubfifteroit  plus.  Alais 
enfin  eft-on  du  moins  bien  aflùré  que  tous  les  pays  y fans  exception  y 
où  la  Réforme  domine , n’auront  point  de  perfécution  à foufirir  ? 
Pas  trop.  Dans  le  Livre  de  l’Accompliffement  des  Prophéties , l’Au- 
teur doutoit  encore  un  peu  de  l’Angleterre , 6c  peut-être  qu’à  préfent 
que  fes  lumières  font  augmentées , il  en  parlera  plus  certainement. 
Sans  doute  il  devinera  que  l’Angleterre  ne  devoir  pas  être  perfécu- 
tée , mais  perfécutrice  ; en  commençant  fes  perfécutions  par  fon 
Roi , 6c  le  privant  de  fon  Thrône , après  l’avoir  reconnu  ôc  couron- 
né unanimement , 6c  lui  avoir  juré  en  particulier  6c  en  corps , la  fi- 
délité qu’on  a jurée  à fes  auguftes  Predéceffeurs  : voilà  le  bel  en- 
droit de  la  Prophétie  6c  de  la  Réforme. 

Pour  la  fin  de  la  perfécution , comme  conftamment , félon  l’Au- 
teur , elle  ne  doit  durer  que  trois  ans  6c  demi  , il  y auroit  vû  clair 
dès-lors  y n’étoit  qu’il  ne  fçait  pas  bien,  s’il  faut  compter  les  trois  ans  & 
demi  y depuis  la  fuppreffion  de  l’Edit  de  Nantes  y ou  bien  à quelques 
autres  termes.  Quoi  donc,  il  n’eft  pas  bien  aflùré  que  les  deux  Té- 
moins foient  morts  en  France  ? Pour  moi , comme  l’Auteur  en  avoir 
parlé  , je  les  aurois  cru  tout-à-fait  morts , puifqu’il  ne  leur  manquoit 
plus  que  la  fépulrure  ; mais  l’Auteur  s’eft  réfervé  de  nous  dire  en  un 
autre  tems , s ils  font  morts  ou  non  : Dieu  , s'il  veut , peut  compter  les 
trois  ans  & demi  de  la  mort  des  Témoins , depuis  la  révocation  de  F Edit 
de  Nantes  , faite  en  1 d8  y.  au  mois  cPOélohre  ; mais  que  Dieu  le  veuille 
ainft , nous  nen  avons  aucune  certiuide.  Il  a raifon  > 6c  il  fait  très-bien 
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de  fe  rdferver  à compter  comme  il  lui  plaira  : c’eft  de  même  que  s’il  ' 

difoit , nousfçaurons  bien  ajufter  les  chofes  j & faire  croire  tout  ce  Averthsi- 

quenous  voudrons  à un  Peuple,  qui  en  fe  vantant  de  tout  voir  par 

lui -même  J nous  en  croit  aveuglément  en  tout  fie  par -tout,  mais  tans.* 

toujours  ôc  à coup  fùr,  fur  les  Prophéties.  ■ - 

Cependant, s’il  arrive  quelque  chofe  de  ce  qu’on  avoir  hafardé 
dans  (es  prédiâions  , on  fe  donne  hardiment  un  air  de  Prophète. 

Ecoutez  comme  le  Miniftre  triomphe  de  ce  qu’aujourd’hui  toute 
l’Europe  femble  conjurée  contre  la  France  fa  Patrie  : Permettez-moi , i '•  3fir. 
ma  hreres  , de  vous  faire  rejfouvenir  que  ce  fut  pécifément  notre  conjec- 
ture  , ily  a plus  de  trois  ans , quand  nous  expliquions  ces  paroles  de  f on- 
zième chapitre  de  t jipocalypfe  : Ceux  des  Tribus  , Langues  fie  Na- 
tions ne  permettront  pas  que  leurs  corps  morts  foient  mis  au  Sé- 
pulchre...  Il  y a apparence , difons-nous , que  toute  t Europe  contribuera 
à empêcher  que  la  France  ne  vienne  â bout  de  fon  deffein  d’extirper  la  vé- 
rité. Ne  falloir  - il  pas  être  un  grand  Prophète  , pour  prévoir  que  la 
jaloufie  élevée  depuis  fi  long-tems  contre  un  Royaume  que  Dieu  a 
rélevé  par  tant  d’avantages,  produiroit  de  puiflàntes  ligues , fie  que 
la  Réforme  tâcheroit  de  s’en  prévaloir  ? M.  Jurieu  a prévu  tout  cela 
prècifément  ; c’eft  un  nouveau  Jérémie  qui  a vû  ,mais  avec  des  yeux 
fecs , les  maux  dont  fes  voifins  conjurés  menacent  fon  pays. 

Qui  peut  voir  fans  indignation  cette  horrible  profanation  des 
Oracles  du  S.  Efprit  , fie  l’audace  de  s’en  joiier  à fa  fantaifie  aufli- 
bien  que  de  l’avenir  que  Dieu  fe  réferve  , fie  de  la  fimplicité  des  Peu- 
ples; doit  craindre  d’être  livré  aux  Ululions  de  fon  cœur.  Dieu  peut  . . . ^ 
changer  ces  funeftes  difpofitionsjfie  tourner  en  bien  le  mauvais  pré- 
fegeril  y a même  fujei  d’efpérer  qu’il  ne  permet  cet  efprit  de  verti- 
ge dans  les  Doêleursdela  Réforme,  que  pour  enftn  ramener  ceux 
qui  font  trompés  de  bonne  foi.  P^r  ceux  qui  s’endurciront  contre 
la  vérité  manifefte , il  n’y  a pour  les  tromper  qu’à  les  flatter  dans  leurs 
cfpérances,  ôc  à faire  un  peu  l’homme  infpiré.  Que  M.  Jurieu  ne 
s’emporte  pas , fi  je  dis  ici,  qu’il  n’en  joue  pas  mal  le  perfonnage, 
principalement  à l’endroit  où  il  parle  ainfi  : Je  puis  dire  que  je  ne  me  Avis  à tous 
fuis  pas  appliqué  à Niude  des  Pro/>/tfr/fi  PAR  CHOIX  ET  avec  LIBERTE’;  Chr.  au 
je  m’y  fuis  fenti  pcujfé  par  une  efpéce  DE  VIOLENCE  A laquelle  je  n’ai  derpAp^’ 
PU  RE  sisTER.Ce  tranfport  d’un  homme  entraîné  avec  une  force  Ln-  p?  4*  > 

vincible , fans  liberté  ôc  fans  choix  ylice  la’eft  pas  une  fiélion,  oiv 
c’eft  le  tranfport  d’une  imagination  échauffée  fie  une  illufion  de  Fa- 
natique , ou  c’eft  une  imprelnon  du  malin  efprit , ou  c’eft  un  coup 
de  la  main  de  Dieu  ; après  quoi  il  ne  cefte  plus,  qu’à  dire  tout  ouvcp- 


Digitized  by  GoogI 


Avertisse- 
ment AUX 
Protes- 

TANS. 

* Acc.  Il.p. 
P-  ?4. 


ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

tenient  avec  les  Prophètes  > La  main  de  Dieu  a été  faite moi.  Déjà 
on  ne  doute  plus  dans  le  Parti  que  le  * Miniflre  Jurieunc  foirinfpiré: 
ce  n’eft  auflTi  qu’aptès  avoir  frappé  deux , trois , tfuatre  y cinq  dr  fix  fois 
avec  une  attention  retigieufi  df  une  profonde  humilité , qu’il  croit  que  la 
porte  s’ejî  otroerte.  Enlîn , c’eft  le  Daniel  de  toute  la  Réforme  ; c’en  eft 
l’homme  de  défit  : déjà  on  frappe  en  Hollande , ôc  on  répand  dans 
toute  l’Europe  des  Médailles  où  paroît  fa  tête.  Il  y en  a de  deux  for- 
tes ; la  première  à la  vérité  eft  équivoque  : on  voit  d’un  côté  le  puits 
de  l’abyfme  ouvert  avec  toute  répaille  fumée  qui  s’élève  contre  le 
Ciel  de  cette  fournaife  infernale  ; & de  l’autre , on  voit  paroître 
AI.  Jurieu,  comme  fi  c’étoit  lui  qui  vînt  de  l’ouvrir.  Là  on  ne  lui 
donne  que  fes  qualités  de  Miniftre  ôc  de  Profefieur  en  Théologie  : 
mais  dans  la  fécondé  on  s’explique  mieux  : c’eft  d’un  côté  la  Bête 
de  l’Apocalypfe  ; & de  l’autre , M.  Jurieu  comme  fon  vainqueur , 
avec  cette  infeription  qui  fera  l’étonnement  de  la  Poftérité , 6c  après 
laquelle  aufti  je  n’ai  rien  à dire,  Petrus  Jurieu  Propheta, 
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Eclairci ffement  y & Confirmation  de  toutes  nos  preuves  y & de 
tout  cet  Ouvrage  fur  t Apocalypje. 

POuR  achever  d’aider  nos  Freres,  j’ai  encore  à feire  deux  cho- 
fes  qui  mettront  j s’il  plaît  à Dieu , la  vérité  dans  la  derniere  évi- 
dence : la  premiere,de  recueillir  dans  un  abbrégé  le  plus  court  qu’il 
fera  poftible , toutes  les  preuves  qui  font  répandues , non-feulement 
dans  cet  Avertiftement,  mais  encore  dans  tout  le  refte  de  l’Ouvra- 
ge y enforte  qu’on  les  puilTe  voir  comme  d’un  cou^  d’œil , 6c  par  ce 
moyen  les  mieux  fentir;  la  fécondé,  de  les  réduire  a un  ordre  qui  les 
rende  plus  convaincantes  , 6c  q4les  mettre  ( je  l’ofcrai  dire  encore 
une  fois  dans  ce  qui  regarde  la  réfutation)  en  fotme  démonftrativc. 

Autre  eft  l’ordre  dont  on  fefert  pour  inftruire  fon  Lcûcur,  6c  le 
conduire  peu-à-peu  à la  lumière;  autre  eft  l’ordre  qu’on  doit  em- 
ployer pour  achever  de  le  convaincre , après  qu’il  eft  déjà  inftruir. 
C’eft  à ce  dernier  ordre  que  je  m’attache  , 6c  voici  une  première 
démonftration. 

La  Proftituée  dont  il  eft  parlé  dans  le  xvii'  chapitre , que  les  dix 
Rois  doivent  dcfoler  6c  confumer  par  le  feu  , dont  ils'doivent  dé- 
vorer les  chairs,  piller  les  richefles  6c  partager  les  Provinces, 
i5.  C’eft  Rome  maîtrefle  du  monde  fous  les  anciens  Empereurs 
Romains,  prife  6c  faccagée  pat  les  Goths  y 6c  fon  Empire difiipé 
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dans  les  environs  du  cinquième  fiècle  : c’eft  un  principe  avoîid  par 
les  Proteftans,  & c’eft  de-ià  qu’ils  concluent  que  leur  Antechrift 
prétendu  doit  naître  du  débris  de  Rome  & au  milieu  de  fcs  ruines. 
C’cflaufllpar-là  qu’ils  prétendent  que  la  Prophétie  de  S.  Paul  où  ils 
croient  voir  arriver  l’Antechrid  après  la  chûte  de  l’Empire  Romain , 
a un  pariait  rapport  avec  celle  de  S.  Jean;  &c  ce  rapport  des  deux 
Prophéties  fait  conftamment  , comme  on  a vû  ,1e  tort  de  leur  in- 
terprétation ; par  conféqucnt,  félon  eux  , le  ÿ.  i6  du  chapitre x vit. 
de  S.  Jean , où  la  Proftituée  eft  détruite , 6c  fon  Empire  dilTipé , cil 
une  choie  accomplie  dans  le  fac  de  Rome  : Or  la  chûte  qui  eft  dé- 
crite li  amplement  au  chapitre  xviii.  ôc  dont  on  tend  grâce  dans  le 
Ciel  au  xix.  eft  la  même  qui  eft  propofée  en  peu  de  mots  au  ÿ.  1 5. 
du  XVII.  Donc  cette  chûte  des  chapitres  xvni.  6c  xix.  eft  pareille- 
ment chofe  accompiie,6c  accomplie  dans  le  fac  de  Rome  ; 6cles  Pro- 
teftans  fe  trompent  eux-mêmes , quand  ils  veulent  s’imaginer  après 
cela  une  autre  Babylonequi  doive  tomber,  6c  d’où  il  &lle  fortir. 

Toute  la  diflicultéeft  à prouver  que  la  chûte  des  chapitres  xvm. 
6c  XIX.  eft  la  même  que  celle  du  xvii.  Or  nous  l’avons  démontré 
d’une  maniéré  à ne  laifter  aucune  réplique,  par  les  paroles  de  S.  Jean  ; 
& voici , pour  faciliter  toutes  chofes , l’abbrégé  de  cette  preuve.  Au 
commencement  du  chapitre  xvii.  f Ange  j>rom:t  à S.  Jean  de  lui  faire 
voir  la  condamnation  de  la  grande  Proftituée  ^ f.  i.  Or  cette  condam- 
nation eft  celle  qu’il  lui  &it  voir  dans  les  chapitres  xvi  il  6c  xix.  où 
l’on  voit  tomber  celle  dont  la  proftitution  avoit  fouillé  tout  l’Uni- 
vers, XVIII.  3,  6c  le  Jugement  exercé  fut  la  grande  Proftituée  , dont 
la  proftitution  avoit  corrompu  toute  la  terre , xix.  2.  Par  conféqucnt  la 
Proftituée  , qid  doit  tomber  au  chapitre  xvii.  eft  la  même  qui  eft 
tombée  en  ellet  aux  chapitres  xviii  6c  xix. 

La  même  chofe  fe  démontre  encore  par  une  autre  voie  : la  Pro- 
fiituéedonton  nous  fait  voir  la  condamnation  future,  au  f.  1.  du  cha- 
mtre  XVII.  eft  la  même  qu’on  nous  fait  voir  entre  les  mains  des  dix 
Rois  qui  haïflent  la  Proftituée , la  défolent , 6c  la  brûlent  dans  le  feu , 
au  ÿ.  1 6.  Or  celle-là  eft  la  même  dont  on  nous  fait  voir  la  chûte  ef> 
fedive  dans  les  chapitres  xviii  6c  xix . enfortc  qu’il  n’y  a nulle  diffé- 
rence, finon  qu’on  dit  dans  l’une.  Elle  tombera  , 6c  dans  l’autre» 
elle  eft  tombée,  xviii.  2.  dans  l’une , qu’elle  fera  confumée  par  le 
feu,  XVII.  16.  6c  dans  l’autre  que  la  fumée  de  fon  embrafemem  a 
&ifi  de  crainte  tous  les  Peuples,  xviii.  9.  dans  l’une , que  fes  richef- 
fes  feront  pillées  , 6c  dans  l’autre  qu’elles  le  font  en  effet  , xviii. 
12.  6cc.  Dans  l’uoe  enfin  , que  le  Jugement  fera  exercé  fur  elle  » 
Tume  W.  X XX 
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XVII.  2.  &;  dans  l’autre , qu’il  a été'  exercé  > ôc  que  Dieu  en  re<;oit  les 
^iV^Ttau^"  louanges  dans  le  Ciel,  xix.  i ,a,  j.Parconféquent ces  trois 
Protes^  chapitres  ont  déjà  été  accomplis  dans  le  fac  de  Rome  ; & ce  que  les 
TAMs.  Protellans’  veulent  qu’on  y trouve  de  la  ruine  future  de  l’Eglife  Ro* 

t: niaine , & de  la  nécelfité  d’en  fortir , non-feulement  par  la  fuite  des 

paroles  de  S.  Jean , mais  encore  par  les  principes  des  Proteftan» 
mêmes , ôc  encore  par  les  principes  où  confident  les  fondemens  da 
tout  le  fydêmc , n’eft  qu’un  fonge. 

‘ fécondé  démonllration  qui  n’eft  pas  moins  éviden-» 

*"  te  , ôc  encore  par  les  principes  des  Proteftans.  Quand  on  leur  aun 
tint  du  chu-  roît  accotdé  ce  qui  démonftrativenient  vient  de  paroître  inipodi-. 
^pr'tuvfpului  > que  la  Babyîonc  des  chapitres  xvii , xviii  ôc  xix.  feroit  l’E.. 
rrmftum  , gUfc  Romaine  , je  conclus  , félon  leurs  principes , que  l’Eglifo 
VcJfmcifi  domaine  cft  la  vraie  Eglifc..  Car  l’Eglife  où  eft  renfermé  le  Peuple 
UvTuit  Eiii-  de  Dieu , ed  làns  doute  la  vraie  Eglife.  Or  la  Babyîonc  qui  combe  , 
A «f  n I tenfermé  le  Peuple  de  Dieu,  fmifque  c’cftde-là  qu’on» 

“■  lui  ordonne  de  fortir:  donc  la  Babylone quirombe  , ôc  qu’il  faut 
. < quitter,  ed  en  même  tems  la  vraie  Eglife. 

Si  l’on  dit  que  le  Peuple  de  Dieu  y étoic  au  commencement , 
ôc  avant  que  l’ Antechrift  y fut  tout-à-dtit  formé , tout  le  contraire  pa- 
roît  par  cette  preuve:  fi  Babylone  eft  jamais  abominable , fi  l’An- 
tcchtid  y eft  jamais  tout-à-fait  formé , c’eft  au  tems  où  elle  eft  pu- 
nio  pour  fes  abonunatioas  > ôc  où  elle  tombe.  Or  > c’eft  en  ce  tems 
précis  qu’il  eft  ordonné  d’en  fortir,  comme  il  paroît  par  le  Texte  > 
H,Ue  eft  îumbée  , elle  eft  tombée , xviil.  2.  Et  incontinent  après  : Sor- 
tez-en.y.mc,n  Peuple  y de  peur- d’être  enveloppé  dans  fès  ruines  y parce 
cpe  fes  péchés  fins  parvenus  juftju  aux  deux,  C’eft  donc  en  ce  tems 
précifément  que  le  Peuple  de  Dieu  y eft,  Ôc  qu’elle  eft  pat  confé- 
quent  la  vraie  Eglife , fa  mere  des  eniàns  de  Dieu. 

C’eft  ce  qui  fe  confirme  encore  pat  les  principes  drf  Proteftans 
en  cette  maniéré  : Les  Proteftans  veulent  qu’on  en  forte , non  pas 
çonunc  d’une  Ville  qui  va  tomber  en  ruine  , mais  comme  d’une 
Eglife  corrompue , dont  il  faut  fuir  la  Communion  : c’étoit  donc 
dons  fa  Communion  que  le  Peuple  deDieuétoit;  ôc  loin  d’être  une 
fàulTe  Eglife,  c’eft  la  véritable.  * 

iSi  f’on  dit  que  le  Peuple  de  Dieu  qui  en  doit  fortir , eft  feulement 
le  Peuple  de  Dieu  par  la  prédeftination  étemelle  , quoiqu’il  foit 
, oncore  en  effet  le  Peuple  du  Diable,  M.  Jurieu  entreprend  de 
détruire  cetoe  réponfe  ôc  la  détruit  en  effet  par  deux  démonftra- 
/ dons.:  la  première  , en  fàifant  voir  ce  qui  eft  indubitable , que  dans 
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toutés  les  Ecritures  > * Die»  n appelle pbint  fin  Peuple , desp^ens  ejui font  - - - 
en  état  de  damnation  : donc  le  Peuple  dont  il  éft  parlé  dans. cet  Avertisse. 
endroit  de  S.  Jean,  n’eft  pas  eh  état  de  damnation  : ce neft donc 
ms  un  Peuple  inddéle  prédcftiné  à fortir  de  la  damnation , maisuh  ^ams. 
Peuple  julUfié  & croyant , qui  en  cft  aâuellemem  délivré.  . > ■'  ' '■»’ 

- La  fécondé,  C"r/îy«V/^,  dit-il , clair  que  le  jour  ^ tfue  Dieu  y, 

dans  ces  paroles , Sortez  de  Babylone  y mon  Peuple  y fait  allufion  aux^so 
Juifs  de  la  captivité  de  Babjlone  , qui  en  cet  état  ne  ce fferekt  pas  d'être 
Juifs,  & UfPeuple  de  Dieu  : donc,  ceux  qui  forriront  de  la  Baby- 
lone  myftique,  feront  le  Peuple  de  Dieu  dans,  le  même  fcns,  6c 
par  conféquent  la  vraie  Eglife.  ' 

On  peut  voir  ici  en  palTant , avec  quelle  bonne  foi  le  Miniftre  s’ell 
ram  emporté  fur  ce  que  j’aflure  qu’il  a reconnu  qu’on  fe  faûvoit 
dans  notre  Communion , ôc  que  plufieurs  Saints  y étoient  aâuel-' 
lement  renfermés.  Il  n’y  a opprobre  dont  il  ne  me  charge  dans  Êi 
Lettre  XL  pour  l’avoir  dir.  On  voit  maintenant  fi  j’ai  eu  tort , ôc 
ft  j’avois  mérité  d’elTuyer  toute  l’amertume  du  ftyle  de  ce  Miniftre,  ’ 
pour  lui  avoir  montré  dans  fon  fyftême , un  labyrinthe  d’où  il  ne 
peut  fortir. 

Tout  ceci  fe  confirme  encore  , en  ce  que  le  même  Miniftre 
nous  affûte  que  les  cent  quarante-quatre  mille  marqués  de  F^poca- 
lypfe  y font  repréfentés  être  dans  F Empire  de  F Antecnrift  , comme  leS 
Jfraélites  étoient  dans  F Epypte  : or , les  Ifraélites  étoient  dans  l’E- 
gypte comme  le  vrai  Peuple  de  Dieu  : donc  ceqx  qu’on  veut  être' 
ibus  l’Antechrift , ôc  dans  la  Communion  de  fon  Eglife , font  1« 
vrai  Peuple  de  Dieu. 

, 11  ne  faut  pas  nous  dire  que  c’en  foie  feulement  une  partie  , 
car  S.  Jean  dit  univerfellement , Sortez  de  Babylone,  mon  Peuples 
C’en  eft  donc  manifeftement  J ou  la  totalité , ou  tout  au  moins  le  . J 
plus  grand  nombre  d’autant  plus  que  les  cent  quarante  - quatre 
mille  marqués  que  le  Miniftre  reconnoh  être  dans  F Empire  de  F An- 
ttchrifl  y repréfentent  l’univerfalité  des  Saints  : c’étoit  donc  aufti 
tout  le  Peuple  faint  qui  devoit  fortir  de  Babylone. 

De-là  ce  raifonnement  : Ou  ce  Peuple  étoit  déjà  forti  de  la  Com- 
munion de  l’Eglife  Romaine , ou  il  y étoit  encore  : s’il  en  étoit  dé- 
jà forti , on  ne  lui  doit  pas  dire , Sortez-en  ; & s’il  n’en  étoit  pas  forti  > 
l’Eglife  Romaine  eft  la  vraie  Eglife , qui  jufqu’au  tems  de  fa  chute  y 
renfermera  en  fon  fein  les  enfims  de  Dieu. 

• C’eft  encore  une  autre  démonftration  de  dire  , comme  nous  Av«t.n  41 
avons  fait  : Selon  vous  g tout  le  deffein  de  l’Apocalypfe  eft  de  : 
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vous  faire  connoître  l’Eglife  Autichrécienney  afin  de  vous  obliger 
Avertisse-  ^ fortir;  tout  aboutit  donc  à ce  précepte  j .S'orrez  Balj^kne  , 

^^TE  Peuple  : or , ce  précepte  ne  vient  du  Ciel  qu’au  moment  de  la 

TANS,  chute  de  Babylone  ; il  j y faut  donc  demeurer  Jufqu’à  fa  chûte. 
Tous  ceux  qui  font  féparés  avant  ce  tems-là  , ont  prévenu  le  pré- 
. cepte  y 6c  ne  font  pas  le  Peuple  de  Dieu  , mais  des  Schifinati- 
ques  qui  fe  féparent  de  la  vraie  Eglife  fans  l’ordre  d’en-haur. 

Si  l’on  dit  que  tout  cela  eft  impie , abfurde  > contradiâoire y c’eft 
aufli  ce  que  je  prétends  ; 6c  c’efi  par-là  que  je  démontre  que  le 
fylîême  Proteftant  a toutes  ces  qualités. 

Lxr.  Une  troifiéme  démonftration , qui  détruit  de  fond  en  comble  y 
6c  pat  dcs  principes  généraux  , tout  le  fyftême  Proteftanty  feré- 
n iê  jHt  )•  duit  à cette  forme:  pourfoutenit  le  fyftême  Proteftant,  il  fiiutque 
• J'  la  Babylone , la  Bête  6c  la  Proftituée  des  chapitres  xni , xvii , xviii 
ptljiltMét  i*  & XIX.  foit  une  Eglife  Chrétienne  corrompue  : or  cela  n’eft  pas 
pofTible par  une  double  démonftration.  La  première  en  cette  forte  : 
ce  que  S.  Jean  a voulu  marquer  , il  l’a  caraâérifé  fi  nettement , que 
ttufHe.  perfonne  ne  le  peut  méconnoîire:  par  exemple  y il  a voulu  carac- 

&'iuïv  *‘^''*^cr  Rome  la  Payenne  y 6c  il  l’a  caraftériféc  par  des  traits  fi 

- . particuliers  6c  fi  connus  de  fon  tems , par  fà  puiflance  y par  fes  fepe 

• montagnes  y par  fes  violences  y qu’on  la  reconnoît  d’abord  : donc 
fi  fon  delTein  principal  étoit  de  marquer  une  Eglife,  nous  en  ver- 
rions par-tout  des  traits  aufli  vifs , au  lieu  qu'on  n’en  voit  aucun  , 
ni  durant  que  Babylone  fubfifte , ni  dans  fon  débris:  doncl’Apotre 

fiofitivcmcnt  n’a  point  eu  en  vue  une  Eglife  corrompue  , mais  feu- 
ement  une  Ville  dominante. 

, On  démontre  en  fécond  lieu  la  même,  chofe , en  ce  que  S.  Jean  y 
non  content  d’avoir  expreffément  évité  toutes  les  marques  que 
IbiJ,n.y.  pourroit  avoir  une  Eglife  corrompue,  nous  donne  une  idée  con- 
traire , lorfqu’au  lieu  de'choifit  une  Jérufalem  ou  uneSamarie,  il 
a choifi  une  Babylone,  une  Tyty  6c  en  un  mot , tout  ce  qu’il  y 
a de  plus  étranger  ; donc  ce  qu’il  a voulu  repréfenter  , n’a  jamais 
rien  eu  de  commun  avec  le  Peuple  de  Dieu , 6c  c’eft  toute  autre 
chofe  qu’une  Eghle. 

Préf.  I).  *.  Nous  l’avons  confirmé  encore  par  un  nouveau  caradère  de  la 
Babylone  de  S.  Jean  , puifque  fi  c'étoit  une  Eglife  corrompue  > 
Aveit.0.^.  ce  feroit  une  femme  adultère,  une  époufe  répudiée,  comme  les 
Prophètes  ont  appelle'  cent  ôc  cent  fois  Jérufalem  6c  Samarie,  Ju- 
da  ôc  Ifracl  : or  la  Proftituée  de  S.  Jean  n’a  point  du  tout  ce  ca- 
ladèie , comme  nous  l’avons  démontré  i 6c  les  pioftitutions  qu’on 
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lui  reproche  , ne  font  janrais  appellées  du  nom  d’inhdélitd  & d’a-  ' 
dultèrc  , comme  celles  de  Jcrufalcm  & de  Samarie  ■,  mais  tour^  Avertisse- 
jours,  & avec  un  choix  aulTi  manifdle  que  perpétuel,  des fomica*T“p^^^“* 
rions  & de  fimpics  impuretés ‘.  donc  démonnrativement,  laProfti- 1 taw!*' 

tuée  de  S.  Jean  n’ed  pas  une  Eglife  corrompue.  _ 

Cette  preuve  eft  fi  convaincante, qu’elle  a fait  fentir  au  Miniftre 
le  foiblc  inévitable  de  fa  caufe  en  deux  endroits  de  fes  Ouvrages.  « 

• 11  l’a  fenti  pamiércment  dans  fon  Accompliflement  des  Pro> 
phéties , où  après  avoir  propofé  le  nom  d' adultère  & de  paillarde  , m*njitaiim , 
pour  preuve  que  la  Babyione  étoit  une  Eglife  corrompue  , il  avoue 
que  ce  heu  ne  contente  pas  , parce  qu’il  efl  trop  général:  à caufe  i.  p.  p/T7j. 
nianifcfiemcnt  que  l’adultère  n’eft  pas  fpécifié  , & qu’on  n’attribue  ^“P-  "•  h. 
à Babyione  qu’une  fimple  corruption , fans  y joindre  l’infidélité.  Et 
c’efi  pourquoi  en  un  autre  endroit  le  Alinifire  a tâché  de  fortifier 
fa  preuve , en  remarquant  que  S.  Jean  appelle  la  FroiUtuée  une  fem-  < 
me  , ccj}  d-dire , comme  il  ajoute  , une  faujfe  rpoufe , une  époufe  in- 
fidèle. Mais  ce  lieu  eft  encore  plus  général  que  le  premier , puif- 
qu’ici  très-conftamment  le  nom  de  femme  ne  fignific  que  le  lexe  , 
ôc  ne  lignifie  une  femme  mariée  qu’au  nréme  cas  où  le  nom  de 
femme  le  fignifie  en  notre  langue  , locfqu’on  y ajoute  de  qui  on 
efi-femme.  Témoin  S.  Jean  même  dans  l’Apocalypfe:  , dit-  > Apoc.xxL 

il , je  te  montrerai  F cfcuje , femme  de  F Agneau , iftiv  Tir  >i/»a7x«. 

Sans  une  telle  addition  , le  mot  de  femme  que  S.  Jean  donne  à la  Apœ. 
Proftituée , yin,  yotaltLo. , ne  fignifie  que  le  fexc;  & quand  le  Mi- 
niftre  ajoute  du  fien  , une  jaujje  epotfe  , une  t pou/e  adultère , une 
faujfe  hghfè  \ premièrement,  il  fait  voir  t^u’en  lentant  la  difliculté  , • 
il  n’y  a vû  de  réponfe  qu’en  ajoutant  au  1 exte  de  S.  Jean  ; & fe-  . 
condetuent,  il. encourt  cette  terrible  malédiéllon  du  même  Apôtre  : 

St  (juctejuun  ajoûte  aux  paroles  de  cette  Prophétie , Dieu  le  frappera  des 
plates,  ^ui  font  écrites  dans  ce  i-it/re,  A poc.  xxii.  i8.  . ' .• 

Le  raifonnement  précédent  fe  confirme  encore  , parce  que  Lxtnr. 

S.  Jean  vouloir  confolerlesFidélesfur  Icsperfccutions  quifècom-  «■- 

mencoient  alors*,  comme  il  paroit  par  toute  la  fuite  de  fon  difeours  ^trM- 

f)lein  de  la  gloire  des  Manyrs  , & de  continuelles  exhortations  à *»'*.  o*  «»- 
a patience:  oruncgjande  partie  de  cetrê  confolation  ^toit  de  leur 
faire  voir  la  juHe  vengeance  de  Dieu  fur  l’Empire  perfécuteur,  & 
enfin  là  chute  ; afin  qu’ils  ne  fulTent  pas  ébloüis  de  la  gloire  des 
impies  , ni  étonné.s  de  leur  puiiTance  : c’efl  donc  là  qu’il  vifoit , fie 
c’e.fi  le  principal  objet  de  fa  Prophétie. 

Cela  fe  confirme  de  nouveau  , parce  que  pour  parvenir  à cette 
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fin,  iliàlloit  donner  à Rome  perfécutrice  & àfon  Empire  les  carà-’ 
âèrss  qui  re'toicnt  connus  du  tems  de  S.  Jean;  ce  qu’il  a fait  aufii, 
comme  onividnt  de  voir , ôc  l’a  feit  fi:vivement  Scfi  bien , que  per-, 
fonne  ncyy  eô  trompé , ni  na  douté  de  Ibn  defifein.  Les  Saints  Pe- 
tes  ont  connu,  comme  on  a vû  , que  la  defiinée  de  Rome  la  Paycn-: 
ne  , de  Rome  dominante  ôc  perfécutrice  , étoit  renfermée  dans  l’A- 
pocalypfe  & nous  avons  d^ontré  qu’il  y a fur  ce  fujet  une  Tradi-[ 
tktfi  confiante  dans  l’EgliCs  yPréf.n.  7.  Or  cette  Tradition  regarde 
la  Ville  de.  Rome  : aucun  n’a  penfé  ài’Egliiè  Romaine  ÿôcles  AI-> 
bigeois , c’eft-à-dire , les  Manû^'eas , fondes  premiers , qui  plus  de , 
mille  ans  après  S.  Jean,  ont  commencé  à tourner  contre  l’Eglife  de 
Rome,  ce  que  tous  les  fiéclcs  précédent  avoient  entendu  de  la  Villes  ' 
.par  conféquent  l’idée  naturelle , & la  feule  véritable  efi  celle-là. 

Au  refie  il  n’efi  pas  permis  auxProtefians  deméprifer,  aumoinsi 
en  cette  occafion , l’autorité  des  Anciens , puifqu’elle  fait  l’un  de . 
leurs  principaux  fondemens  : û bien  que  M.  Jurieu  qui  les  mé- 
prife  louverainemcnt , 6c  plus  que  n’a  jamais  fait  aucun  Minifire  , 
cfi  contraint  ici  d'y  avoir  recours  dans  tous  fes  Livres  , ôc  en  par- 
ticulier dans  là  Lettre  Xlll.  où  il  reproche  aux  Interprètes  qu’il, 
nomme  nouveaux  , qui  font  entr’autres  ceux  de  la  Réforme  , qui 
ne  veulent  pas  reconnoître  que  le  Pape  Ibit  l’Antechrifi  , qu’ils  . 
c’oppofent  à l’autorité  de  tout  les  Anciens.  , 

On  fait  une  quatrième  démonfttation  contre  le  fyftêmc  Proteftant , 
en  détruifant  fes  jours  Prophétiques  ôc  fes  douze  cens  foixante  ans 
de  prétendue  petfécution  Papiftique  ; car  c’efi  là  un  dénpuement 
de  tout  le  fyfiême  , fans  lequel  il  feut  qu’il  tombe  par  cette  raifotu' 
G’cfi  que  S.  Jean  nous  repréfente  pat-tout  les  penécutions  dont  il 
parle,  comme  devant  durer  feulement  quarante- deux  mois,  autre- 
ment trois  ans  ôc  demi , ôc  douze  cens  foixante  jours.  De  quelque 
forte  qu’il  faille  entendre  ces  mois,  ces  ans,  ôc  ces  jours,  il  efi 
clair'que  le  defifein  de  S.  J can  cfi  de  marquer  un  tems  court , la  moi- 
tié d’une  femaine , c’efi-à-dire , un  tems  imparfait , à l’exemple  de 
la  perfécution  d’Antiochus  dont  Dieu  exprelfément  réduific  le  temS' 
à un  fl  court  terme  , pour  épargner  fes  Elus , félon  fa  coutume , 
comme  nous  l’avons  dénfontré^  ôc  que  ce  fqjtlàundes  caraâèrcs 
des  perfécutions  que  S.  Jean  décrit, on  le  voit  manifefiement  en  ce 
qu’il  le  répète  cinq  fois  en  divers  chapitres  , ôc  que  notamment  au> 
douzième , il  afifùre  que  le  Dragon  avoir  peu  de  tems  , quoiqu’il  dût 
encore  tenir  dans  le  défert , c’eft-à-dire , dans  l’oppreflion,  la  Fem- 
me , qui  efi  l'Eglife  y durant  trois  ans  ôc  demi , ÿ.  iz , 14.  Ce  qui 
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montre  que  dans  S.  Jean , quarante  - deux  mois , trois  ans  & demi , 

& douze  cens  foixante  jours , c’cft  peu  de  tcms^  6c  que  cet  Apôtre 
a voulu  donner  ce  caraftère  aux  perfécutions  qu’il  prophétile  : oc 
eft-il  que  les  Proteftansne  fongent  pas  feulement  à trouver  la  briè- 
veté dans  leur  prétendue  tyrannie  & perfécunon  Antichrétienne  ; 
puifqu’ils  l’attribuent,  non  pas  à un  Pape  particulier,  mais  à tous  les  fhtv  & 
Papes , à commencer  ou  à S.  Léon , ou  à S.  Grégoire , ou  à Bonifa*  f.  • 
ce  III.  ou  à Grégoire  VII.  jufqu’àla  fin  du. morde:  par  conféqueot 
leur  fyfiême  a un  caraûère  oppofé  à la  Propliétie  de  S.  Jean. 

Pour  fortir  de  cet  embarras , ils  ont  inventé.  leurs  jours  prophè 
tiques , dont  chacun  fait  une  année  : d où  ils  concluent  que  les  qua- 
rante-deux mois , ou  les  trois  ans  6c  demi , ou , ce  qui  efi  la  même 
chofe , les  douze  cens  foixante  jours  de  S.  Jean  , font  douze  cens 
foixante  ans , ôc  il  n’y  a point  d’autre  dénouement  à cette  difficulté  j 
niais  il  cil  nul  par  ces  raiforts- 

La  première , c’eft  que  nous  avons  démontré  que  cette  invention  Av. 
de  jours  prophétiques  n'a  nul  fondement  dans  les  Prophètes  ; que 
comme  les  autres  hommes,  les  Prophètes  prennent  des  jours  pour 
des  jours;  que  lorfqu’ils  les  prennent  atnrenient , ce  qui  né  leurcft 
arrivé  que  deux  fois  dans  toute  1 Ecriture , ils  en  avertiflént  exprefi'é't 
ment  ; & qu  enfin  quand  tous  les  autres  Prophètes  auroient  parlé  au 
grédesProteflans,  il  faudroit  entendre  S.  Jean  par  rapport  à l’ori- 
ginal qu’il  regarde  , c’eft-à-dire  , à Daniel  où  conftamment  6c  de 
r^eu  des  Miniftres  mêmes , les  jours  ne  font  que  des  jonrs. 

Secondement , cette  idée  de  jours  prophétique^  dl  fi-concrainte , 
que  les  Miniftres  eux-mêmes  l’oublient , lorlqu'ils  parlent  naturelle* 
aient , comme  du  Moulin  a fait  dans  le  chapitre  xil.  où  fur  deux  veri 
Icts  différens  du  Texte  de  S.  Jean  , il  prend  naturellement  des  jours 
pour  des  jours  , 6c  douze  cens  foixante  jours  pour  trois  ans  6c  demi; 

Biais  ces  douze  cens  foixante  jours  qui  fkifoient  trois  ansôc  demi  en 
deux  endroits  du  chapitre  xii.  venoient  de  faire  dquze  censfoixanté 
ans  en  deux  endroits  du  chapitre  xi;  6c  puis  en  foitant  du  xir.oùila 
étaient  revenus  à leur  naturel , tout-à  coup  6c  fans  qu’on  fçache  pour-> 
quoi , ils  fe  tournent  encore  une  fois  en  douze  cens  foixante  ans  s 
ce  qui  montre  que  les  Proteftans  n’agiflent  point  par  principes  y 
mais  par  caprice  ôc  par  haine.  '* 

Le  Minilire  J urieu  n’eft  pas  plus  confiant  à confferver  fes  jours» 

nhétiques  au  chapitne  Xli.  puifqu’encore  que , par  tOVKfon  Livrer 
Accompliffcment  des  Prophéties , il  veuille  trouver  dans  ce 
chapitre  les  douze  cens  foixante  aHsdela-pçrféGutionPapiftiquOjiL 
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y renonce  formellement  à l’endroit  de  ce  môme  Livre  que  nous 
Avertisse-  avons  marqué  : de  forte  qu’il  n’y  a rien  de  moins  aiïuré  que  ces  pré- 
*pTotes  * prophétiques  ; puifque  de  cinq  endroits  de  S.  Jean  où 

TANS.  ‘1®  , il  y en  a déjà  deux  d’où  ils  font  exclus. 

^ " En  troifiéme  lieu , ce  peu  de  tems  qu’il  a fallu  faire  quadrcr  avec 
Avért.m’if.  douze  cens  foixante  ans,  les  a tellement  troublés  à l’endroit  des 
i7,i8.  fept  têtes  ou  des  fept  Rois,  qu’il  y a fallu  fuccombcr  vifiblcment:  car 
en  faifant  de  ces  fept  Rois  autant  de  formes  de  gouvernement  de 
Rome  ; pour  confcrver  à la  Papauté  , qui  eft  le  (épriéme , le  caraâè- 
re  de  durer  peu,  que  S.  Jean  lui  donne , quoiqu’il  dure,  non-feule- 
nicnt  plus  que  chacun  des  fix  autres , mais  encore  plus  que  tous  en- 
femble , l’on  ne  fçait  plus  où  l’on  en  eft  : autant  de  têtes , autant  d’in- 
terprétations , les  uns  établiftcm  ce  peu  de  tems  du  feptiéme  gou- 
vernement , c’eft-à-dire  , de  Ja  Papauté , par  rapport  à l’éternité , ce 
qui  brouille  tout,  ôc  fait  une  illufion.  d’une  Prophétie  ; les  autres, 
IbiJ.  comme  du  Moulin,  foutiennent  que  durer  un  peu,  à ce  feptiéme 
gouvernement , c’eft  durer  plus  que  tous  les  autres , & ne  fc  fauvent 
que  par  cette  infigne  fàlfification.  M.  Jurieu  fe  détruit  lui-même  : 
tantôt  durer  un  peu  de  tems , c’eft  durer  un  lon^  tems  réel , exprimé 
fous  la  figure  d’un  tems  court,  enforte  qu’en  effet  il  folt  fort  long  , 
6c  ne  foit  court  que  dans  la  penfée  de  ceux  qui  l’entendront  mal: 
tantôt  rebuté  lui-même  d’une  telle  interprétation , il  n’y  fçait  plus  de 
remède  qu’en  confondant  la  fixiéme  tête  dont  S.  Jean  ne  dit  point 
qu’elle  djurât  peu , avec  la  feptiéme , qui  eft  la  feule  dont  il  le  dir^ 

, Mais  je  veux  bien  ajouter  en  quatrième  lieu , que  quand  il  feroit 
permis  à ce  Miniftre  de  fubftituer  le  fixiéme  Roi  au  feptiéme , 6c  les 
Empereurs  aux  Papes  , il  n’y  trouveroit  pas  mieux  fon  compte , 
puifque  toujours  les  Empereurs  ayant  duré  fi  long-tems,  ils  ne  peu- 
vent pas  être  ceux  qui  tlurent  peu.  Les  Proteftans  les  font  durer  jut 
■ qu’au  gouvernement  Papal  ; les  uns  huit  cens  ans , comme  du 
Moulin , qui  les  pouffe  jufqu’à  Pépin  6c  à Charlemagne  j les  autres 
onze  cens  ans  , en  allant  jufqu’à  Grégoire  VII.  M.  Jurieu  qui  leur 
donne  le  moins  de  tems  ,puifqu’il  ne  les  mène  que  jufqu’à  S.  Léon, 
ne  leur  en  peut  refùfer  cinq  cens  ; ôc  quand  on  voudroit  admettre  la 
fineffe  qu’il  imagine  de  réduire  ce  tems  des  Empereurs  aux  feuls 
Empereurs  Chrétiens , fans  raffon  ôc  fans  fondement  ( car  où  pren- 
dra-t-il que  S.  Jean  ait  voulu  caraêlérifcrle  fixiéme  Roi,  par  rapport 
aux  feuls  Empereurs  Chrétiens , plutôt  que  par  le  total  des  Empe- 
reurs ? ) quand , dis-je,  on  voudroit  admettre  cette  mauvaife  fineffe 
pourquoi  voudtoic-on  que  le  caractère  des  Empereurs  Clirétiens 

foit 
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Cbit  de  durer  peu , puifque , félon  les  diverfes  interprétations  des 
Feoteftans  J ils  ont  duré  cinq  fie  fix  cens  ans , fie  tout  au  moins  cent 
cinquante , félon  M.  Jurieu  , nombre  qui  ne  peut  être  réputé  petit 
dans  un  compofé  d’autres  nombres  où  il  y en  a qui  ne  contiennent 
que  trente  ans , d’autres  que  fept  ou  huit , fie  d’autres  que  deux , 
comme  celui  des  Tribuns,  des  Dictateurs  perpétuels,  fit  des  Dé- 
cemvirs  f 

En  cinquième  lieu , quand  nous  aurions  accordé  aux  Miniftres  , 
contre  toute  l'analogie  des  Ecritures,  fie  la  fuite  même  du  texte  , 
que  ce  court  tems  de  douze  cens  foixante  jours , c’eft-à-dire , de  trois 
ans  fie  demi , feroit  un  long  tems , fie  vaudroit  douze  cens  foixante 
années , nous  avons  vû  que  leur  embarras  ne  feroit  que  croître,  puif 
qu’ils  ne  ft^avent  où  placer  ces  douze  cens  foixante  ans , fie  qu’en 
quelque  tems  qu’ils  les  commencent , les  abfurdités  où  ils  tombent, 
Ê)nt  inexplicables. 

Nous  avons  vû , félon  leurs  principes , que  le  Pape  Antechrift, 
pctfccuteur  fie  blafphémateur,  doit  naître  parmi  les  ruines  de  l’Em- 
pire Romain  démembré  ; par  conféquent  au  cinquiénae  fiécle  , 
comme  le  tiennent  Jofeph  Méde  fie  M.  Jurieu.  Cette  hypothtje 
qui  en  elle-même  eft  la  plus  fuivie,  fie  la  feule  foutenable  chez  nos 
Adverfaires , eft  en  même  tems  la  plus  abfurde , puifqu’elle  engage  à 
reconnoître  pour  le  premier  Antechrift  formé,  S.  Léon , à lui  attri- 
buer les  caractères  elTentiels  de  l’Antichriftianifme , qui  font  l’idolâ- 
* trie  fie  le  blafphcmc , la  perfécution  fie  la  tyrannie  ; à faire  du  Con- 
cile de  Chalcédoine  un  des  quatre  que  les  Chrétiens  ont  toujours  le 
plus  révéré , une  aflemblée  Antichrérienne;  fit  de  la  divine  Lettre 
de  S.  Léon  , où  le  Myftèrc  de  Jefus-Chrift  eft  expliqué  fi  parfaite- 
tnent , un  ouvrage  de  l’Antechrift  ; à faire  enfin  de  toute  l’Eglife 
Catholique , qui  étoit  dans  la  Communion  tant  de  ce  grand  Pape  , 
que  de  tous  fes  faims  Succeffeurs , l’Eglife  Antichréticnne , fans 
pouvoir  du  moins  en  montrer  une  autre  où  Jefus-Chrift  fut  connu , 
fit  faire  encore  de  tous  les  Papes  qui  font  venus  depuis  S.  Léon 
jufqu’à  S.  Grégoire,  c’eft-à-dirc,  fans  difficulD4|ks  plus  faints  fic 
des  plus  do£tes  de  tous  les  Evêques  qui  aient  rempli  la  Chaire  do 
S.  Pierre  , des  blafphcmateurs , des  idolâtres , des  perfécuteurs  > 
en  un  mot , fie  plus  que  tout  cela , des  Antechrifts.  , 

En  fixiéme  lieu , pour  connoître  l’abfurdité  fie  l’impiété  de  ce  fen- 
timent  ^ ne  faut  que  voir  les  contradidlions  où  font  tombés  les 
MiniftiW^ljale  foutenant  ; car  ils  tâchent  d’abord  de  l’adoucir , en 
difant  queTAntechrift  au  commencement  n’avoit  pas  encore  toutes 
Tome  Yy y 
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L' Jiïî  fes  mauvaifes  qualités , fie , comme  parle  M.  Jurieu , qu’il  pouvoir 

Avertisse-  homme  de  bien  ; du  moins  qu’il  n’étoit  pas  damné  ; mais  tout 
Protes-*  qu’illufion  , fie  il  faut  avaler  la  coupe  jufqu’à  la  lie.  Car 

TANS.  avons  vû  expreffément  dans  S.  Jean , que  la  Bête  qu’on  veut 

— être  l’Antechrift , avoir  été  idolâtre , perfécutrice , blafphématrice  > 

Leu.  xiir  ennemie  déclarée  de  Dieu  fie  de  fes  Saints , dès  quelle  eft  fortiede 
Avert.  n.  17.  l’abyfme  > fie  le  doit  être  fans  difeontinuer  durant  tous  fes  jours  elle 
xîr  wu.  conféquent , félon  les  idées  de  la  Réforme , durant 

1 1 5o  anÿ,  à commencer  dès  le  tems  de  S.  Léon , fie  toute  l’Eglife 
de  ce  tems  l’étoit  avec  lui. 


Que  répond  ici  le  Miniftre  / des  contradi£l:ions  manifeftes  : car 
après  avoir  vainement  tâché  de  mettre  à couvert  S.  Léon  fie  tous 
les  Saints  de  ce  tems , en  difant  que  l’Antichriftianrfme  n’étoit  en- 
core que  commencé  en  leurs  perfonnes  ; à la  fin  il  a*  bien  fenti  que 
tout  cela  n’étoit  que  plâtrer  ; fie  il  avoue  en  termes  formels  dans 
Lett.  XII.  lettres  qu’il  vient  d’oppofer  aux  Variations,  que  l'idolâtrie 

r*  8>.  & là  tyrannie  du  Papifme  fe  font  pleinement  manifejlées  après  le  milieu 

■ ■ du  cinquième  ftécle , quand  f Empire  Romain  a été  démembré  ; c’eft-à- 

dite  J félon  lui-même , fous  S.  Léon.  Eft-ce  là  un  mal  commencé  ? 
‘fie  n’eft-cc  pas  au  contraire  le  mal  non-feulement  confommé , mais 
pleinement  découvert  fie  déclaré  dans  toute  fa  force?  Et  dans  la 
Lett  XIII  lettre  où  ce  Miniftre  avoit  eu  horreur  de  nier  que  S.  Léon  fie 
p.  51g’  lès  SuccclTeurs  aient  été  gens  dé  bien , quoiqu’Antechrifts , il  eft  , 
enfin  contraint  d’avouer  que  c’eft  fous  eux , fie  dès  le  tems  de 
S.  Léon , que  le  blafphème  êr  î idolâtrie -odx.  commencé  avec  le  culte 
IbiJ.  des  Saints  ; que  l’Eglife  dès  ce  tems  a été  foulée  aux  pieds  par  les 
nouveaux  Payens , c’eft-à-dire  , par  S.  Léon  fie  les  autres  : d’où  il 
s’enfuit  pat  la  force  du  même  paflage  de  S.  Jean , que  la  guerre  a 
été  dcs-Iors  déclarée  à Dieu  fie  à fes  Saints  ; en  forte  que  ce  Pa- 
pe fie  fes  Succeffeurs , à cela  près  gens  de  bien  , ont  été  blafphé- 
mateurs  fit  perfécuteurs  , qui  étoit  ce  qu’on  n’ofe  dire  , tant  il  étoit 
vifiblement  faux  fie  déteftable  ; fit  ce  qu’à  la  fin  on  eft  contraint 


de  paftèr.  jk 

Aven.  n.  18 , Mais  en  feptienie  fit  dernier  lieu  , il  ne  &ut  pas  s’en  tenir  à 
5>  » S.  Léon  > puifqu’on  a très-clairement  démontré  que  les  Peres  qui 
ont  fleuri  au  quatrième  fiécle , S.  Ambroife , S.  Bafile  , S.  Grégoire 
de  Nazianze , S.  Chryfoflôme , S.  Auguftin , fit  les  autres  lumières 
de  ce  tems , n’ont  point  d'autres  fentimens  fur  ce  préten^l  fervice 
des  créatures,  c’eft-à-ditc,  fur  les  honneurs  des  Sain*®^  que  celui 
de  S.  Léon , ne  s’en  font  pas  exprimés  en  termes  moins  forts , fit 
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n’ont  pas  moins  célébré  les  miracles  que  Dieu  avoit  faits  en  con-  

firmation  de  ce  culte  : ce  qui  aulfi  a obligé  * M.  Juricu  à les  met-  mÉsT'*'*' 
tre  au  rang  des  hommes  abufés  parles  Démons , & au  rang  mê-  PaorEs- 
me  de  leurs  adorateurs , & d’alTûrer  que  dès  leur  tems  l’idolâme  tans. 
regnoit  dans  l’Eglife  : il  faudroit  donc  en  faire  encore  des  blaf- 
phémateurs,  des  idolâtres)  & en  un  mot,  des  Antechrifls,aulli-bien  p.  «j;.  & 
que  de  S.  Léon  ; 6c  rien  ne  les  a fauvés  des  lyains  de  la  Réforme , ^ ^ 

que  le  bonheur  qu’ils  ont  eu  de  naître  plutôt , en  forte  que  les 
niefures  que  prennent  les  Proteflans , pour  feire  finir  le  régné  Anti- 
chrétien , ne  quadrent  plus  avec  le  tems  de  leur  vie  ; ce  qui  dans 
le  fond  ne  les  empêche  pas  d’être  autant  Antechrifts  que  S.  Léon.  lxix. 

Si  les  Proteflans  penfent  fe  fauver  , en  délkvoüant  M.  Jurieu  ^•iuPro- 
qui  fait  de  S.  Léon  un  Antechrifl,  ôc  en  mettant  l’Antechrifl  plus 
bas,  en  quelque  tems  que  ce  foit,  ce  Miniftre  les  convainc  pat  prtnmiunau- 
leurs  principes  : premièrement , parce  qu’ils  demeurent  d’accord  7/. 
que  la  nailfance  de  l’Antechrifl  doit  arriver  du  tems  des  dix  Rois , Avert.  n.  41. 
& au  milieu  du  démembrement  de  l’Empire,  qui  conflamraent  xuî"' 
efl  arrivé  au  cinquième  fiécle.  Ils  dem’eurent  encore  d'accord  que 
le  palfage  où  S.  Paul  fait  naître  l’Antechrifl , après  que  celui  qui  tient 
fera  été , s’entend  de  l Empire  Romain , 6c  convient  avec  celui 
de  S.  Jean,  où  l’Empire  efl  donné  en  proie  aux  dix  Rois  ; ainfi 
en  toutes  maniérés , l’Antechrifl  doit  naître  en  ce  tems  > 6c  le  re- 
culer plus  bas , c’efl  renverfer  le  fyfléme  Proteflant. 

M.  Jurieu  les  convainc  fecondement  encore  par  deux  autres  de 
leurs  principes,  qui  efl  que  l’idolâtrie  dans  l’Eglifc  efl  un  caraêlère 
Antichrétien , 6c  même  le  principal , 6c  que  le  culte  des  Saints  efl 
une  vraie  idolâtrie  : or  , il  leur  montre  ce  culte  dès  le  tems  de 
S.  Léon , 6c  plus  haut , 6c  il  n’y  a pas  moyen  de  le  n'ier  ; Daillé  mê- 
me  ayant  fait  un  Livre  pour  le  prouver.  11  leur  montre  donc  dès-  latin, 
lors  le  principal  caraâère  Anticnrétieu , 6c  l’Antechrifl  tout  formé. 

Par  ces  deux  raifons  concluantes , M.  Jurieu  a démontré  que  fon 
fyfléme  efl  le  feul  qui  quadre  avec  les  principes  communs  des  In- 
terprètes Proteflans  ; de  forte  que  fi  on  y trouve  des  impiétés , 
des  inconvéniens , des  abfurdités  inévitables , ce  fera  par-là  nous 
avoCier  que  le  fyfléme  Proteflant  efl  infoutenable  6c  contradiûoire, 
qui  efl  tout  ce  que  nous  pouvons  fouhaiter. 

Mais  d’ailleurs , fi  les  Proteflans  rejettent  le  fyfléme  de  ce  Minif- 
ïre  à caufe  qu’il  ne  convient  pas  avec  l’Hîfloire  du  tems , où  l’on 
ne  voit  ni  blafphême  , ni  pcrfecution  dans  l’Eglife , quoi  qu’ils  taf- 
fent , ils  tomberont  dans  les  mêmes  iitconvéniens. 
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S’ils  defeendent  à S.  Grégoire , ils  n’y  trouveront  ni  plus  de 
1,  ni  plus  de  blafphême  ; s’ils  en  viennent  à Bonirace  III. 
ce  qu’ils  prétendent , qu’il  a pris  le  titre  d’Evéque  Uni- 
vetfel , qui  eft  un  titre  Antichrétien  , félon  S.  Grégoire , il  cft  faux 
que  ce  Pape  ait  pris  ce  titre  ; il  eli  faux  qu’il  ait  étendu  fa  priniau> 
té  plus  ou  moins  que*S.  Léon  ; il  eft  feux  qu’il  ait  honoré  les  Saints 
ni  plus , ni  moins  ; U eft  feux  qu’on  trouve  de  fon  tems  la  moindre 
ombre  de  perfécution. 

S’ils  en  viennent  avec  du  Moulin  à l’an  7 5’ y.  & au  tems  où  les 
Romains  abandonnés  à la  fureur  des  Lombards , furent  contraints 
d’avoir  recours  aux  François , ils  trouveront  bien  alors  la  ville  de 
Rome  ôtée  en  quelque  maniéré  aux  Empereurs  d’Orient , ou  plu- 
tôt abandonnée  par  eux-mêmes  > 6c  laiffée  en  proie  à fes  voifins: 
mais  outre  qu’ils  n’y  trouveront , ni  les  dix  Rois  j ni  le  grand  dé- 
membrement de  l’Empire , qui  a précédé  cette  époque  de  trois 
cens  ans , ils  n’y  trouveront  de  Saints  oppofés  à la  prétendue  ty- 
rannie du  Pape , que  les  Iconoclaftes  s étranges  Saints , où  pour 
toute  marque  de  fainteté , on  nous  donne  le  renv«rfement  des  ima- 
ges , réprouvé  par  les  Luthériens , .efprits  outrés  , qui  portent  la 
haine  des  images  jufqu’à  détefter  la  Peinture  ôc  la  SGulpture;Comme 
des  arts  réprouvés  de  Dieu  ; gens  au  refte  fi  peu  éloignés  de  l’ido- 
lâtrie > félon  les  principes  des  Proteftans , qu’ils  prononcent  des 
anathèmes  contre  ceux  qui  refuferont  d’implorer  le  fecours  des 
Saints , ôc  d’en  honorer  les  Reliques  ; ôc  après  tout  que  gagnera- 
t-on  , quand  on  aura  emporté  qu’il  n’y  a eu  de  Saints  que  de  telles 
gens  que  TOrient  6c  l’Occident  ont  déteftés  ? il  y faut  la  perfécu- 
tion ; or  on  n’en  trouve  aucune  en  ces  tems  que  celle  que  les  Em- 
pereurs Iconoclaftes  fireru  foulïrir  cinquante  ans  durant,  aux  Chré- 
tiens qui  retenoient  les  images , menaçant  jufqu’aux  Papes , ôc  ne 
cefifant  de  les  tourmenter  par  tous  les  moyens  poflibles  ; de  forte 
que  contre  le  fyftême, l’Antechrift  auroit  été  perfécuté , ôc  non  pas 
perfécuteur. 

Quand  enfin  il  en  faudroit  venir  au  tems  de  Grégoire  VIT.  c’eft"- 
à-dlre  , contre  les  principes  de  la  Seûe,  à une  époque  éloignée  de 
fix  cens  ans  de  la  diflipation  de  l’Empire , on  n’y  trouveroit  pas  non 
plus  la  perfécution , ü ce  n’eft  qu’en  prenant  ce  Pape  pour  l’An- 
techriô , on  prît  aufii  l’Empereur  Henri  IV.  qu’il  tâcha  de  dépofi- 
féder  pour  l’un  de  lès  Saints,  que  la  Bête  devoit  perfécuter;  ôc  fi 
l’on  a recours  à Bérenger  6c  aux  Bérengariens  , qu’on  nous  donne 
pour  les  Saints  peifécutés  de  ce  teius-là , premièrement^  les  Lu- 
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th^rîcns  , la  principale  partie  des  Proteftans  n’y  confentiront  ja-  ^ 

mais  ; fecondement , ces  faints  Bcrengariens  de  tous  les  dogmes  Avertisse- 
dc  l’Eglife  Catholique  , ne  contredifoient  que  celui  de  la  prdfence 
rdellc , que  nos  Prëtendus-Réformés  trouvent  le  plus  tolérable , & t°ns*' 

enfin  nous  avons  lait  voir  qu’il  n’y  eut  pointalors  de  perfécution;  ^ 

puifque'  même  les  Bérengariens  ne  fe  féparerent  jamais , fie  revin- 
rent  bientôt  de  leur  erreur , à l’exemple  de  leur  maître. 


J1  nous  relie  encore  à abbréger  une  cinquième  fie  derniere  dé-  txx. 
monllration  par  les  principes  généraux , fie  je  la  forme  en  cette  forte. 

Rien  ne  revient  plus  fouvent  dans  l’Apocalypfe , que  des  Gentils  monjirmim, 
perfécuteurs , ôc  des  Saints  perfécutés , car  c’eft  ce  qu’on  y trouve  f*'  (•/friaci. 
par-tout  : mais  les  Protellans  ne  peuvent  trouver , ni  ces  Gentils, 
ni  ces  Saints , parce  qu’ils  font  les  uns  fie  les  autres  d’une  efpéce  fi 
particulière,  qu’on  ne  les  trouve  nulle  part  dans  l’Apocalypfe,  ni 


même  dans  toute  l’Ecriture. 


Pour  ce  qui  regarde  les  Gentils,  ceux  dont  ils  ont  befoin  pour 
établir  leur  lyflcme , font  des  Gentils  Chrétiens , qui  croyant  en 
Dieu  Créateur,  6c  en  Jefus-Chrift  Sauveur,  profeflent  avec  cela  Avert.  ty; 
une  idolâtrie , dont  les  Saints  foient  les  défenfeurs  6c  les  auteurs , »*•  * 

6c  qui  aufii  devoir  regner  dans  l’Eglife  dufant  1260  ans.  Si  une 
telle  idolâtrie  a jamais  été  , elle  eft  fi  fingulierc  6c  fi  efientielle , 
que  le  S.  Efprit , qui  a révélé  tant  de  choies  bien  moins  importan- 
tes, a dû  nous  inflruire  d’un  tel  myfière;d’où  le  Miniftre  conclud 
en  termes  formels,  que  fi  cette  idolâtrie  Eccléfiaftique  a été,  elle  Aven,  yy 
a dû  être  prédite.  Que  fi  elle  l’a  dû  être , ç’a  été  principalement 
dans  l’Apocalypfe;  puifqu’on  fuppofe  que  ce  divin  Livre  a été  écrir, 
pour  nous  la  faire  connoître  6c  éviter  : mais  le  Miniftre  fe  tourmen- 
te en  vain  à la  clicrchci  dans  tout  ce  Livre , 6c  il  avoue  à la  fin  qu’d 
ne  l’y  voit  pas. 

D’abord  il  l’avoit  trouvée,  en  ce  que  S.  Jean  appeiloit  la  Baby-  n>il» 
lone  une  Proftituée  : mais  nous  avons  vû  que  cette  éxprefiion  lui  a 
paru  trop  générale , parce  qu’il  falloir  avoir  fpécifié  que  c’étoit  une 
adultère  fie  une  époufe  infidellc,  ce  que  S.  Jean  a évité. 

Il  croyoit  aufli  avoir  rencontré  ce  qu’il  cherchoit  dans  le  pafiâ- 
gc,  où  le  parvis  du  dehors  ctoit  livré  aux  Gentils  ; mais  ce  pafia- 
gc  à la  fin  lui  a paru  trop  obfcur , n’y  ayant  rien  de  moins  clair  ^ ibii 
que  de  prendre  le  parvis  du  Temple  pour  une  fauflTe  Eglife , au 
lieu  que  c’eft  feulement  le  dehors  de  la  véritable  ; ou  de  conclurre 
que  l’extérietir  de  la  vraie  Eglife  devienne  une  faufie  Eglife , par- 
ce qu’il  eft  livré  aux  Gentils  qui  le  proftinent  ; ou  que  ces  Gentils 
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profanateurs  de  l’extérieur  de  la  vraie  Eglife  & du  vrai  Temple  , 
foient  néceflairement  de  faux  Chrétiens , comme  fi  on  n’avoit  pas  vû 
la  vraie  Eglife  opprimée  durant  trois  cens  ans > dans  ce  qu’elle  avoir 
de  vifiblep  par  de  vrais  Gentils  adorateurs  de  Junon  & de  Jupiter. 

Voilà  les  deux  pi^/Tages  allégués , ôc  enfuite  délàvoiiés  par  le 
Minifire.  Les  autres  ne  font  pas  plus  clairs  : la  femme  s’enuiit  au 
défert  ; la  Proftituce  eft  une  religion  qui  a fes  myftères;  le  Peuple 
de  Dieu  efi  dans  Babylone  > donc  il  y aura  des  Saints  qui  feront 
idolâtres , 6c  une  Eglife  Chrétienne  qui  aura  l’idolâtrie  dans  le  fein  : 
on  n’entend  rien  à ces  conféquences. 

Ne  nous  amufons  plus  à répéter  ce  que  nous  avons  dit  pour 
les  détruire , puifque  le  Minifire  qui  s’eft  voulu  fonder  deflus  > fent 
à la  fin  qu’il  n’a  rien  fait , s’il  ne  trouve  cette  idolâtrie  en  quelque 
texte  plus  formel , en  quelque  oracle  plus  clair  & moitss  général  : mais 
cet  oracle  moins  ambigu , ce  texte  plus  clair  & plus  formel  y il  ne  le 
trouve  que  hors  de  l’Apocalypfe  ; de  forte  qu’il  faut  fortir  de  la  Pro- 
phétie de  S.  Jean , pour  y trouver  cette  idolâtrie  qui  en  fait  le  prin- 
cipal fujet. 

Mais  ce  qu’il  donne  pour  clair , par  malheur  fe  trouve  encore 
plus  ambigu  > ouj  pour  mieux  dire,  plus  vifiblement  faux  que  tout  le 
refie , puifque  t’efi  le  paflage  de  S.  Paul , où  il  dit , qu’il  y aura 
dans  les  derniers  tems  des  hommes  , qui  en  s'adonnant  à des  efprits 
abufeurs  & à la  doâlrine  des  démons , condamneront  le  mariage  ôc 
certaines  viandes  : jTafiages , où  loin  de  parler  de  la  prétendue  ido- 
lâtrie des  Chrétiens , il  n’eft  même  en  aucune  forte  parlé  d’idolâ- 
trie , comme  on  voit. 

Car  de  prendre  dans  ce  pafiage  la  doâlrine  des  démons , non  plus 
pour  celle  qu’ils  infpirent , comme  tout  le  monde,  6c  les  Proteftans 
avec  tous  les  autres  l’a  voient  toujours  entendu  ; mais  pour  celle 
qui  apprend  à les  adorer  , comme  Jofeph  Méde  l’a  imaginé  le  pre- 
mier , 6c  ne  trouver  que  là  ce  texte  formel , qu’on  cherche  d»j^)uis  fi 
long-tcms  : c’efi  à M.  Jurieu , au  lieu  d’un  texte  formel , démêler 
une  obfcurité  par  une  obfcurité  encore  plus  grande , 6c  montrer 
mjnifefiement  qu’on  n’a  rien  à dire. 

Concluons  que  la  prétendue  idolâtrie  Eccléfiafiique  n’a  été  pré- 
dite nulle  part.  Or , dit  M.  Jurieu,  fi  elle  a été,  elle  a été  préefite  : 
elle  n’a  donc  jamais  été,ôc  ce  n’efi  qu’une  invention  pour  mett.e 
non-feulement  les  Catholiques , mais  encore  tous  les  Saints  du  qua- 
trième fiécle  au  rang  de  ces  idolâtres , qui  en  adorant  les  Saints , 
félon  M.  Jurieu , ont  adoré  les  démons. 
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Il  ne  fert  de  rien  d’entamer  ici  avec  le  Miniftre  un  vain  raifon- 
ncment  fur  les  démons,  que  les  Payens  r^onnoiffent  pour  des 
efprits  médiateurs  : il  s’agit  de  nous  faire  TOir  par  l’Apocalypfe , 
ou  du  moins  par  quelque  autre  endroit  de  l’Ecriture , qu’une  fem- 
,blablc  idolâtrie  ait  dû  régner  dans  l’Eglife , & y régner  un  aulTi 
long  tems  que  1 260  ans  : & nous  pourrions  démontrer  fans  peine  , 
s’il  en  étoit  queftion , que  ces  démons , médiateurs  chez  les  Payens , 
ëtoient  médiateurs  de  la  création , Dieu  jugeant  indigne  de  lui  de 
faire  l’homme  de  fa  main , & Jugeant  aufli  la  nature  humaine  in- 
digne par  clle-mûme  de  lui  être  réunie  comme  à fon  principe  : 
médiation  inconnue  aux  Peres  aulfi-bien  qu’à  nous,  & qui  loin  d’a- 
voir Jamais  régné  dans  l’Eglife , y a toujours  été  déteflée. 

Si  les  Proteftans  n’ont  pû  trouver  dans  l’Apocalypfe  les  Chrétiens 
idolâtres  & perfécuteurs  qu’ils  y chcrchoient , ils  n’y  ont  non  plus 
trouvé  les  Saints  perfécutés  dont  ils  ont  un  égal  befoin  ; &;  ils  ne 
nous  les  produifent  qu’en  nous  donnant  pour  des  Saints  les  Albi- 
geois, les  Vaudois , un  Viclef,  un  IIus , & leurs  Seâateurs,  Juf- 
qu’aux  Taborites,  gens  que  nous  avons  convaincus  par  des  faits 
conflans  des  crimes  fie  des  erreurs , que  Je  n’ai  plus  befoin  de 
répéter. 

Audi  ai-je  remarqué  que  les  Proteftans  ont  honte  de  les  mettre 
au  rang  des  Martyrs  : car  écoutons  M.  Jurieu  fur  le  Chapitre  xx.  de 
l’Apocalypfe  : Là  paroiffent  les  âmes  de  ceux  qui  ont  été  décolés 
pour  le  témoignage  de  Jefus , & ce  font  ceux  qui  n'ont  point  adoré  la 
Bête,  ni  fon  image,  & qui  n'en  ont  porté  le  caraûère , ni  dans  leur  front , ni 
dans  leurs  mains , t.  4.  ce  font  ceux-là  qui  revivent  & qui  reflufeitent 
même  corporellement  avant  tous  les  autres  , félon  M.  Jurieu.  Si 
c’eft  la  Bête , c’eft  le  Pape;  fi  c’eft  fon  Image , c’eftlc  Pape  encore;  fi 
c’eft  le  caraêlère  de  la  Bête,c’eft  la  ptofefiion  du  Papifmc  : les  Martyrs 
que  S.  Jean  nous  vient  de  décrire , font  ceux  qui  ont  fouffêrt  fous 
la  Papauté  ; & félon  M.  Jurieu , ce  doivent  être  les  premiers  qui 
reftTu  (citeront  en  corps  & en  ame  : mais  non , c’eft  tout  le  contraire. 
II  décide  nettement  que  cette  première  réfurreéhon  ne  fera  que  de 
très-peu  de  gens , c'eft-à-dire , DES  ANCIENS  Martyrs  , (ÿ-  que  le  refte 
des  h dé  les  n$  refufeitera  qu'à  la  fin  du  monde.  Ce  n’eft  donc  que  des 
anciens  Martyrs  que  S.  Jean  a voulu  parler  dans  toute  l’Apocalyp- 
fe , c’eft-à-dire , très-conftamment  des  Martyrs  de  l’ancienne  Egli- 
fc , & des  prémices  du  nom  Chrétien  : ce  foht  ces  anciens  Mar- 
tyrs qui  ont  méprifé  la  Bête  & fon  caraâère.  Voilà  comme  on  par- 
le naturellement , quand  on  veut  de  bonne  foi  parler  des  Martyrs , 
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dont  S.  Jean  exalte  la  gloire  dans  toute  fon  Apocalypfe.  La  Bête  n’eft 
Avertisse-  (Jqj,c  plus  le  Pape  jJ’idolâtrie  n’eft  plus  le  Papifme , & ces  faux 
Martyrs  qu’on  n’appenc  tels , qu’à  caufe  qu’ils  ont  réfiflë  à la  pre- 
mière puiflTancc  qui  foit  dans  l’Eglife , ne  paroifTcnt  plus, 

Ain(i  la  démonftration  eft  achevée.  Les  Miniftres , en  recher- 
chant leurs  idolâtres , nous  ont  montré  les  Saints  ; & pour  comble 
d’aveuglement , en  cherchant  leurs  Saints , ils  nous  ont  montré 
de  faux  Martyrs  qui  échappent  de  leur  mémoire , quand  ils  regar- 
dent de  bonne  foi  les  véritables. 

Lxxn-  ' Voilà  cinq  démonftrations , où  l’on  pouvoir,  comme  on  voit/ 
Trtuvei  tirtet  en  comptct  un  bien  plus  grand  nombre,  fi  pour  les  rendre  plus  in- 
‘‘•rtUHiÜrs  '"  , on  lie  les  avoir  réduites  à certains  principes  généraux. 

Aitrigidttei-  Mais  Ics  prcuves  fe  multiplieront  jufqu’à  l’infini , fi  l’on  defçend  en 
Ut  dn  ch.  XI.  particulier  aux  neuf  Cliapitres  où  il  eft  parlé  de  la  Bête. 
m4itet\  “c7tâ-  exemple , dans  le  Chapitre  xi.  où  elle  paroît  pour  la  premie- 

fnnnttrtfyf.  fe  fois , & OÙ  elle  fait  mourir  les  deux  témoins , les  erreurs  des  Pro- 
uTdtt'pri,"/-  font  infinies.  Nous  avons  déjà  remarqué  le  court  tems  qui  eft 

tMii.  iiit^cnt  dé^né  par  laiîo  jours,  changé  en  l’efpace  immenfe  de  1260  ans  : 
Jh-  avons  auflî  remarqué  qu’on  fait  une  feulTe  Eglife  du  parvis , qui 
titH  fur  lu  n’eft  que  l’extérieur  de  la  véritable.  On  veut  qu’une  fauffe  Eglife  foit 
^*o^*Xi*"*  néceflairement  celle  qui  eft  livrée  aux  Gentils , ôc  on  ne  fonge  pas 
^ ijue  la  Cité  Sainte , qui  fans  doute  n’eft  point  une  fauffe  Eglife , leur 
eft  pareillement  livrée  pour  être  foulée  aux  pieds  : on  donne  donc  pour 
marque  d’une  fauffe  Eglife , l’oppreffion  que  la  vraie  Eglife  eft  con- 
trainte de  fouifrir,  & la  Croix  de  Jefus-Chrift  qu’elle  porte.  Les 
Gentils  font  de  faux  Chrétiens , fans  qu’on  puiffe  trouver  ce  nom 
appliqué  à des  Chrétiens , pas  même  à des  Chrétiens  hérétiques , 
ni  à d’autres  qu’aux  vrais  Payens.  Les  deux  Témoins  que  la  Bête  a 
mis  à mort , font  les  Albigeois , & les  autres  que  nous  avons  convain- 
cus d’impiété  par  des  faits  conftans , & à qui  auffi  ceux  qui  nous  les 
•vantent,  n’ont  ofé  conferver  leur  rang  parmi  les  Martyrs.  Il  en  eftà- 
p.  peu-ptès  de  même  de  Luther  & de  Zuingle  : c’étoient  eux  avec  leurs 
Difciples  qui  étoient  dans  les  Préjugés  les  deux  Témoins  , c’eft-  . 
à-dire , le  petit  nombre  des  défenfeuts  de  la  vérité , reffufeités  tout- 
à-couf , & montés  au  CieJ , c’eft-à-dire , élevés  au  comble  de  la 
gloire , après  avoir  été  morts  pour  un  peu  de  tems  par  la  totale  ruine 
de  ces  grands  Saints  les  Taborites.  Cela  étoit  fpécieux  & honoj-ablc 
aux  Réformateurs  : mais  le  Miniftre  a bien  vû  que  reffufeitet  ôf  monter 
au  Ciel , devoit  être  quelque  chofe  de  plus  grand  que  ce  qu’ont  fait 
Luther  & Zuingle  : aftifi  U les  a tirés  d un  fi  haut  rang ^ ôc  Û a renon- 
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ce  publiquement  à cette  fuperbe  interprétation  dans  fon  Accomplit 
fement  des  Prophéties. 

En  récompenfc , il  y dit  que  les  deux  Témoins  ne  feront  mis  à 
mort  que  dans  la  France  ; que  les  Fidèles  des  autres  Royaumes  n’ont 
point  de  part  à cet  endroit  de  la  Prophétie  ;&■  qu’avec  des  expref 
lions  qui  regardent  fi  vifiblement  toute  l’Eglife  , S.  Jean  n’a  eu  en 
vue  que  l’EglifePrétendue-Réforméede  ceRoyaume.Elleeft  fi  bien 
motte , dit  le  Miniflre , qu’il  ne  lui  relie  qu’à  l’enterrer.  C’eft  pour 
les  morts  le  dernier  honneur  que  celui  de  la  fépulture  j & S.  Jean 
ne  nous  montroit  les  corps  morts  de  ces  deux  Témoins  gitans  à ter- 
re , privés  du  tombeau  , que  pour  mieux  exprimer  la  haine  qu’on 
pouUoit  contre  eux  jufqu’après  la  mort.  Mais  ce  qui  elldans  le  det 
fein  de  S.  Jean , la  derniere  marque  d’opprobre , e(l  à M.  Jurieu  le 
commencement  du  fecours.  Les  amis  de  la  Réforme  étendue  à 


Avertissï- 
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terre  toute  morte , empêcheront  feulement  qu’on  ne  l’enterre  ; fans 
doute } parce  que  Dieu  ne  pourroit  pas  la  reiïufciter , fi  on  l’avoit 
mife  aulfi-bien  dans  le  fépulchre  y comme  on  a pû  lui  donner  la  mort. 

Au  relie , dans  tout  ce  chapitre , pour  reiïufciter  les  deux  Témoins, 

S.  Jeanne  voitautre  chofe  que  les  Ligues  de  tous  les  Princes  con- 
jurés contre  la  France.  Le  Minillre  les  avoir  bien  devinés,  & il  Avert.  m. 
veut  qu’on  s’en  rellouvicnne , afin  qu’on  ne  doute  pas  qu’il  ne  foit  «•■P-tj'. 
digne  du  titre  de  Prophète  qu’on  lui  donne  déjà  dans  les  Médail- 
les. Pour  qui  écrit-il  ? par  quel  endroit  fe  montre  - 1 - il  à un  fiécle  li 
éclairé  ? & quel  perfonnage  veut-il  faire  dans  le  monde  î 

Mais  pourquoi  aimer  mieux  donner  dans  ces  rêveries , que  de 
voir  dans  les  deux  Témoins  les  premiers  Chrétiens  perfécutés , dans 
le  court  terme  de  leur  affliction , le  foin  de  la  Providence , qui  pour 
épargner  fes  Fidèles , en  abbrégeoit  les  fouflrances  de  tems  en  tems , 
dans  leur  mort  les  fupplices  des  Martyrs , dans  leurs  corps  morts 
étendus  fur  la  terre  , la  cruauté  de  ceux  qui  leur  refufoient  jufqu’à  . 
la  fépulture , dans  leur  réfurreélion , la  gloire  foudaine  de  l'Eglifc 
fous  Conflantin  , & l’éclatante  prédication  de  l’Evangile  par  tout 
l’Dinvers , pendant  que  les  Payens  fe  flatroient  de  lï'penfée  d’en 
avoir  éteint  la  lumière  ? Qu’y  a-t  il  là  qui  ne  convienne  parfaitement 
avec  les  paroles  de  S.  Jean , & mieux  fans  coroparaifon  que  tous  les 
fonges  qu’on  nous  débite;  & n’eft-cepas  être  ennemi  de  la  piété  , 
que  d’aimer  mieux  voir  dans  des  interprétations  violentes  fa  particu- 
lière fatisfàélion , que  dans  les  idées  naturelles  la  gloire  commune  du 
Chriflianifme  ? 


Paffons  au  chapitre  xil.  c cft  celui  où  du  Moulin  reconnoxt  que  j 
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les  I2IÎ0  jours  font  des  Jours,  & non  pas  des  années  ; & de  cinq 
paflages  où  l’on  veut  trouver  les  jours  prophétiques , il  en  6te  deux 
a fon  parti. 

Mais  venons  au  gros  des  Proteftans , qui  avec  M.  Jurieu  veulent 
trouver  dans  la  femme  retirée  au  délert  1 25o  jours , l’Eglifc  oppri- 
mée 125o  ans  fous  le  Papifme.  C’étoit  donc  audi  fous  le  Papifme 
qu’elle  devoir  enfanter , 6c  que  le  Dragon  vouloir  dévorer  elle  6c 
fbn  fruit  f Mais  qu’eft-ce  donc , félon  les  Miniftres  , que  cet  enfant 
mâle  6t  dominant , que  la  femme  devoir  mettre  au  jour  ? Quoi , la 
Réforme  triomphante  ? Ne  rougit-on  pas  d’aimer  mieux  la  voir  dans 
un  fi  bel  endroit,  que  le  Chriftianifme  régnant  avec  Conftantin 
Mais  quoi , le  combat  des  Anges  ne  fe  donne  que  pour  la  Réforme 
le  triomphe  du  Chriftianifme  n’en  étoit  pas  un  digne  fujet  ? Satan 
n’y  étoit  pas  aflez  atterré  par  la  chute  de  fes  Idoles  6c  de  fes  Tem- 
ples , 6c  on  attendoit  pour  cela  la  main  de  Luther  ? Le  croient-ils, 
eux  qui  le  difent  ? Mais  fi  cela  n’eft  pas  encore  aflez  abfurde  , voici 
de  quoi  exercer  leur  fubtilité.  La  femme  fe  retire  deux  fois  dans  le 
défert , comme  nous  l’avons  &it  voir;  ôc  les  Proteftans  doivent  trou- 
ver non-feulement  une  fois,  mais  deux  fois  i25o  ans  de  perfécu- 
tion  Papiftique  , c’eft-à-dire  deux  mille  cinq  cens  vingt  années  ; 
6c  plus,  félon  eux,  que  ne  devoir  durer  depuis  S.  Jean  le  Chriftia- 
nifme, 6c  l’Univers  même.  Ce  n’eft  pas  tout , ôc  nous  verrons  au 
chapitre  xii'.  que  la  femme  fera  opprimée  un  pareil  tems  que  nous 
montrerons  diftingué  de  celui-ci.  C’eft  faire  monter  le  tems  des 
perfécutions  à près  de  quatre  mille  ans.  Qui  ne  voit  donc  que  ce 
tems  fouvent  répété  nous  marque  diverfes  perfécutions  , toutes 
courtes , ôc  à diverfes  tarifes  ? Mais  fi  les  Proteftans  ont  à paffer 
quatre  mille  ans  fous  le  Pape , ils  voient  par  là  ce  qui  leur  refte  : il 
n’y  a plus  rien  à chercher  dans  cet  avenir  immenfe  , ôc  l’Apoca- 
lypfe  cft  un  abyfme  où  il  n’y  a plus  ni  fond  ni  .rive. 

D’ailleurs , l’interprétation  Proteftante  ne  nous  montre  point  les 
trois  efforts  du  démon  coup  fur  coup  , ni  les  perfécutions  trois  fois 
rendues  inutiles,  ôc  la  fécondé  en  particulier  par  le  fecours  de  la 
terre,  non  plus  que  la  troifiéme  plus  foible  que  les  deux  autres, 
dont  aufli  pour  cette  raifon  S.  Jean  ne  marque  aucun  effet  : c’eft: 
néanmoins  ce  que  nous  voyons  très-diftintlement  au  chapitre  xii. 

.f , 1 3 , 1 7.  comme  on  peut  voir  dans  le  Commentaire.  On  ne 
nous  explique  pas  non  plus  ce  redoublement  de  la  colère  du  diable 
à caufe  du  peu  de  tems  qui  lui  reftoit , 6c  qu’il  fe  voyoit  à la  fin  de  fa 
domination  : ce  peu  de  tems  , dis  - je,  ne  s’explique  pas  dans  le  fy- 
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ftême  Proteflant , puifqu’il  reftoit  au  démon  encore  la^o.  ans  en- 
tiers  à tenir  la  femme  opprimée  dans  le  défert,  & que  l’Antechrift  Avertisse- 
qu’il  animoit , n’alloit  que  commencer  fon  Empire.  Voilà  des  éni- 
gmes  inexplicables  pour  la  Réforme  : auflî  avons-nous  vû  qu’elle  s’y  tans. 
perd  ; le  fubtil  Jurieu  s’y  contredit;  du  Moulin  y abandonne  les  — 

jours  Prophétiques , & réduit  à fe  renfermer  dans  les  trois  ans  & de-  "* 

mi  que  pafferent  les  Chrétiens  convertis  du  Judaïfme  à la  petite  UuMouim, 
Ville  doPella,  pendant  que  Tite  détruifoit  Jérufalem,  il  faitdevi-  Acc.  p.  i?». 
ner  myftérieufement  à S.  Jean  des  cho.^es  paffées  aux  yeux  de  toute 
la  terre  , il  y avoir  plus  de  vingt  ans. 

Mais  notre  interprétation  n’a  point  ces  inconvéniens  : on  y voit 
l’Eglife  en  travail  dans  la  derniereperlécution:  on  voit  parmi  les  di- 
vers relâcliemcns  qu’elle  pouvoir  avoir  trois  intervalles  marqués  > a 
& trois  reprifes  plus  nettes  fous  trois  Princes  : l’Eglifc  par  deux  fois  ^ 

contrainte  à fc  retirer , mais  toujours  pour  un  peu  de  tems  , dans 
ces  retraites  obfcures  où  elle  ayoit  accoutumé  de  cacher  fon  culte: 
la  terre  l’aidant  à l(i  fécondé  fuite , c’eft-à-dire,  Conftantin  ôcLici- 
nius  combattant  pour  elle  ; là  paroilTent  les  efforts  du  Diable , la  ré- 
fiftance  & la  victoire  des  Anges  , avec  la  rage  impuiffante  de  l’en- 
nemi atterré  qui  voit  la  fin  de  fon  régné  ; enfin , le  dernier  effort  du 
Dragon  encore  frémiffant , & fous  la  tyrannie  de  Licinius  la  perfé- 
cution  renouvellée,  mais  trop  foible  pour  mériter  qu’on  en  raconte 
les  effets. 


• Nous  avons  vû  que  pour  bien  entendre  la  Béte  aux  fept  têtes  & 
aux  dix  cornes, ilfautjoindreenfemblcleschapitresxiiiéc XVII. où  J 
nous  en  avons  la  peinture.  Pour  commencer  parles  fept  têtes,  qui,  - 
félon  S.  Jean , font  fept  Rois  ; & fept  formes  de  gouvernement  ' 
pour  les  Proteftans,  nous  avons  démontré,  i 

Premièrement , combien  peu  il  étoit  utile  au  deffein  de  l’Apoca-  ‘ 
lypfe  de  reprendre  les  chofes  de  fi  loin , & de  remonter  jufqu’à  l’ori-  \ 
gine  de  Rome,  pour  nous  montrer  tous  les  Etats  par  où  elle  avoir 
paffé  durant  fept  ou  huit  cens  ans  avant  que  S.  Jean  fût  au  monde; 
& c’étoit  fi  peu  le  deffein  de  cet  Apôtre  , qu’il  nous  déclare  au  con- 
traire que  la  Bête  à fept  têtes  , où  il  déclare  qu’il  vouloir  repré- 
fenter  Rome,devoitfortirde  l’abyfme  après  fon  tems;  cen’eftdonc  • 
pas  Rome  dans  tous  fes  Etats , y compris  les  fiécles  paffés , qu’il  a ] 
deffein  de  repréfenter  dans  cette  Bête  ; c’eft  Rome  dans  un  certain 
état  particulier  que  cet  Apôtre  avoir  en  vue. 

En  effet,  nous  avons  vûenfecond  lieu  que  S.  Jeanne  faitparoître 
a Bête  que  conune  blafphématiice  Ôc  pecfécutrice , revêtue  de  la 
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puiflance  du  Dragon , cruelle  , enivrée  de  fàng , enneme  de  Dieu 
& de  fes  Saints  , tout  en  s’élevant  de  l’abyfme , c’eft-à-dire , dès  aui^ 
n4tôt  qu’elle  paroît , & également  dans  fes  fept  têtes  : au  lieu  que 
dans  le  fyftême  Proteftant , il  n’y  auroit  tout-au-plus  que  deux  têtes 
perfécutrices , c’eft-à-dire,  les  Empereurs  & les  Papes,  & lesau- 
tres  auroient  occupé  fept  ou  huit  cens  ans  avant  que  les  Chrétiens 
euftent  paru. 

On  a vû  en  troifiéme  lieu , que  fi  S.  Jean  avoir  voulu  noos  repré- 
fenter  fept  formes  de  gouvernement,  il  auroit  pris  toute  autre  cho- 
fe  que  fept  Rois  dont  même  il  auroit  fallu  que  l’un  fût  l’abolition 
de  la  Royauté , & l’éredion  de  l’Etat  populaire  j que  bien  éloigné 
qu’on  puifte  trouver  dans  lesfaints  Livres , ou  hiftoriques , ou  dog- 
matiques , ou  prophétiques , aucun  exemple  d’une  locution  pareil- 
le , on  trouve  tout  le  contraire  , notamment  dans  ce  même  en- 
droit de  l’Apocalypfe  ; & enfin  que  les  dix  Rois  du  f.  1 2.  étant  de 
vrais  Rois , les  fept  Rois  du  f.  p.  ne  peuvent  pas  être  d’une  autre 
nature.  , 

En  quatrième  lieu , nous  avons  vû  que  les  fix  formes  de  gouver- 
nement qu’on  met  à Rome  jufqu’àS.  Jean , n’ont  nulle  JuflclTe;  que 
c’eft  on  nombre  fait  à plaifir , & qu’il  y en  a ou  plus,  ou  moins.  Quant 
à la  ftptiéme  forme  de  gouvernement,  qu’on  veut  être  la  Papauté, 
que,  pour  foutenir  le  fyftême  , il  la  faut  faire  commencer  fous  S. 
Léon,&  changer  le  gouvernement  de  Rome  vers  les  tems  que  l’Ena- 

f)ire  fût  diffipé  ; ce  qui  emporte  un  fi  prodigieux  renverfement  de 
’Hiftoire , que  jufqu’ici  on  n’en  vit  jamais  de  pareH  exemple. 

Nous  pouvons  ajouter  en  cinquième  lieu  , fur  ces  fept  formes  de 
gouvernement , que  fi  S.  Jean  eût  eu  en  vue  de  nous  faire  voir  par 
plaifir  tous  les  Etats  de  Rome , jufqu’au  tems  que  les  Papes  y ont  été 
Souverains , il  eût  fallu  la  faire  pafier  de  la  main  des  Empereurs  en 
celledes  Rois  Hérulesôt.  Oftrogoths,  Rois  aurefte  de  bien  différen- 
te nature,  & d’un  pouvoir  bien  plus  étendu  que  les  fept  premiers  , 
fous  qui  elle  commença.  En  feifant  revenir  les  Empereurs , comme 
ils  revinrent  fous  Juftinien,  il  faudroit  marquer  à la  fin  les  Exarques 
& les  Patrices , dont  la  puiffance  approchoit  fi  fort  de  la  Souveraine; 
puis  encore  le  pouvoir  du  Peuple  fous  la  direflion  volontaire  des 
Papes  J comme  leurs  Pâfteurs , fans  qu’ils  euffent  le  titre  de  Princes  ; 
enfuite  lePatriciat,  & enfin  l’Empire  des  François  ; ôc  les  Papes  pat 
leur  conceffion  ayant  alors  quelque  part  à la  Souveraineté , mais 
toujours  fous  l’autorité  fupérieure  de  ces  Princes.  Il  ne  faudroit  pas 
publier  après  la  Maifonde  Charlemagne , l’aDacchie  qui  revient  ^u- 
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ïîeurs  fois , & fur-tout  la  tyrannie  des  Barons  Romains , pendant  er>- 
viron  cent  ans  : le  gouvernement  des  Empereurs  d’Allemagne  mo-  Avirtisse- 
dific  en  tant  de  maniérés;  & enfin avant  que  de  venir  à la  Souve- 
raineté  abfoiue  des  Papes,  la puifiance  du  Sénateur  changée  au(E  en  tans. 
tant  de  façons.  Que  fi  l’on  ne  veut  pas  que  le  S.  Efprit  defcende  • 

dans  ce  detail  , après  l’avoir  fait  defcendre  jufqu’aux  Décemvirs  de 
aux  Tribuns  Militaires  ; qu’on  nous  dife  donc  dans  quelles  bor- 
nes il  faut  renfermer  la  curiofité  de  S.  Jean , ou  plutôt  qu’on  avoue 
de  bonne  foi  que  la  jufleffe  qu’on  a cru  voir  dans  ces  fept  formes  de 
gouvernement , n’efl  venue  que  de  l’ignorance  de  l’HiUoire , ou  du 
peu  d’attention  qu’on  y a faite. 

C’eft  encore  un  fixiéme  inconvénient , fuppofé  que  le  deflein  de  ibW.  a 
l’Apocalypfc  ait  été  de  repréfenter  dans  fept  têtes , fept  formes  de 
gouvernement  ; de  mettre  fut  la  fixiéme , qui  eft  celle  des  Empe- 
reurs , & univerfellement  comme  fur  les  autres , des  noms  de  blaf- 
phéme,  fans  faire  du  moins  prévoir  à S.  Jean  qu’une  fi  grande  par- 
tie de  ces  Empereurs  dévoient  être  Chrétiens  , enforte  qu’il  aura 
mis  au  rang  des  blafphémateurs  les  Conllantins , les  Gratiens , fie  . ' . 
les  Théodofes. 


Enfin , en  feptiéme  lieu , quand  on  auroit  dévoré  tant  d’abfurdités 
manifefies , ce  petit  mot  de  l’Apocalypfe  qui  forceroit'les  Proteftans  * **' 
à rcconnoître  la  Papauté , comme  un  gouvernement  de  peu  de  du- 
rée, quoiqu’il  dure  i a(^o  ans , & plus  que  tous  les  autres  enfemble, 
fera  toujours  un  écueil  où  leur  fyfiême  fera  mis  en  pièces  ; de  forte 

3u’il  n’y  a rien  en  toutes  maniérés  de  plus  ruiné  que  ces  fept  préteii- 
us  gouvernemens. 

C’eft  néanmoins  le  beljtndroit  des  Proteftans  : mais  en  véfité  d’au- 
tant plus  foible , qu’ils  ne  fi^avent  encore  comment  expliquer  ce  Roi 

?ui  faitaw  des  qui  néanmoins  Ils  veulent  que 

e foitle  Pape , a caufe  qu’il  eft  tout  enfemble , & le  feptiéme  com- 
me Pape,  par  la  puififance  fpirituelle  qu’il  ufurpe  , & le  huitième 
comme  Empereur , en  imitant  comme  ils  l’interprètent,  & en  s’at- 
tribuant la  puiftance  temporelle  fie  Impériale  ; (ans  fonger  que  ce 
compofé  eft  précifément  ce  qui  le  doit  faire  la  feptiéme  tête , ou  le 
feptiéme  Roi  : car  s’il  n’étoit  qu’Empereur , il  le  fàudroit  ranger  avec 
le  fixiéme;  de  forte  que  ce  qui  lui  donne  le  feptiéme  rang,  c’eft 
précifément  ce  compofé  par  lequel  on  prétend  lui  en  donner  un  hui- 
tième. A quoi  il  faut  ajouter  que  fi  c’étoit  le  feptiéme  Roi  qui  dût 
être  en  même  tems  le  huitième  , S.  Jean  qui  venoit  de  nommer  ce 
feptiéme  Roi  au  ÿ.  lo.  fie  qui,paimaoieie  de  dire  , étoit  en  tiaia 
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d’en  marquer  le  caraftère  en  difant  qu’il  demeure  peu  , l’auroit  con- 
tinué au  verfet fuivant , en  difant,  non  pas  indéfiniment  qu’il  eft«n 
des  fept , mais  précifément  qu’il  eft  le  feptiéme  ôc  le  huitième  tout 
cnfemblc. 

Mais  qui  ne  voit  que  le  S.  Apôtre  éclairé  par  l’efprit  de  Dieu , a 
découvert  dans  cette  lumière  quelque  chofe  de  plus  convenable,, 
. & que  cet  Efprit  qui  voit  tout , lui  a révélé  qu’un  de  ces  fept , & non 
le  feptiéme , reviendroit  deux  fois , ce  qui  le  feroit  tout  enfemble 
& un  des  fept , 6c  le  huitième  ? cara£lère  ^ue  les  Proteftans  ne  fon- 
gent  feulement  pas  qu’on  ait  pû  approprier  a la  Papauté , 6c  que  nous 
avons  trouvé  fi  précifément  en  Maximien  Herculius,  qu’il  n’y  en 
a aucun  autre  exemple  dans  toute  l’Hifioire  qui  ait  rapport  à l’Âpo- 
calypfe. 

Je  ne  me  tromperai  donc  pas  quand  je  dirai , fans  vouloir  vanter 
l’interprétation  que  je  propofe , qu’à  comparaifon  du  moins  de  cel- 
le des  Proteftans  , c’eft  la  clarté  même  , puifqu’on  y trouve  dans 
fept  Rois , non  pas  fept  formes  de  gouvernement  propofées  à fa  fan- 
.tailie , mais  fept  Empereurs  tous  idolâtres  : En  cette  maniéré  fous 
ces  fept  Rois  la  petfécution  de  Dioclétien  la  plus  cruelle  de  toutes  , 
-très- proprement  caraétérifée  par  fa  marque  particulière;  fous  les 
mêmes  Rois  la  Proftituée , c’eft-à-dire , Rome  la  Payenne , enivrée 
du  fang  des  Martyrs,  6c  foutenant  fon  idolâtrie  par  toute  la  terre. 
On  voit  auITi  ces  fept  Rois  pafler  promptement  les  uns  après  les  au- 
tres ; 6c  le  feptiéme  qui  devoit  venir  après  la  deftruêlion  des  fix  au- 
tres pour  exciter  de  nouveau  la  petfécution, c’eft-àdire,  Licinius, 
s’évanouir  incontinent,  6c  la  Bête  par  ce  moyen  lailTéepour  morte, 
pour  ciTfuite  reflufeiter  comme  on  va  voir. 

Dans  le  chapitre  xiii.  on  voit  paroître  un 'nouveau  prodige; 
c’eft  que  la  Bête  à fept  têtes  eft  comme  morte  par  la  plaie  d’une 
defes  têtes , 6c  que  néanmoins  tout  d’un  coup  elle  revit.  Les  Prd- 
teftans  entendent  ici  l’Empire  Romain  comme  mort  par  la  blcf- 
fure  monelledes  Empereurs,  qui  font  la  fixiéme  de  fes  têtes,  6c 
tout  d’un  coup  reflufeité  dans  le  Pape , qui  eft  la  feptiéme. 

Ce  fyftême  ne  quadre  pas  avec  les  idées  de  S.  Jean , puifque  la 
Bête  qui  fubfiftoit  en  fept  têtes  , ne  devoit  périr  que  par  la  deftru- 
£Uon  de  toutes  les  fept,  ni  reflufeiter  que  dans  quelque  chofe  qui 
vînt  après  elles  toutes.  C’eft  pourquoi  le  S.  Efprit  dit  diftinête- 
ment  que  cinq  têtçs  étoient  paflées , la  fixiéme  blcflee  à mort , 6c 
la  feptiéme,  qui  devoit  venir,  en  état  de  durer  peu , par  où  la  Bête 
devoit  mourir  toute  emicrc  avec  fes  fept  têtes  retranchées;  6c  ce 
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quîla  fait  revivre,  en  eftdiftingué.  C’eft  ce  qu’on  voit  dans  S.  Jean, 
ôc  c’cft  audî  ce  qu’on  a pû  voir  dans  notre  interprétation  : où  le 
retranchement  de  la  fixiéme  tête  fait  bien  à la  vérité  une  mortelle 
blelfure , ma'S"  où  l’on  voit  en  même  tems  que  la  feptiéme  péri- 
roit  bien-tôt  avec  les  autres  , enforte  qu’on  voit  tomber  fept  tê- 
tes , c’eft-à-dire , fept  Empereurs  auteurs  de  la  derniere  perfécu- 
tion  qu’on  attribue  à Dioclétien  ; d’où  devoir  fuivre  , comme  en 
effet  elle  fuivit  , la  deflruâion  totale  & fans  retour  , de  la  Bête 
perfécutrice , fi  elle  ne  reflufcitoit  dans  quelque  chofe  de  diftingué 
d’elle,  ainfi  qu’elle  fit  dans  Julien  qui  lui  rendit  la  vie  & la  force. 
Tout  cela  eft  très  - fuivi  ; au  lieu  que  dans  le  fyftôme  Proteftant , la 
Bête  aux  fept  têtes  eft  tenue  pour  morte , pendant  qu’une  de  fes 
têtes  , ôc  encore  celle  de  toutes  qui  avoir  le  plus  de  vie  , puif- 
qu’elle  devoir  vivre  près  de  treize  fiécles , & plus  que  toutes  les 
autres  enfcmble, non-feulement fubfifte  encore,  mais  ne  fait  que 
commencer  fa  vie. 

Ce  chapitre  caufe  encore  un  autre  embarras  aux  Protefians  , 
puifqu’ici  , outre  les  deux  fois  que  nous  avons  vues  au  chapitre 
XII.  il  leur  fait  encore  trouver  pour  une  troifiéme  fois  les  douze 
cens  foixante  ans  de  perfécution.  La  démonllration  en  eft  évi- 
dente ; car  la  Bête  eft  perfécutrice  , & dans  fon  premier  état 
auffi-tôt  qu’elle  fort  de  l’abyfme,  comme  on  a vu,  & lorfqu’ellea 
repris  la  vie.  La  perfécution  du  premier  état,  lorfque  la  Bête  fore 
de  l’abyfmc  , eft  repréfentée  au  chapitre  xi.  2 , 3.  où  il  paroît 
qu’elle  a duré  les  douze  cens  foixante  jours.  Accordons  aux  Pro- 
reftans  que  c’eft  la  ntême  perfécution  qui  paroît  au  chapitre  xil, 
Nous  avons  démontré  ailleurs  qu’elle  a dû  avoir  deux  reprifès  , 
chacune  de  pareil  tems  ; l’une  , à la  première  attaque  du  Dragon; 
l’autre  , à la  fécondé  ôc  au  tems  de  fa  colère  redoublée  , xli.  5 , 
14.  Voilà  donc  déjà  tout  au  moins  deux  fois  douze  cens  foixante 
jours  , fans  qu’il  foit  encore  parlé  de  la  Bête  reffufeitée.  Mais  lorA 
qu’elle  eft  reffufeitée  , il  lui  faut  encore  un  preil  tems  , car  ce 
n’eft  pas  en  vain  qu’elle  revit  : Touxé  la  terre  t’en  étonne  , tout  le 
monde  adore  la  Bête , en  s’écriant,  ^ui  e(i femblable  à la  Bête , (ÿ  qui 
fourra  la  combattre , maintenant  quonla  voit  revivre  après  la  plaie 
qui  la  tue.'*  puijfiince  lui  fut  donnée  durant  quarante  - deux  mois, 
C’eft  une  troifiéme  fois  douze  cens  foixante  jours , qui  multipliés 
en  années,  félon  le  fyftême  Proteftant , ôc  joints  aux  deux  autres 
qui  ont  précédé  la  réfurrcûion  de  la  Bête  , font  trois  fois  douze 
cens  foixante  ans , à qui  la  Réforme  doit  donner  place  dans  foa 
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fyftême , ou  (è  réduire  avec  nous  à trouver  trois  fois  un  tems  très- 
court  de  pcrfccution  i ce  qui  n’cd  pas  diüîcile. 

Outre  la  première  Bête  qui  a fept  têtes  & dix  cornes  , il  en 
parole  encore  une  > que  S.  Jean  appelle  l’autre  Bête  , très  - dif- 
tinguée  de  la  première  , & qui  ne  porte  que  deux  cornes  , mais 
deux  cornes  femblables  à l’Agneau  , ^quoique  la  Bête  parle  com- 
me le  Dragon.  C’eft  de-là  qu’on  tire  la  plus  grande  preuve  que 
c’eft  le  Pape  & une  Eglife  Chrétienne  ; mais  nous  1 avons  ren- 
verfée , en  démontrant  par  des  faits  conftans  , que  le  Paganifme  > 
& fur -tout  fous  Julien  l’Apoftat,  avoir  affedé  d’imiter  beaucoup 
de  chofes  du  Chriftianifme  ; de  forte  qu’il  ne  refteroit  qu'à  ré- 
pondre à du  Moulin , qui  a vû  dans  les  deux  cornes  de  cette  Bê- 
te celles  de  la  mitre  du  Pape.  Mais  pour  ne  s’amufer  point  à 
des  petiteffes  fi  peu  dignes  de  gens  férieux , démonftrativement  la 
fécondé  Bête  ne  peut  pas  être  le  Pape  par  ces  raifons. 

I.  La  fécondé  Bête  fait  de  faux  miracles  y comme  de  faire  def- 
cendre  le  feu  du  Ciel  : or  le  Pape  ne  fe  vante  en  aucune  forte  de 
faire  des  miracles , & encore  moins  de  &ire  defeendre  le  feu  du 


Ciel  ; ce  n’eft  donc  pas  la  fécondé  Bête. 

II.  Dire  que  le  feu  du  Ciel  , c’eft  l’excommunication  qui  eft 

ijropofée  comme  un  foudre , c’eft  entendre  par  un  des  preftiges  de 
a Bête  une  puiflance  inftituée  par  Jefus-Chrift  , qui  eft  celle  d’ex- 
communier ; puilTance  qui  ne  peut  manquer  d’être  foudroyante  > 
puifqu’elle  retranche  du  corps  de  l’Eglife , & qu’elle  livre  à Satan 
ceux  qui  en  font  frappés.  Dire  ici  que  cette  puilTance  eft  ufurpée 
par  le  Pape , c’eft  fuppofer  ce  qui  eft  en  queftion , & donner  pour 
îlvett.  0, 4.'  marque  certaine  ce  dont  on  difpute  ; & en  tout  cas , ce  feroit  l’abus , 
& non  pas  la  chofe  qu’il  faudroit  faire  marquer  au  Prophète. 

III.  De  compter  parmi  les  faux  ^tirades  du  Pape,  ce  que  tous 
les  Peres  & toute  l’Hiftoire  Eccléfiaftique  nous  racontent  des  mi- 
racles des  Saints , c’eft  une  autre  forte  de  profanation  -,  & en  tout 
cas , ces  miracles  ne  font  non  plus  ceux  du  Pape  que  ceux  de 
tous  les  Chrétiens  Grecs  y Arméniens , Egyptiens  , Méridionaux 
& Orientaux , qui  ne  les  célèbrent  pas  moins  que  les  Latins. 
4T8rt.n.iij  IV.  Si  Ton  en  croit  les  Proteftans,  le  Pape  eft  le  méchant  de 
S.  Paul , qui  s’élève  au-delTus  de  tout  ce  qu’on  nomme  Dieu , & 
pour  tout  Dieu  ne  fait  adorer  que  lui  - même  ; or  eft  - il  que  la  fé- 
conde Bête  qui  eft  appellée  l’autre  Bête  par  S.  Jean , ne  fe  fait 
point  adorer  elle  r même , mais  fait  adorer  la  première  Bête  ; pat 
conféquent  la  féconde  Bête  n’eft  pas  le  Pape. 
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V.  La  féconde  Bête  , qui  eft  le  Pape,  doit  faire  adorer  la  première 
Bcte , c’eft  à-dire , la  Bête  à fept  têtes  , & Rome  à fept  Gouver- 
nemens  ; mais  le  Pape  ne  fait  adorer  ni  les  Rois  de  Rome , ni  fes 
Confuls , ni  fes  Didatcurs,  ni  fes  Empereurs  , ni  les  autres , c’eft-à- 
dire,  que  de  fept  têtes  il  y ena  de'ja  fix  qu’il  ne  fait  f as  adorer  : il 
ne  faut  donc  pas  foire  dire  fi  abfolumcnt  à S.  Jean , que  l’autre  Bête 
fefle  adorer  la  première  Bête. 

VI.  Si  l’on  dit  qu’il  refte  encore  la  feptiéme  tête,  qui  eftle  Pape, 
que  l’autre  Bête  qui  eft  encore  le  Pape , fait  adorer  ; il  ne  folloit  pas 
multiplier  les  Bêtes , mais  dire  plus  fimplement  que  cette  feptié- 
me  tête  fe  foifoit  rendre  à elle-même  les  honneurs  divins, ce  qui 
eût  fervi  à foire  connoître  fon  impiété  & fon  impudence. 

VII.  S.  Jean  diflingue  trois  chofes  , la  première  Bête  , l’autre 
Bête , & l’image  de  la  première  Bête.  Les  Proteftans  confondent 
tout  , & par  - tout  ne  voient  que  le  Pape  ; c’eft  le  Pape  qui  foit 
adorer  le  Pape  ; l’image  qu’il  fait  adorer  , c’eft  le  Pape  encore , 
l’autre  Bête  eft  la  même  Bête  : tout  n’eft  ici  que  la  même  chofe  ; 
la  première  Bête , la  fécondé , & l’image  de  l’une  fie  de  l’autre , puif' 
que  tout  cela  c’eft  le  Pape. 

VIII.  On  n’a  trouvé  d’autre  expédient  pour  démêler  ce  cahos  j 
que  de  diftinguer  le  Pape  !de  la  Papauté , fie  du  Moulin  a pré- 
tendu , contre  les  principes  de  la  fecte , que  ce  n’étoit  pas  le  Pa- 
pe qui  foifoit  adorer  le  -Pape  ; mais  que  c’étoit  le  Pape , une  des 
Bêtes , qui  foifoit  adorer  la  Papauté , fie  la  Hiérarchie  Vautre  Bête  , 
Êins  pouvoir  marquer  dans  S.  Jean  aucun  caraRère  pour  diftin- 
guer où  eft  le  Pape , ni  où  eft  la  Papauté , ni  difeerner  celle  à qui 
on  donne  le  nom  de  première  Bête  d’avec  celle  qu’on  appelle 
l'autre. 

On  ne  fe  fauve  pas  mieux , en  difont  avec  M.  Jurieu  que  les 
deux  Bêtes  ne  font  au  fond , dans  le  deffein  de  S.  Jean  , que  le 
Pape  feul  ; mais  que  la  première  Bête  le  repréfente  dans  la  puif- 
fancc  temporelle , fie  la  fécondé  dans  la  fpirituelle  : car  outre  les 
autres  inconvéniens  de  cette  multiplication  que  nous  avons  vue, 
la  difficulté  revient  toujours;  6c  ce  Miniftrc  n’explique  pas  pour- 
quoi la  Bêlfc  fpirituelle  eft  celle  qui  fait  adorer , puifque  c’eft  elle , 
comme  prétendant  la  puiflànce  fpirituelle  , qui  doit  croire  qu’elle 
mérite  le  mieux  d’être  adorée. 

IX.  Que  fi  l’on  dit  que  c’eft  qu’en  effet  il  eft  impoffible  de  dé- 
mêler toutes  ces  chofes  dans  la  Prophétie  ; premièrement  il  vau- 
droit  mieux  avouer  qu’on  ne  l’entend  pas , que  de  faite  retomber 

Tome  IK  Aaaa 


AvEarissE- 

MENT  AUX 

Protes- 

TANS. 


Ibid,  p, 


ï 


Digitized  by  Google 


JJ4  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

les  Oracles  divins  ; & en  fécond  lieu  , on  a pu  voir 
.m'ent^Àux  notre  explication  une  très  - nette  diftindion  de  la  Bcre  morte 
Protes-  fl^ns  la  perfécurion  finie  par  la  mort  de  Licinius  ; la  Bête  reC- 
TANS,  fufcitée  dans  la  perfécution  renouvelk'epar  Julien  •,  d’une  autre  Bê- 
' te  qui  ne  difoit  point  qu’on  l’adorât  elle  - même  , mais  qui  faifoit 
adorer  les  idoles  que  propofoic  la  première  Bête , c’eft-à-dire , le» 
idoles  de  Rome  Payenne , dont  les  principales  étoient  les  images 
de  fes  Empereurs  : il  falloir  donc  propofer  quelque  chofe  de  cette 
nature  , ou  renoncer  à l’explication  de  la  Prophétie. 

nombre  de  666.  nous  avons  remarqué  deux  défauts 
clu  v!  fyftême  Protefiant  : l’un  , de  chercher  ce  nombre  myftique  dans 
i« , 17 , 18.  le  nom  de  la  fécondé  Bête  , au  lieu  que  manifeftenient , c’eft  dans 
Avert.n.  ij.  jj^  première  qu’il  le  faut  trouver  ; l’autre,  de  ne  pas  produire  un 
nom  propre  d’homme , mais,  contre  l’idée  de  S.  Jean  , un  nota 
vague  ôc  indéfini , comme  celui  de  Lauinos.. 

^ chapitre  xiv.  où  il  n’y  a de  Prédiâiott 

xy.xrj.  ’ que  celle  de  la  chute  de  Babylone  , qu’on  traitera  plus  à propos 
en  un  autre  lieu , & fur  la  fin  une  Prédidion  fur  la  moiffon  & fur 
la  vendange  oui  touche  le  même  fujet  , mais  d’une  maniéré  affez 
Notes  fut  le  générale , où  il  y a néanmoins  un  caradère  hiftorique  que  les  Alini- 
c XIV.  10.  n’expliquent  pas , 6c  que  nous  n’oublions  pas  dans  nos  Notes, 
Le  chapitre  xv.  ne  contient  autre  chofe  que  la  préparation  aa 
xvi«.  ou  fe  trouve  l’efiùfion  des  fept  phiolcs , fur  quoi  ce  que  je 
zemarque  principalement , c’eft  que  les  Proteflans  y veulent  trou- 
ver fept  périodes  de  tems  avec  , entre  deux , un  intervalle  de  cent 
cinquante  ou  deux  cens  ans  f qui  leur  donne  le  moyen  de  fe  pro- 
mener vaguement  dans  mille  ou  onze  cens  ans  d’Hiftoire  , pour 
y trouver  des  famines , des  guerres  6c  d’autres  fléaux  autant  qu’il 
^ Vo  n les  ^ jouent  un  champ  vafte  6c  li- 

Notes^ fut  le  bfc  ,où  leur  imagination  fe  donne  carrière  -,  mais  pour  nous  quiex- 
ch.  XVI.  I , pliquons  l’Ecriture  avec  une  difeipline  plus  févère  , nous  n’héfi- 
du  ch.  point  à remarquer  en  ce  lieu  , que  o»  Jean  nous  force  a une 

feule  adion , ou  plutôt  à un  feul  état , qui  a un  fecret  rapport  avec 
fon  fujet  principal  , comme  nous  l’avons  expliqué. 

Ayert.  ibid.  Je  ne  parle  point  des  Clepfydres  de  M.  Jurieu,  ni  Êt  fon  Ar- 
magédon , qu’il  a ptis  pour  un  Arfenal  à excommunication  : les 
Proteflans  qui  ont  commencé  à fe  moquer  de  fes  Clepfydres , nous 
feront  la  même  juftice  fur  fon  Armagédon.  Cependant  ils  nous  di- 
Apoc.XVI.  ront,  quand  il  leur  plaira,  ce  que  c’eft  dans  leur  lyftême  que  ceS 
grands  combats,  où  de  part  6c  d’autre  les  Rois  fout  menés  parle 
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«diable  & fes  efprits  impurs  : ils  pourront  encore  nous  dire  à quoi  - 
leur  fervent  les  Rois  d’Orient  qui  paffent  l’Euphrate  > & fur- tout  Aveiuisse- 
ils  fe  fouviendront  d’épargner  les  allégories  qui  donnent  un  trop 
grand  jeu  aux  interprétations  arbitraires.  ~ 

C’eft  à la  fln  fie  au  dénouement  que  la  juftefle  du  delTein  paroît  — ; ^ 

lorfqu’il  eft  bien  pris;  fie  au  contraire , lorsqu’il eft  mal  conçu , c’eft 

à la  Bn  fie  au  dénouement  que  tout  doit  achever  de  fe  démentir,  ufinduch. 

& que  l’abfurdité  doit  le  plus  paroître.  Ce  dénouement  de  S.  Jean 

eft  après  nous  avoir  fait  voir  1 impiété  fie  la  tyrannie  de  l’Empire  le fijième  pr». 

perfécuteur  depuis  le  chapitre  xi.  jufqu’au  milieu  duxvii.  de  nous 

en  montrer  enfin  le  jufte  fupplice;  fie  c’eft  ce  que  fait  l’Apôtre  , lorf- 

qu’au  12.  de  ce  chapitre,  il  nous  &it  voir  cet  Empire  entre  les 

mains  des  dix  Rois  qui  le  déchirent , pour  enfuite  nous  en  faire 

voir  la  perte  totale  dans  les  chapitres  fiiivans. 

Si  les  Proteftans  ont  bien  rencontré , rien  ne  doit  mieux  quadrer 
avec  leur  fyftême  : au  contraire  , fi  leur  deffein  eft  mal  pris  , rien  ■ ■ ; 
ne  les  doit  déconcerter  plus  vifiblement  ; or  c’eft  le  dernier  qui 
leur  arrive. 

Ils  s’imaginent  trouver  ici  fie  la  naiftance  fie  la  chute  de  leur 
prétendu  Antechrift  dans  celle  du  Pape  ; or  tout  le  Texte  y ré- 
pugne. 

Ils  en  mettent  la  naiffance  dans  ces  paroles  : Les  dix  cornes font 
les  dix  Rois  qui  n'ont  pas  encore  commencé  à regner  : mais  ils  prendront 
puijfance  comme  Rois  en  même  tems  avec  la  Bête , i a.  comme  Ge- 
nève  a traduit:  d’où  M.  Jurieu  conclut ainfi  : S’ils prermetit puijjan- 
ce  en  même  tems  que  la  Bête  y la  Bête  prendra  donc  puijfance  en  même 
tems  qu'eux.  La  corruption  du  texte  eft  vifible.  S.  Jean  dit  qu’il  y 
aura  dix  Rois , qui  tous  enfemble , fie  en  même  tems  ( en  Jes  com- 
parant les  uns  avec  les  autres  ) prendront  puiftance  avec  la  Bê- 
te ; mais  il  ne  dit  pas  qu’ils  prendront  puiftance  en  même  tems 
qu’elle , ou  quelle  prendra  puiftance  en  même  tems  qu’eux , com- 
me le  tourne  M.  Jurieu  : c’eft  autre  chofe  que  ces  Rois , comme  dit 
S.  Jean  , trouvant  la  Bête  établie  , viennent  regner  avec  elle  , fie 
partager  fon  Empire  ; ce  qui  eft  effeélivement  arrivé  à l’ancien- 
ne Rome  maitrefte  du  monde  : autre  chofe  , comme  le  prétend 
JVi.  Jurieu,  quelle  commence  a regner  avec  eux.  S.  Jean  luppofe  i,,  ij, 
le  contraire , puifque  d’abord  la  Bête  paroît  avec  fes  fept  têtes  qui 
font  autant  de  Rois , fie  fur  fon  dos  elle  porte  la  Proftituée , tenant 
en  fa  main  la  coupe  dont  elle  enivre  les  Rois  : elle  eft  donc  ; fie 
ks  dix  Rpis  qui  viennent  regner  avec  elle , la  trouvent  déjà  éia- 
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blie.  Les  Proteftans  n’en  trouvent  donc  point , comme  ils  le  pré- 
tendent , la  naiflance  en  cet  endroit. 

. Ils  n’en  trouvent  pas  non  plus  la  chute,  car  ils  lü  mettent  dans 
ces  paroles  : Les  cornes  , qui  font  les  Rois , haïront  la  Proftituée , la 
dévoreront  la  dépouilleront , la  brûleront , 1 (î.  car  clairement , & 

félon  eux- mêmes  , S.  Jean  marque  en  cet  endroit  , non  point  1» 
défolation  de  leur  nouvelle  Rome  Antichrétienne , mais  celle  de 
Rome  l’ancienne  maîtrefTe  de  l Univers. 

Je  dis  clairement  par  les  raifons  que  nous  avons  vûes , & j’ajoû- 
te , félon  les  Proteftans  mêmes  , & félon  M.  Jurieu , puifquc  dans 
fa  XÏII'.  Lettre  , pour  n’avoir  point  à reprendre  ici  ce  qu’il  a die 
dans  fes  ouvrages  précédens,  il  vient  encore  d’écrire  ces  propres 
paroles  : L’autre  pajfapre  e/i  celai  de  S,  Jean  , ejiii  dit  que  les  dix  Roi» 
prendront  puijj'ance  avec  la  Bi'te  en  un  meme  terni  ; ce  qui,  félon  lui, 
dtt  nettement , que  l’on  doit  compter  les  ans  de  t Âmcchrijl , du  temp 
auquel  f Empire  Romain  a été  démembré  en  dix  Royaumes.  Ce  qu’it 
répété,  en  dilànt,  que  les  dix  cornes  font  les  dix  Royaumes  dans  lejl- 
quels  t Empire  Romain  a été  divifé , que  ce  fut  en  ce  tems  que  corn-- 

mença  la  tyrannie  Antichrétienne, 

II  n’y  a perfonne  qui  ne  voie  que  l’endroit  delà  divifion  de  cet 
Empire,  eft  celui  où  les  dix  Rois  le  dépouillent  : or  cet  endroit  c(l 
le  t.  i6.  par  conféquent  on  n’y  trouve  pas  la  chute  de  Rome  , 1» 
nouvelle  prétendue  Antichrétienne,  mais  celle  de  Rome  l’ancien- 
ne martrelfe  de  l’iinivers. 

Que  fl  ks  Proteftans  demeurent  d’accord  de  reconnoîrre  en  ce  jT» 
1 6.  la  chute  de  Rome  l’ancienne , en  réfervant  celle  de  leur  Rome 
Antichréticnne,  au  Chapitre  xvni.  outre  que  manifeftement  ce  n’eft 
que  la  même  chîitc,  & que  S.  Jean  n’en  connoît  pas  deux  ; ils 
feronr  pris  par  leur  propre  aveu  , puifqu’il  faudra  rcconnoître 
que  tout  le  refte  de  la  prédiêlion  du  chapitre  xvii.  fe  trouvera  ac- 
compli dans  la  chûte  de  Rome  l’ancienne  : ce  fera  elle  qui  dans 
un  cours  de  peu  d années  , c’eft-à-dire , dans  les  approches  de  fa 
chûte,  fera  aimée  fit  haïe  par  les  mêmes  Rois:  ceux  qui  éroient 
venus  rogner  avec  elle , qu’elle  avoir  reconnu  pour  Rois,  dont  elle 
avoir  fait  fes  amis  ; & qui  commençoient  à joiiir  des  Provinces 
qu’elle  leur  avoir  attribuées  , feront  les  mêmes  qui  dans  la  fuite 
l’auront  dépouillée.  C’eft  en  effet  ce  que  nous  avons  trouvé  dans 
Rome  l'ancienne,  & dans  l’Hlftoire  de  fa  chute.  Si  les  Proteftans 
en  conviennent , ils  n’ont  plus  de  difficulté  à nous  objeder  : celle 
qu’ils  cruyoicm  invincible  dons  ces  Rois , tantôt  amis , tantôc 
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ètmemîs  , eft  réfolue  par  des  faits  conftans  : le  mot  de  l’énigme 
eft  trouvé  , c’eft  Rome  l’ancienne , & rien  n’empêche  que  la  pré- 
diûion  de  S.  Jean  ne  foit , contre  leur  penfée,  entièrement  ac- 
complie dans  (a  chute.  Que  s’ils  rcfufcnt  d’en  convenir,  on  les  y 
force  par  d’autres  chofes  qu'ils  avouent  ; & s’ils  palTent  inceffam- 
ment  d'une  penfée  à une  autre,  fans  trouver  deux  verfets  de  fuite 
qui  fe  rapportent  à la  même  fin  , on  verra  bien  que  tout  s’entre-^ 
choque  dans  leur  interprétation. 

De  cette  confufton  (ent  venus  les  Rois , qui  aident  l’Eglife  Ro- 
maine à s’établir  , pendant  qu’ils  ne  lui  font  ni  bien  ni  mal , ou  plu- 
tôt du  mal  que  du  bien;  qui  en  lui  donnant  leur  puiflance  , ne  lui 
donnent  ni  le  fpitituel  en  aucune  forte , ni  le  temporel , autrement 
qu’en  le  lailTant  prendre;  qui  en  régnant  avec  elle  dès  le  commen- 
cement , ne  la  font , ni  ne  la  laiflent  régner  que  quatre  ou  cinq 
cens  ans  après  ; qui  font  appcllés  fon  foutien , parce  que  cinq  cens  ans 
après , d’autres  Rois  , comme  ceux  d’EcolTe  , de  Suède  , de  Dane- 
marck , de  Pologne , parmi  lefquels  il  y en  a la  moitié , pour  ne  pas 
dire  le  tout , qui  ne  tiennent  rien  des  premiers , viendront  l’appuyer, 
& qui  font  dits  la  détruire , parce  qu’onze  cens  ans  après  ils  s’avi- 
ient,  du  moins  quelques  - uns  , de  lè  retirer  de  fa  communion  fans 
lui  pouvoir  faire  d’autre  mal;  mais  c’eft  que  les  Proteftans  efpèrent 
qu’ils  l’anéantiront  dans  peu  de  rems , & ils  font  leur  préditlion  de 
leur  efpérance  : au  lieu  que  tout  eft  iimple  & fuivi  dans  notre  in- 
terprétation ; tout  eft  d’un  même  deflein  ; la  Bête  à fept  têtes  & 
à dix  cornes  nous  repréfente  tout  l’état  de  Rome  l’ancienne  , au- 
tant qu’il  eft  convenable  au  deflein  de  l’Apocalypfe.  Dans  les  fept 
têtes  nous  voyons  la  perlécution  déclarée  ; dans  les  dix  cornes  on 
nous  fait  voir  aufli  clairement  la  perfécution  punie  ; tout  nous  pré- 
pare, tout  nous  mène  là.  S.  Jean  n’en  vouloir  pas  davantage  ; 6c 
tout  ce  que  les  Proteftans  y ont  ajouté,  n’eft  qu’illufion,  comradi- 
ûion,  violence  au  Texte  , confijfion  des  caraüèrcs,  renverfement 
des  hiftoires  ; en  un  mot , rêveries  fans  fuite , qui  s’effacent  les  unes 
les  autres , comme  les  images  d’un  fonge. 

Aufli  voit- on  par  expérience  que  des  interprétations  fi  forcées 
ne  tiennent  pasàrefprit;la  haine  les  fait  inventer:  tout  le  monde  dit, 
fens  fçavoir  pourquoi  , ioruz  de  Babylvne , mon  Peuple  ; on  s’ani- 
me contre  une  Rome  quelle  qu’elle  foit  , ôc  fans  diflingucr  l’an- 
cienne d’avec  la  nouvelle.  Dans  l’hiftoire  des  Papes , on  ne  veut 
voir  que  le  mal  toujours  inféparable  des  chofes  humaines  , ôc 
on  impute  à l’EgUfe  tous  les  défordtes  vrais  ou  faux  , comate- 
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fi  elle  en  fàlfoit  autant  de  dogmes  : fous  des  (i|;ures  hideufes  y on 
croit  voir  le  Pape  par-tout , & on  frémit  jufqu’à  1 afped  de  fa  Mitre  , 
où  l’on  croit  lire  imprimé  le  mot  de  myjlère.  J1  vient  des  gens  plus 
modérés  ; un  Grotius  , un  Hammond  : enfin  on  commence  à voit 
que  le  Pape  n’eft  pas  fi  Antechrift  ; & M.  Jurieu  m’apprend  lui- 
même  que  de  nos  jours  un  fçavant  homme  de  Paris  s’étudia  un 
an  durant  à prouver  â fes  Dtfciples , que  le  Pape  ne  pouvoir  pas 
être  r Antechrift:  ce  fçavant  homme  étoit  doncunDoâeur  & im 
Profelfeur  ; on  ne  lui  dit  mot , mais  néanmoins  les  emportés  pré- 
valent, & il  faut  que  l’ancienne  opinion  néceffaire  à la  politique 
du  parti  fubfifte  , quand  ce  feroit  une  erreur  : nous  en  avons  vu 
les  témoignages.  A la  fin,  les  plus  outrés  moililTent  eux-mêmes, ôc 
un  M.  Jurieu  , dans  fes  Préjugés  légitimes , n’ofe  dire  que  la  chofe 
foit  certaine , ôc  umnirrement  reçut.  De-là  ce  bel  artifice  qui  régné 
par  tout  ce  Livre , de  produire  toutes  fes  preuves , fans  en  excep- 
ter une  feule , ôc  de  dire  en  même  tems  qu’on  n’entreprend  pas  de 
prouver  i par  un  fecret  fentiment  que  ces  preuves  ne  font  pas  des 

1)reuves.  Chofe  étrange  ! Dans  l’AccompIiflement  des  Prophéties  , 
e Miniftre  nous  renvoie  à fes  Préjugés  légitimes , comme  à un  ou- 
vrage , où  il  a fait  ce  qu’il  vouloir  faire  contre  le  Pape , autant  qutl 
eji  capable  de  le  faire.  Mais  il  a oublié  de  remarquer  que  ce  qui  n’é- 
toit  qu’««  préjupé  , & non  pas  une  dimonftration  , en  devient  une 
maintenant  la  plus  évidente  qu’on  puifTe  propofer , enforte  qu’un 
Proteftant  qui  la  méprife , n’eft  plus  ni  Proteftant , ni  même  Chré- 
tien. Cependant  il  refte  encore  des  gens  qui  rougiflent  des  excès 
de  ce  Miniftre  ; le  bruit  en  eft  venu  jufqu’à  nous  : un  M.  Allix  l’in- 
commode ; il  fe  plaint  ouvertement  ; d’autres  gens  qui  s’emportent 
jufquà  vouloir , difent  - ils , faire  connoître  au  public  que  tous  les  Ré^ 
formés  ne  donnent  pas  dans  ces  vijions  ylpocalyptiques.  On  le  laifle 
fiûre  cependant , car  il  faut  bien  laiflcr  amufer  le  Peuple  par  quel- 
qu’un aux  dépens  des  Oracles  divins.  Notre  Miniftre  attaque  ces 
mauvais  Proteftans  par  le  Synode  de  Gap  : Cela  , dit  - il ^ pajfé 
en  article  de  foi  ,&  en  article  de  foi  des  plus  folemnels  ; article  qui  n’a 
jamais  été  révoqué , enforte  que  tout  Prote fiant  qui  le  nie  , renonce  à la 
foi  & àla  communion  de  l'Eglifè  Réformée  de  France , car  ceflun  Sy- 
node national.  Foible  Proteftant  vous  - même , lui  diront  - ils  , qui 
nous  élevez  fi  haut  ce  Synode  national  avec  fon  article  omis  dans 
les  Confeftions  de  foi , & qui  vous-même  en  méprifez , avec  un 
dédain  fi  vifible,  les  autres  décifions,  comme  celle  qu’on  y fit  con- 
ue Pifeator , quoique  jurée  par  tous  les  Miniftres , ôc  foutenue  par 
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trois  autres  Synodes  nationaux.  Vous  nous  reprochez  que  nous 
me'prifons  tous  les  anciens  Peres  : voulez-vous  donc  que  nous  re- 
cevions dorefnavant  leur  autorité  comme  une  loi  f Mais  qui  les 
méprife  plus  que  vous.'’  Et  fi  c’eft  icila  feule  matière  où  vous  vou- 
liez les  en  croire,  que  ne  dites-vous  avec  eux, que  l’Antechrift  eft 
un  feul  homme  , & qu’on  ne  le  verra  qu’à  la  tin  du  monde  ; car 
tous  les  anciens  l’ont  dit.  Enfin , fl  cet  article  eft  fi  important  -,  fl  pour 
être  bon  Réformé , il  faut  croire  néceflairement  que  la  ^éce  & fon 
caratlère  foient  le  Pape  & le  Papifme  , pourquoi  , après  l'avoir 
tant  répété , l’oubliez  - vous  à la  fin  jufques  dans  votre  Livre  de 
rAccorr\plifTement  des  Prophéties?  Pourquoi  eft -ce  que,  félon 
vous,  les  anciens  Martyrs , les  Martyrs  des  trois  premiers  flécles 


noos  font  repréfentés  dans  l’Apocalypfe  , comme  ceux  qui  ont 
méptifé  la  Bête  & fon  caraétère  ? Ce  n’étoit  donc  pas  le  Papit 
me,  ou  bien  avec  les  Papiftes  il  faudra  mettre  la  Papauté  juf- 
ques dans  ces  flécles  bieimeureux.  Qui  vous  a fait  dégrader  les 
Vaudois  , les  Albigeois  , Ôc  les  Vicléfiftes  ? Reconnoiftez  de 
bonne  foi  que  ces  explications  forcées  ne  tiennent  pas  àl’efprit; 
pour  peu  qu’on  foit  dans  le  calme , & qu’on  ceffe  de  s’irriter  foi- 
même  , elles  échappent  : ce  font  articles  de  haine,  & non  pas  de 
dogme. 

J1  ne  refle  plus  qu’un  mot  à dire  fur  la  prédiéUon  de  S.  Paul , & 
voici  l’abbrégé  de  notre  preuve. 

I.  Le  méchant  de  S.  Paul  eft  un  homme  particulier , & dans  tou- 

te  l’Ecriture  on  ne  trouvera  jamais  tant  de  caraâères  individuels  puHvt’fcmirê 
entafTés  enfemble  pour  défigner  une  fuite  d hommes  : or  tons  les 
Papes  dont  on  fait  un  feul  Amechrift , ne  font  pas  un  homme  par- 
ticulierjils  ne  font  donc  point  le  méchant  ôtrAntechrift  de  S.  Paul,  n-  "rkif. 

II.  Dès  que  le  méchant  de  S.  Paul  paroit,  il  fait  des  prodiges 
tnoüis , & déploie  toute  la  puiftancc  de  Satan , qui  fait  en  lui  fes  der- 
niers efforts  : donc  fl  l’Antechrift  étoit  venu , & qu’il  eût  paru  dans 
les  Papes , on  auroit  déjà  vû  de  faux  miracles  plus  étonnans  que 
ceux  des  Magiciens  de  Pharaon , que  ceux  d’un  Simon , & de  tant 
d’autres  Enchanteurs  : or  non-feulement  on  n’en  a point  vû  de  tels 
dans  les  Papes  , mais  on  n’y  en  voit  point  du  tout  depuis  mille 
ou  douze  cens  ans  qu’on  les  fait  être  Antechrifts.  Ils  ne  le  font 
donc  pas. 

III.  Le  méchant  de  S.  Paul  fe  met  au-deffus  de  tout  ce  qui  eft 
Dieu  , & fc  fait  lui  même  adorer  comme  Dieu  : or  le  Pape  fe  re- 
connoît,  non-feulement  un  homme  inflime  &.  mortel , mais  même^ 
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ce  quieft  au  - deflbus  de  tout  ce  qu’on  peut  imaginer  de  plus  vil  ; 
un  pécheur  : il  ne  fe  donne  donc  pas  pour  un  Dieu  malgré  les  al'- 
légorics. 

IV.  Il  n’y  arien  de  plus  vain  que  de  mettre  tout  en  allégories. 
Elles  doivent  être  épargnées  même  en  expliquant  les  Prophéties , 
de  peur  de  donner  un  champ  trop  libre  à la  làntaiile  échauffée  Sc 
aux  interprétations  atbitraires.  On  a recours  principalement  àl’allé' 
f;orie  pouqpepréfenter  de  ces  chofes  qu'on  appelle  incorporelles  f 
comme  les  vertus , les  vices , l’héréfie,  & l’idolâtrie , qui  manquant 
de  caractères  fenfiblcs  , ou  en  ayant  peu  , en  empruntent  de  l’al- 
légorie : mais  il  n’y  a point  de  raifon  de  porter  cette  invention  juC- 
qu’aux  preftiges  de  Satan  , qui  ne  font  que  trop  rée|f , 6c  jufqu’à  l’im- 
piété des  T yrans  qui  fe  font  portés  pour  Dieu , dont  le  nombre  eft 
infini. 


- V.  Pour  être  donc  obligés  à fauver  par  l’allégorie  les  prodiges  6c 
les  attentats  attribués  à i’Ântechri(l>  il  faudroit , ou  qu’il  fut  confiant 
qu’il  n’y  en  aura  plus  de  pareils  > ou  que  du  tems  de  S.  Paul  ces 
chofes  fuffent  éloignées  ôc  inconnues  : or  c’efl  manifeflement  tout 
•le  contraire , puifque  rien  n’étoit  plus  ordinake  que  faire  les  Céfars 
des  Dieux;  6c  pour  ce  quiefl  des  prodiges , outre  que  tout  en  étoit 
plein  du  tems  de  S.  Paul, témoins  un  Simon, un  Elymas,6ccent 
autres , Jefus-Chrifl  en  a prédit  de  fi  furprenans  jufqu’à  la  fin  du 
monde , qu’il  y auroit  de  quoi  tromper  jufqu’aux  Elus  : on  n’efl  donc 
pas  obligé  ici  de  fe  fauver  par  l’allégorie. 

VI.  11  faudroit  du  moins  être  afiùré  que  le  fens  littéral  neconvient 
pas  aux  paffages  dont  il  s’agit  ; 6:  loin  d’en  être  alluré  , on  eft  affûté 
du  contraire , puifque  toute  l’antiquité  demeure  d’accord  qu’il  y au- 
ra à la  fin  du  monde  un  Antechrifî  qui  fe  dira  Dieu , puifqu’il  fe  dira 
le  Chrift,ôc  s’élèvera  au  deffus  de  Dieu  en  s’élevant  au-deffus  du 
Chrift,  à plus  forte  raifon  au  deffus  de  toutes  les  fauffes  divinités 
que  le  monde  aura  jamais  adorées  ; ce  que  M.  Jurieu  à la  fin  trouve 
vraifemblable  : il  vaut  donc  mieux  expliquer  unpaffage  obfcur  par 
quelque  objet  réel , du  moins  vraifemblable  , que  de  fe  perdre  en 
allégories. 

VII.  Bien  plus  ; cette  opinion  que  M.  Jurieu  prend  pour  vraifem- 

*le  doit  être  certaine  : car  conflamment , outre  la  perfécution 

ch.  XX.  T.  7,  de  la  Bête , il  y aura  celle  de  Gog  marquée  par  S.  Jean , qui  ne  peut 
»•  •*  fi'*  être  appliquée  qu’àce  dernier  Antechrilf  que  les  Peres  ont  reconnu, 

«Truivî*  6c  que  M.  Jurieu  devoir  trouver  plus  que  vraifemblable , puifqu’il 
Aven.  n.  J s.  eft  fi  néceflàire  pour  expliquer  Gog. 

VIII. 


Digitized  by  Google 


EVEQUE  DE  MEAUX.  jtfr 

VIII.  Ceft  en  vain  que  M.  Jurleu  s’opiniâtre  à faire  que  ce  der-  

nier  Antechrift  ne  foit  tju’un  diminutif,  & quelque  chofe  en  malice  Avertisse- 
de  fortau-delTous  du  Pape  ; car  il  n’y  a qu’une  haine  aveugle  qui  puif- 

fe  faire  regarder  comme  inférieur  en  audace  ôc  en  fédudion , celui  tans. 

qui  fe  dira  nettement  le  Chrift  ; qui  accompagnera  fa  prétention  de  

lignes  proportionnés  ; que  le  démon  lâchera  après  mille  ans  de  ra-  ‘ ‘ 
ge  réprimée  , & dont  l’envoi  fera  le  dernier  effort  de  ce  Dragon 
déchaîné  ; lequel  auffi  pour  cette  raifon  il  réfèrvera  pour  la  fin , 6c 
que  pour  la  même  raifon , nul  autre  ne  pourra  confondre  que  Jefus- 
Chrift  en  petfonne  par  le  feu  de  fon  dernier  Jugement. 

IX.  Quoi  que  ce  foit  que  ce  méchant  6c  cet  ennemi  de  Dieu  i 
Jefus-Chrift  ne  le  laüTera  pas  durer  long-tems  ; car  c’eft  à cette  der- 
nière tentation  , la  plus  dangereufe  de  toutes , que  doit  convenir 
principalement  ce  qu’a  dit  le  Fils  de  Dieu , que  les  jours  en  feront  Mut. 
abbrigés  pour  F amour  des  Elûs  : ce  qui  fait  auflTi  que  S.  Paul , après  les  **• 
impiétés  6c  les  prodiges  > en  fait  fuivre  incontinent  la  chute  > 6c  ce- 
la par  l’adion  la  plus  vive  qu’on  puiffe  imaginer , comme  on  a vû.  Avert,  b.  f». 
Ce  n’eft  donc  pas  un  Antechrift  qui  abufe  latfo  ans  de  la  patience 

de  Dieu  > 6c  à la  ruine  duquel  il  faille  employer  tant  de  liécles. 

X.  On  nous  vante  en  l’air  tous  les  caradères  qu’on  prétend  être 
communs  entre  l’Antechrift  6c  le  Pape  : tanrôt  il  y en  a trente-cinq  ; 

^tantôt  ils  paffent  cinquante  : les  ignorans  en  font  éblouis  y 6c  ne  fon- 
gent  pas  que  dans  tous  ces  caradères  on  fuppofe  ce  qui  cft  en  quef- 
tion.  L’idolâtrie  > l’impiété , fe  faire  palTer  pour  Dieu , font , dit-on  » 
des  caradères  Antichrétiens , je  le  veux  : mais , pourfoit-on , le  Pa- 
pe a toutes  ces  chofes  : ou  vous  entreprenez  de  le  prouver , ou  vous 
voulez  qu’on  le  fuppofe  comme  certain  par  ailleurs.  Le  prouver  y 
c’eft  perdre  le  tems , puifqu’au  lieu  de  la  Controverfe  particulière 
de  l’Ântechrift  dont  il  s’agit , c’eft  traiter  toute  la  Controverfe  en 
général  ; lé  fuppofer  comme  déjà  établi , c’eft  encore  plus  perdre  le 
tems , puifque  c’eft  donner  pour  marque  certaine  ce  qui  eft  précife- 
ment  en  difpute. 

XI.  Si  l’on  dit  qu’on  nous  allègue  des  faits  pofitifs;  ou  ce  font  li- 
gnes équivoques , comme  la  pourpre , les  fept  montagnes,  les  my Hè- 
res 6c  autres  chofes  communes  à toutes  les  Religions , 6c  même 
l’imitation  de  l’Agneau  que  les  Payens  ont  affedée  auffi-bien  que  les 
faux  Chrétiens , comme  on  a vû  : ou  fi  ce  font  dej  faits  hiftoriques, 
comme  feroient  les  défordres  dans  la  vie  de  quelques  Papes , quand 
ils  feroient  bien  avérés , ôc  qu’on  n’auroit  pas  ramalTé  plus  de  calom- 
nies des  ennemis , que  de  témoignages  des  Hiftoriens  ; tous  ces  faits 

Tome  IF,  B b b b 


• igitized  by  Google 


Avertisse- 
ment AUX 
Protes- 

TANS. 


MEtt.Vin; 

4- 

IbiJ.  XIII. 

».  }• 


Lxxxn. 

Caraliens 
Ae  V Aniethriji 
dans  Us  Ms- 
ni/lres.  Leurs 
allègetststeuf 
sséts  cemrt 
eux. 


Var.  XI.  n. 
isi.  XIV.  & 
fuW. 

Addic.à  la  fin, 
il.  a.  & fuJv. 
Ibid. 

lettre  X. 

P-  77- 


Voyei  Var. 
ibid, 


(EU VRES  DE  M.  BOSSUET 

font  hors  du  fgjet , puifque  s’agifTant  de  monrrer , non  pas  qu  un  tel 
Pape  en  particulier,  mais  que  le  Pape,  commè  Pape , cft  l’Antechrift, 
il  faut  propofer  J non  pas  ce  qui  fait  un  Pape  ou  plufieurs  Papes, 
mais  ce  qui  cfl;  infdparable  de  la  Papauté , & dont  le  Pape  exige 
l’approbation  de  tous  ceux  qui  le  reconnoiffenr , faute  de  quoi  la 
marque  eft  faulfe  : & il  n’en  faut  pas  davantage  pour  dilTiper  par  un- 
feul  coup  prefque  tous  les  Livres  de  nos  Adverfaires. 

XII.  Quant  à ce  que  prétend  M.  Jurieu , qu’il  y a eu  tant  de  cor- 
ruption dans  la  Chaire  de  S.  Pierre , qu’on  ne  la  peut  jamais  pren- 
dre pour  autre  chofe  que  pour  le  fiége  de  la  peftilence  & de  l’An- 
techrift ; outre  qu’on  lui  nie  le  fait  qu’il  avance  ,'on  lui  fouticnt  en- 
core que  la  conféquence  eft  direflément  oppofée  à la  parole  de  Je- 
fus-Chrift  ; & que  quand  l’iniquité  de  nos  Pontifes  feroit,  s’il  fe  peut, 
montée  au(R  haut  que  celle  des  Pharifiens  & des  Doticurs  de  la- 
Loi , lorfqu’ils  haïflbient  Jefus-Chrift  jufqu’à  machiner  fccrctremenc 
fa  mort,  il  faudroit  toujours  avec  Jefus-Chrift  leur  renvoyer  les 
Lépreux , félon  les  termes  de  la  Loi , & dire  encore  avec  lui , Ih 
font  affis  fur  la  chaire  .'faites  ce  ejuils  enfeignent , & ne  faites  pas  ce 
^«’/'/r/owr; autrement  c’eft  ouvrir  la  porte  au  libertinage,  6c  lever 
l’étendard  de  la  fédition  à tous  les  efprits  chagrins  6c  inquiets/  ' 

Mais  pour  convaincre  une  fois  les  trop  crédules  Proteftans  de  la> 
vanité  de  leurs  allégories,  que  répondront-ils  fi  je  leur  dis  que  I& 
méchant  de  S.  Paul , font  les  chefs  6c  tout  le  corps  des  Miniftres- 
Albigeois,  Vaiidois,VicIéfiftes,  Luthériens  6c  Proteftans  en  géné- 
ral ? Leur  apoftafie  eft  manifefte  en  quelque  forte  qu’on  prenne  ce 
mot , pour  une  révolte  contre  l’Eglife , ou  contre  les  Princes.  L& 
mépris  qu’ils  ont  fait  des  vœux  folcmnels  par  lefquels  ils  s’étoient 
confacrés  à Dieu  6c  à la  continence  perpétuelle , augmente  le  crime 
de  leur  défedion.  Leurs  blafphêmes  font  inexcufables , puifque  les 
premiers , 6c  ceux  qui  ont  entraîné  tous  les  autres  dans  là  révolte 
fe  font  emportés  jufqu’à  faire  Dieu  auteur  du  péché  6c  de  la  perte 
des  hommes  ; lui  ravir  fa  liberté  auffi-bien  qu’à  nous , 6c  rafifujettic 
à une  nécelTité  fatale.  On  a vû  les  paroles  exprefies  de  Viclef  : Al. 
Jurieu  a convaincu  Luther  6c  Mélandon  d’une  femblable  impiété. 
Calvin  6c  Bèze  n’en  ont  pas  moins  dit;  le  fait  elt  confiant.  AI.  Ju- 
rieu voudroit  qu’on  crût  qu’il  n’a  aceufé  Luther  que  d’avoir  employé 
des  termes  trop  diÿrs  : mais  ce  n’eft  pîis  de  termes  dont  il  s’agit  ; ce 
qu’il  n’a  pû  s’empêcher  de  reconnoître  dans  ce  chef  de  la  Réfor- 
me ; ce  qu’il  en  a dit  avec  douleur , 6c  en  favorijànt, autant  qu'il apü  ,la 
mémoire  d’un Ji grand  homme  : c’eft  qu’il  a enfeigné  des  dogmes  impies. 
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fimihlcs , ajfrcux  , dignes  de  tout  anathème , ejui  introduifent  le  Mani- 
chéifmef  <ir  renverfent  toute  Religion.  Il  ne  s’agir  plus  de  biaifer  fur  ce 
que  la  force  de  la  vdritd  a fait  confeffer  une  fois  ; je  prouve  plus 
que  je  ne  promets  : ce  ne  font  pas  ici  des  allégories  , ce  font  des 
blafphêmes  bien  formels.  Ceux  qui  en  ont  imputé  au  Pape,  qu’on 
n’oiiit  jamais  parmi  nous , font  convaincus  par  eux-mûmes  d’en  avoir 
proféré  qui  font  horreur  au  ciel  & à la  terre , & par-là  de  mériter , 
a la  lettre , le  titre  d’impie  , d’homme  de  péché , & d’ennemi  de 
Dieu.  Ce  titre  , avec  le  nom  de  Réforme,  c’eft  l’hypocrifie  anti- 
chrétienne, & le  myftcre  d’iniquité  qui  commençoit  à fe  former  dès 
le  tems  des  Apôtres. 

Selon  M.  Jurieu , c’eft  au  Pape  un  caraftere  Antichrétien , & le 
feul  que  ce  Miniftre  relève  dans  fa  Lettre  XII.  de  fe  mettre  au-def- 
fus  de  ce  qu’on  appelle  Dieu , en  fe  mettant  au-defl"us  des  Rois , 
dont  le  S.  Efptit  a dit  : P'ous  êtes  des  Dieux.  Mais  quel  autre  a porté 
plus  loin  cet  attentat  que  lui  & les  fiens  f On  peut  voir  les  infolens 
difeours  de  Luther,  chef  de  la  Réforme , contre  l’Empereur  & les 
Rois , lorfqu’il  ordonne  de  leur  courir  fus , à caufe  qu’ils  défendoient 
l’ancienne  Religion.  Les  effets  ont  fuivi  les  paroles  : peut-on  plus 
s’élever  contre  les  Rois , que  d’avoir  entrepris  contre  eux  de  fan- 
glantes  guerres , de  foutenir  encore  aujourd’hui , avec  le  Prophète 
Jurieu  , à la  face  de  la  Chrétienté , quelles  font  juftes;  d’éluder 
avec  ce  Miniftre  l’exemple  des  Martyrs , qui  parmi  tant  de  tourmens 
n’ont  pas  pris  les  armes , en  difant  qu’ils  n’ont  été  patiens  que  parce 
qu’ils  étoient  foibles  : d’attribuer  leur  foumiflion , non  pas  aux  pré- 
ceptes de  Jefus-Chrift  6c  des  Apôtres , mais  à erreur , à foiblefle , à 
une  prudence  de  la  chair  qui  ne  tendoit  qu’à  éviter  un  plus  grand 
mal,  6c  à ne  fe  pas  inutilement  expofer  contre  le  plus  fort  f Tout 
cela  qu*eft-ce  autre  chofe  que  de  prêcher  encore  la  révolte  aufli- 
tôt  qu’on  fe  trouvera  en  état  de  la  foutenir  ? Voilà  ce  que  dit  un  Mi- 
niftre qui  vantoit,  il  y a quatre  ans  , la  fidélité  de  fon  parti  envers  les 
Rois , comme  étant  à toute  épreuve.  On  peut  ici  fe  fouvenir  de  ce 
que  le  Roi  Jacques  difoit  des  Puritains , c eft-à-dire , des  Presbyté- 
riens 6c  des  Calviniftes  de  fon  Royaume  qu’il  marquoit  comme  en- 
nemis déclarés  de  la  Royauté.  Il  avoir  un  fectet  preffentiment  de  ce 
que  cette  Seâe  feroit  foufirir  à fa  poftérité.  Et  fans  ici  rappeller  à 
notre  mémoire  tout  ce  qu’on  a vù  de  nos  jours , dont  on  ne  trouve 
point  d’exemple  parmi  les  Peuples  les  plus  barbares,  ce  qu’on  fait 
encore  à préfent  contre  un  Roi  à qui  fes  plus  grands  ennemis  ne 
peuvent  refufer  quatre  grandes  qualités,  l’amour  de  fa  Religion, 
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— ■ l’amour  de  fon  Peuple , la  Juftice  & la  valeur;  ce  qu’on  loue  com- 

Avertisse-  un  ouvrage  Divin,  & comme  le  chef-d’œuvre  delà  Réforme  ; 
*Protes  * "^^Igré  toutes  les  Loix  d’un  grand  Royaume  ; malgré  les  fermens  les 
TANS  plus  folemnels  ; malgré  la  nature  même  dont  les  droits  les  plus  fa- 

■—  crés  font  violés , & malgré  le  refpcâ  qu’on  doit  à l’invioiable  Ma- 

jefté  des  Rois,  montre  affez  combien  on  honore  ces  Dieux  ter- 
rcilres. 

Voyerei  def-  Pour  achever  de  méprifer  tout  ce  qui  porte. la  marque  de  Dieu , 
fus , n.  & la  Réforme  a outragé  les  Saints  en  aceufant  les  plus  fçavans , qui  font 
Jej  Peres  du  quatrième  fiécle  , de  blafphême  & d’idolâtrie  ; & ce 
qui  n’eft  pas  moins  injurieux , ceux  des  fiécles  précédons  , d’avoir 
ignoré  & obfcurci  tous  les  myftères , Jufqu’à  moins  connoître  Dieu 

3ue  les  Philofbphes  ; par  où  ils  ont  fbulé  aux  pieds  les  promelTes 
e Jefus-Chrift,  l’Eglife , qui  eft  fon  corps,  & ceux  dont  il  a dit, 
^ut  vous  écoute , m'écoute , fans  rien  lailTer  dans  l’Univers  qui  foit  à 
couvert  de  leur  audace.  Au  furplus , on  ne  peut  nier  qu’ils  ne  fe 
foient  élevés  tout  ouvertement  au-defliis  de  Jefus-Chrift,  puifque 
même  les  Luthériens  ont  refufé  de  l’adorer  où  ils  le  croient  préfent , 
& que  le  refte  des  Proteftans  leur  a tourné  à loiiange  cette  irrévéren- 
ce. Jls  n’ont  pas  prouvé  ce  qu’ils  avancent , que  les  Papes  aient  dif- 
penfé  de  la  Loi  de  Dieu , ni  qu’on  y ait  Jamais  fongé  dans  l’Eglife 
Var.  liV,  VI  Catholique  : mais  nous  leur  avons  prouvé  par  des  a£les  authenri- 
"•  1.  & fuiv.  qyg  jgg  chefs  de  la  Réforme  l’ont  fait  en  plufieurs  maniérés  à 
lettre  VIII,  l’occafton  du  mariage.  Le  Miniftre  Jurieu,.qui  ne  peut  s’empêcher 
de  condamner  leurs  excès , tâche  néanmoins  d’en  foutenir  le  princi- 
pe, & il  ne  craint  point  de  dire  qu’il  y a des  cas  où  l’on  fe  peut  dif 
penfer  de  la  Loi  de  Dieu.  On  peut  voir  fa  Lettre  VIJI.  qui  fera 
trouver  effedivement  dans  les  Miniftres  ce  que  les  Miniflres  ont 
imputé  calomnieufement  aux  Papes  & à l’Eglife  Catholique.  Ils  fè 
font  affis  dans  le  Temple  de  Dieu , lorfqu’érigeant  fous  de  nom  une 
faufte  Eglife , ils  s'y  ont  fait  une  chaire  fans  que  Dieu  les  envoyât , 
& ont  appris  à tous  les  particuliers  à fe  rendre  arbitres  de  leur  foi  & 
du  fens  de  l’Ecriture  , c’eft-à-dire , à prendre  pour  Dieu  tout  ce  qui 
leur  entre  dans  le  cœur , de  à fe  faire  une  idole  de  leur  propre  fens  ; 
c’eft  fe  montrer  dans  le  Temple  de  Dieu  J comme  (1  on  étoit  un  Dieu, 

& c’eft  faire  tout  particulier , infaillible , 6c  indépendant.  Si  les  Mi- 
niftres répondent  qu’à  ce  coup  ce  font  là  des  allégories  ; elles  font 
meilleures  que  les  leurs , 6c  fondées  fur  des  faits  plus  pofitife.  S’ils 
m’aceufent  de  fuppofer  ce  qui  eft  en  queftion , Je  le  fais  exprès  à leur 
exemple-  Nous  avons  droit  de  fuppofer  auffi-bien  qu’eux  ce  que  nous 


Digitized  by  Google 


EVEQ.UE  DE  MEAUX. 

croyons  avoir  établi  fur  de  meilleures  preuves  , & il  n’en  faut  pas 
davantage  pour  leur  foutcnir  que  tant  d’erreurs  y tant  d’impiétés , 
tant  de  révoltes  qu’ils  ont  introduites  dans  TUnivers,  leur  ont  mérité 
le  titre  d’hommes’ de  péché , & tous  les  autres  opprobres , dont  ils 
ent  tâché  de  nous  noircir  avec  beaucoup  moins  d’apparence. 

Pour  ce  qui  eft  des  prodiges  & des  lignes , à voir  le  dédain  qu’ils 
ont  fait  paroitre  pour  les  miracles  les  mieux  atteflés , & par  les 
plus  graves  rémoins , ^ avec  le  confentement  le  plus  unanime , on 
diroit  qu’ils  feroient  exempts  de  la  folblelTe  de  croire  les  faux  mira- 
cles : mais  au  contraire , ils  ne  nous  parlent  que  de  Prophéties  y 
que  de  voix  entendues  en  l’air,  de  prétendus  vers  Prophétiques 
gravés  fur  les  habits  de  quelques  femmes  , auffi  faux  que  mai  con- 
nus & mal  bâtis , & d’autres  contes  femblables.  Quand  il  faudroit 
avoiier  que  tout  cela  feroit  vrai  , & audi  certainement  furnaturel 
qu’il  eft  vulgaire  & grolTier , nous  aurions  autant  de  railon  de  l’at- 
tribuer aux  efprits  abufeurs , que  les  Miniflres  en  ont  peu  de  leuï 
attribuer  les  miracles  qu'un  S.  Ambroife,  un  S.  Auguftin,  & les 
autres  ont  rapponés,  comme  en  ayant  été  les  témoins  avec  tout  le 
Peuple.  Il  eft  vrai  que  les  miracles  qu’on  vante  tant  dans  la  Réfor*- 
me  font  fi  légers  , que  Satan  très  affùrément  n’y  a employé  que  fes 
plus  groftiers  artifices  : mais  c’eft  alTcz  qu’on  s’y  prenne,  & aflez 
pour  donner  aux  Miniflres  qui  les  annoncent  comme  des  fignes 
du  Ciel , le  caraâère  d’Antechrift.  Je  ne  ferai  pas  embarrafié  de 
ces  paroles  , Celui  qui  tient , après  les  différentes  interprétations 
qu’on  en  a vues.  Que  s’il  felloit  nécelfairement  trouver  ici  l’Em- 
pire Romain  , premièrement  quand  je  n’aurois  rien  à propofer  de 
vraifemblablc,  je  me  fàuverois  aifément,à  l’exemple  de  nos  Ad- 
vetlàires , en  foutenant  qu’ils  n’en  font  pas  moins  l’Antechrift , 
encore  que  je  ne  puifle  pas  trouver  dans  un  ttms  précis  cette 
marque  de  leur  naiuance.  Qu’on  me  donne  cinq  ou  lix  cens  ans 
dont  il  me  foit  libre  de  me  joiier , comme  ils  ont  fait , j’ajufterai 
cette  Hiftoire , & je  fi;aurai  trouver  mon  compte  aufli-bien  qu’eux  ; 
& quand  il  en  fitudroit  enfin  venir  à quelque  tems  plus  précis , qui 
m’empêchera  de  dire  qu’encore  que  l’Empire  Romain  fut  tombé  à 
Rome , & démembré  dans  la  fource , comme  S.  Jean  l’avoit  prédit, 
il  tenoit  encore  en  Orient  : qu’il  a été  en  quelque  maniéré  renou- 
vellé  à Rome  même  du  ttms  de  Charlemagne  : que  o’étoit  là-ce 
qui  arrêtoit  le  myftère  d’iniquité,  & l’empêchoit  d’éclater  ; mais 
que  la  Maifon  de  Charlemagne  étant  tout-à-fait  éteinte  & en  Fran- 
ce. comme  en  Italie , vingt  ans  avant  que  les  Manichéens , -les  prêt- 
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micrs  auteurs  de  nos  Adverfaircs , commencèrent  à éclater , cé- 
Avertisse-  jqJj  alors  que  le  méchant  devoit  paroître  : qu’en  effet , çn  devoir 
^ProteL*  commencer  alors  à renier  Jefus-Chrift  préfent  dans  l’Euchariftie , à 
TANS,  prendre  pour  idolâtrie  l’honneur  de  fes  Saints, 'à  donner  le  nom 
“ d’Antcchrift  à fon  Eglife , ôc  à le  mériter  plus  que  jamais  par  cet 

attentat  ? 

ixxxj/i.  Pour  achever  de  faire  voir  que  l’Explication  des  Proteftans  fut 
ctniraiiann^  Ic  paffagc  de  s.  Paul  eft  un  amas  de  contrjdidions  & de  fauffe- 
jit-  tés  manifefles , je  prie  le  Ledeur  de  fe  fouvenir,  que  s’il  y a dans 
^■'“‘drAntê  lyllcrae  Proteftant  quelque  chofe  de  fondamental  & de. certain, 
it  pùnt  c’eli  quc  l’Antechrift  de  S.  Paul  doit  venir  au  tems  de  la  chute  de 
i»ui.  l’Empire  Romain  ; c’eft:  ce  que  M.  Jurieu  étÿdit  autant  qu’il  peur 
ch.^iv!'p!  8i!  chapitre  iv.  de  fes  Préjugés  , où  tout  fon  but  eft  de  montrer 
qu’///à«r  que  P Empire  Romain  fait  aboli  devant  que  P Antechrtfl  /bip 
révélé  ; que  P Antechri/l  en  doit  occuper  la  place  ; que  tout  le  monde 
convient  que  P Antechrift  devoit  être  manifejlé  incontinent  après  que 
l’Empire  Romain  feroit  dc'truit. 

• Delà  il  conclut  que , pour  décider  fi  l’Antechrift  eft  venu , il  ne 

s’agit  plus  que  de  fi;ayoir  Ji  P Empire  Romain  fubjijle  encore  ; 6c  com- 
me plufieurs  Catholiques  répondent  qu’il  fubfifte  en  Allemagne , il 
ïtiJ.  p.  8i.  foutient  qu’il  faut  avoir  perdu  toute  pudeur  , pour  mettre  l’Empire 
Romain  fi  loin  de  Rome  : d’où  il  conclut , que  P Empire  Romain 
a cejfé  f quand  Rome  a cej]é  d’être  la  Capitale  des  Provinces  , que 
fon  Empire  fut  démembré  aux  environs  du  cinquième  fiéde. 

Voilà  parler  nettement,  6c  il  n’y  a rien  de  plus  pofitif  que  la 
chute  de  cet  Empire  déjà  arrivée , 6c  cette  chute  marquée  corn.- 
me  le  figne  certain  de  l’Àntechrift  venu  au  monde. 

P,  if,9o,  B parle  pas  moins  pofitivement  dans  fa  Lettre  xii.  qui  vient 
de  paroître  du  ij  Février  i68p.  L’AnticliriJhanifme , dit-il,  ne 
devoit  être  révélé  que  quand  P Empire  Romain  temporel  feroit  anéanti , 
fir  cela  après  le  milieu  du  cinquième  fiée  le , où  il  prétend  que  le  Pa^ 
pifme  fut  manifefté. 

Il  femble  donc  qu’il  n’y  a rien  de  plus  confiant  ; 6c  pour  le 
ibU.p.  *ÿ,  mieux  affûrer , le  Miniftre  fb  fortifie  de  l’autorité  de  tous  les  Anr 
ciens , dans  la  ptéfuppofition  qu’il  fait  toujours  que  les  Anciens  font 
d’accord  à faire  venir  l’Antechrift , lorfque  l’Empire  Romain  fera 
difiîpé.  Mais  le  fyftême  eft  compofé  de  tant  de  pièces  mal  alfor- 
ties , qu’il  n’y  a pas  moyen  de  les  concilier , ni  de  marquer  bien 
nettement  ce  qu  on  veut  donner  pour  certain  ; car  apres  l’impref- 
fion  des  Préjugés  en  i6S$.  le  Miniftre  ne  fut  pas  long-teœs  fans 
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s’appercevoir  que  tout  cela  ne  pouvoir  quadrer  avec  le  relie  du  ^ 

fyftcmc  ; & un  an  après , dans  rÂccomplilTement  des  Prophéties  , Avertisse- 
ii  parle  en  ces  rennes  de  l’endroit  des  Préjugés  qu’on  vient  de 
voir  : U Explication  tr  t application  de  S.  Paul  à f Empire  du  Pa-  tans. 
pifme  a été  faite  là  d’une  maniéré  ajfez  exaÛe  pour  nous  empêcher  d’y  ^ — 

retoficher , à C exception  de  l'article  dans  lecjuet  lÂpotre  a dit  : Vous  p. 
fçavez  ce  qui  le  retient , & celui  qui  occupe , occupera.  C’ell- 
à dire  , que  tout  alloit  bien,  excepté  l’endroit  principal  , puis- 
que c’eft  celui-là  qu’il  va  changer.  Tout  le  monde , continue-t-il , 

^ TOUJOURS  CRU  ET  CROIT  ENCORE  cjuepar  celui  qui  occupoit 
du  tems  de  S.  Paul , il  faut  entendn  l Empire  Romain , & Ion  a com- 
pris que  f yJpStre  avait  intention  de  dire  que  F Empire  Antichrétien  ne 
paroitroit  point  au  monde , que  F Empire  Romain  ne  fût  aboli.  Voyons 
donc  ce  qu’il  faudra  croire  enfin  de  ce  que  tout  le  monde  avait  cru 
C'  croyait  encore,  c’eft-à-dire , de  ce  qu'avoient  cru  tous  les  An- 
ciens 6c  tous  les  modernes , par  conféquent  les  Proteftans  comme 
les  autres , 6c  lui-même  avec  eux  tous , il  n’y  avoit  pas  plus  d’un  an , 
à l’endroit  de  fes  Préjugés  où  il  traitoit  cette  affaire.  Aîais  cela , Ibid.  p.  ij^ 
dit  il,  ne  s'accorde  pas  avec  les  autres  Prophéties.  Ce  qu’ayant  dé- 
cidé ainfi  , il  fait  encore  cette  demande  : Si  cela  ejl , que  faut-il  en-  ibld.  ?i, 
tendre  par  ces  paroles  de  S.  Paul,  celui  qui  occupe,  6c c.  cela  ne 
fignifie  pas  jufquà  ce  que  F Empire  Romain  /oit  abolt , comme  ont  cru 
les  Anciens , & comme  voudraient  bien  perfuader  les  fuppots  de  FAnte- 
Airi/l  d’aujourd’hui  : jsmCi  ce  qu’il  nous  propofe,  comme  chofe  que 
tout  le  monde , 6c  par  conféquent  les  Proteflans  comme  les  au- 
tres avoient  cru  6c  croyoient  encore  , eft  en  même  tems  une  in- 
vention des  fuppots  de  F Antechrijl  ; & le  fentiment  de  ces  fuppots  de 
FAntechrifl  eft  le  même  que  celui  des  Anciens , dont  on  vient  de 
voir  qu’il  fait  tant  valoir  l’autorité. 

On  voit  bien  qu’il  lui  faut  penfer  à tant  de  chofes  pour  faire 
quadrer  fon  fyflême  6c  remédier  aux  inconvéniens  qui  s’élèvent  de 
toutes'parts  , qu’à  chaque  moment  il  oublie  fes  propres  penfées; 

6c  pour  montrer  en  cet  endroit  ce  qui  l’incommode , c eft  qu’il 
fe  trouve  engagé  à dire  avec  les  autres  Proteftans , que  Daniel , 

S.  Paul , ôc  S.  Jean  ne  difent  que  la  même  chofe,  6c  que  le  Pape 
eft  par-tour. 

Dans  ce  delTein , Daniel  eft  le  premier  à l’embarralfer  ; car 
des  quatre  Monarchies  que  ce  Prophète  a prédites , après  lef- 
quelles  doit  venir  l’Empire  de  Jefus-Chrift,  le  Miniftre  veut 
que  la  deinieie  foie  celle  des  Romains  j ôc  par  conféquent  que 


Digitized  by  Google 


fgs  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

de  JcfuS'Chrift  ne  vienne  qu’après  celle-là;  mais  in- 
après  : ce  qu’il  croit  avoir  bien  prouvé  par  deux  en- 
*Pro«s*  de  ce  Prophète,  dont  je  ne  veux  pas  difputer  ici.  Pour 

TANS.  l’Empire  du  Fils  de  Dieu , il  ne  faut  pas  croire  qu’il  ait  commencé 
JJ  à fa  naiflance , ou  à la  Prédication  dé  fon  Evangile  ; il  ne  com- 
Jur.  ibid.  p!  mencera  qu’avec  ces  mille  ans  pris  à la  lettre , que  ce  Miniftre 
ch  xiu'  **  rétablir  après  Jofeph  Mode , & finira  avec  eux  ; d’où  il 

Tuiv.  p.  iff*  conclut  que , félon  Daniel , l’Empire  Romain  doit  durer  jufqu’au 
commencement  de  ce  legne  de  mille  ans  > Ôc  par  conféquent  qu’il 
dure  encore. 

Mais  où  dure-t-il  f dans  le  Pape.  La  Papauté  eft  une  partie  de 
l’Empire  Romain  que  Daniel  avoir  vu , 6c  S.  Jean  a vû  aufli  la  mê- 
me chofe  dans  fes  deux  Bêtes.  Le  Minifire  le  veut  ainfi  : mais  fi  cela 
eft , il  fiiut  bien  changer  en  effet  tout  ce  qu’on  difoit  fur  le  paffage  de 
S.  Paul  ; car  s’il  eft  vrai , félon  cet  Apôtre , que  PAntechrift , qui 
eft  la  Papauté,  ne  doive  venir  qu’après  que  l’Empire  Romain, 
dont  une  partie  eft  la  Papauté , fera  tombé , il  s’enfuit  que  l’Ante- 
chrift  ne  paroîtra  qu’après  que  l’Anrechrift  aura  difparu  : ce  qui  fe- 
roit  un  nouveau  myftère  dans  le  fyftême  Proteftant,  à la  vérité  dif- 
ficile à démêler , mais  digne  de  tous  les  autres. 

Pour  y trouver  quelque  dénouement , ce/ut  qui  tient , dans  S.  Paul , 
n’eft  plus  .l’Empire  Romain  : tout  le  monde  qui  le  croyait , & le  croit 
encore,  s'ejî  trompé  ,*  c’eft  feulement  la  fixiéme  tête  de  la  Bête , c’eft- 
à-dire , félon  le  fyftême , le  fixiéme  gouvernement  de  Rome , qui 
p.  9t.  eft  celui  des  Empereurs  ; 6c  le  fèns  de  S.  Paul  eft  que  quand  cette 
ftxiéme  tête  cejfera  à Rome  , alors  le  régné  Antichrétien  fe  manifejlera  , 
^ formera  bientSt  une  feptiéme  tête  qui  fera  celle  des  Papes. 

C’eft  ainfi  que  le  Miniftre  fe  tire  d’affaire  dans  l’Accompliflement 
des  Prophéties.  Mais  pourquoi  donc  change-t-il  encore  dans  fa 
Lettre  xir.  en  difant  que  le  régné  Antichrétien  6c  Papiftique  ne 
devoir  paroître  que  quand  F Empire  Romain  temporel  ferait  anéanti  ? 
Y a-t-il  rien  de  plus  détruit  que  ce  qui  eft  entièrement  réduit  au 
néant  ? Comment  donc  le  Miniftre  peut-il  foutenir  que  l’Empire 
Romain  temporel  eft  mis  au  néant , puifqu’il  doit  fubfifter  jufqu’au 
prétendu  régné  de  Jefus-Chrift  qui  eft  encore  à venir  f C’eft  appa- 
remment que  Daniel  aura  vû  un  autre  Empire  Romain  que  le  tem- 

f)orel  : il  aura  prédit  que  cet  Empire  fe  fpiritualiferoit  à la  fin  dans 
es  Papes  : mais  dans  quel  endroit  de  là  Prophétie  a-t-il  découvert 
ce  nouveau  myftère  ? 6c  a-t-il  montré  autre  chofe  dans  fes  qua- 
tre Bêtes , que  des  Empires  purement  temporels  ? Qu’on  eft  à 
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f Plaindre  de  n’aimer  pas  mieux  garder  le  filence,  que  d’interpréter 
es  Prophètes  avec  des  illufions  fcmblables  ! 

Pour  achever  de  les  découvrir,  je  n’ai  plus  qu’une  vérité  à répé- 
ter, c’eft  qu’il  n’y  a nul  rapport  entre  les  deux  bêtes  de  S.  Jean 
& le  méchant  de  S.  Paul  : la  première , parce  que  le  méchant  de 
S.  Paul  ne  Êiit  adorer  que  lui-même  ; tout  au  contraire  de  la  fécon- 
dé Bête  de  S.  Jean  , comme  on  a vû  : la  fécondé  , parce  que  le 
méchant  de  S.  Paul  doit  venir  à la  fin  des  fiécles,  & les  deux  Bê: 
tes, mille  ans  auparavant  : la  troifiéme , qu’au  tems  des  Gog  & Ma- 

frog , où  fc  fera  la  derniere  perfécution , il  n’eft  parlé  en  effet  de  s„p 
a Bête  & du  faux  Prophète , que  comme  de  gens  déjà  plongés  >1“  ch.  xx. 
dans  l’étang  de  feu  ; ce  qui  achève  de  démontrer  qu’ils  apparte- 
noient  à une  autre  perfécution , & non  pas  à la  derniere.  ■ & fuiv. 

Que  fi  ce  n’eft  pas  la  derniere,  ce  n’eft  pas  celle  de  l’Antechrift'î 

(>rcmiéremcnt , parce  que  l’Antechrift  , qui  par  fon  nom  même  eft 
e plus  grand  ennemi  de  Jefus-Chrift,  eft  celui  que  Satan  ré- 
ferve , pour  faire  fon  dernier  effort  à la  fin  du  monde,  lorfqu’il  fera 
déchaîné;  & fecondement , que  c’eft  aufli  celui  que  Jefus-Chrift 
fc  réferve  pour  le  détruire  par  lui-même,  & en  faire  le  plus  écla-  ■ 
tant,  comme  le  dernier  exemple  de  là  juftice,  ainfi  que  Pont  enten- 
du tous  les  anciens , tous  les  modernes  Catholiques , & même 
jufqu’à  nos  jours  tous  les  Proteftans.  : 

De-là  il  s’enfuit  clairement  que  la  Bête  de  l’Apocalypfe  nieft  pas 
l’Antechrift , & que  toutes  les  applications  qu’on  en  feit  au  Pape 
fur  la  préfuppofition  qu’il  eft  l’Antcchrift , portent  à faux.  ^ ‘ 

Que  fi  l’on  dit  que  fa  caufe  n’en  eft  pas  meilleure  , puifque  tou- 
jours il  feroit  la  Bête  qui  ne  vaut  pas  mieux  : outre  que  nous  avons 
exclu  d’une  fi  fainte  puiffance  tous  les  caradères  de  la  Bête , fes 
blafphêmes , fes  proftitutions , fes  idolâtries , fon  nom  même , fa 
courte  durée , fon  Prophète  avec  fes  Prodiges , fes  Têtes , fes  Cor- 
nes ôc  tout  le  refte.de  fon  attirail  : fans  rentrer  dans  cette  difpute, 
nous  aurons  déjà  poilr  avoué  que  le  rapport  qu’on  nous  vante  entre 
S.  Paul  & S.  Jean  fera  devenu  infoutenable  ; de  forte  que  l’un  des 
deux  Apôtres  fera  inconteftablement  mal  allégué.  Quand  les  Pro-  i 

teftans  auront  choifi  l’endroit  par  où  ils  veulent  commencer  à re- 
connoître  leur  erreur , nous  aviferons  à l’autre. 

Et  fi  pour  concilier  de  nouveau  S.  Paul  & S.  Jean , ils  foutiennent 
que  l’Antechrift  6c  le  méchant  de  S.  Paul  n’eft  pas  le  dernier  petfé- 
cuteur,  en  difant  avec  M.  Jurieu  que  le  jour  de  l’éclatante  appa-^ 
tition  de  Jefus-Chtift  n’eft  pas  auûlle  dernier  jour  que  les  Thefialoni: 
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* ciens  craignoient  fi  fort  ; contre  la  fuite  du  texte  & la  doQrrne  conf^ 
Avertisse-  tante , non-feulement  de  tous  les  Saints  Peres , mais  encore  de  pref- 
*Protes-*  '1'^®  Proteftans  ; les  voilà  avec  ce  Mirtiftrc  réduits  à recon- 

TANs.  noître  deux  apparitions  éclatantes  de  Jefus-Chrift  i l'une  , pour  com- 

— — mencer  les  mille  ans  ; & l’autre  pour  le  dernier  Jugement,  fans 

qu’il  y ait  de  falut  pour  leur  interprétation  autre  part  que  dans  l’opi- 
nion des  Millénaires , avec  toutes  les  abfuidités  que  nous  y avons- 
lemarquées. 

Il  ne  nous  refte  donc  plus , après  une  Apocalypfé  fi  défigurée  , 
un  S.  Paul  fi  mal  entendu , ôc  tant  de  cornes  fi  mal  digérés , que 
de  prier  Dieu  pour  nos  Freres  qui  s’y  font  laiffé  tromper , & en- 
fin de  leur  faire  craindre  que  de  toutes  les  Prophéties , dont  on  leur 
promet  l’accompliflement  en  nos  jours,  il  rv  y err  ait  qu’une  feule  qui 
j’accompliflè  noalheurcufement  pemr  eux  ; je  veux  dire  la  fin  de 
TT.Theff.  n.  celle  de  la  fécondé  aux  Thcfialouiciens  , parce  qu'ils  n’ont  pas  vou~ 
Il  ,11.  lu  ouvrir  leurs  coeurs  à la  vérité  qui  les  aurait  fattvés  y Dieu  leur  en- 
verra un  efprit  d’erreur  ÿenforte  que  ne  croyant  pas  d la  vérité  y & con~ 
fentant  à F iniquité  , ils  foient  juflement  condamnés^ 

H*b,vi.^  Au  relie,  nous  e/hérons  de  meilleures  chofes  , encore  que  nous  par- 
lions ainft  ; ôc  loin  de  croire  que  Dieu  déploie  fa  jufte  vengeance  , 

(tour  punir  les  irrévérences  de  ik>s  Freres  envers  le  Pape  , envers 
’Egliie  Catholique,  ôc  envers  le» Saints  qui  en  ont  été  la  lumière  > 
nous  ofons  bien  nous  promettre  de  fon  immenfe  miféricorde , 
non-feulement  qu’il  amollira  les  coeurs  endurcis,  mais  encore  que 
l’excès  de  l’égarement  fera  un  moyçn  pour  en  revenir. 
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AVERTISSEMENT. 

JE  n’a  vois  pas  de(Tein  de  mettre  au  jour  cette  Conférence , non  plus  que 
les  Inftruétions  dont  elle  fiit  accompagnée.  La  Conférence  & les  Inf- 
truélions  avoient  pour  objet  la  converuon  d’une  pcrlbnne  particulière, 
& ayant  eu  leur  effet , rien  n’obligeoit  à en  faire  davantage  de  bruit.  Maisi 
comme  je  n’affedois  pas  d’en  publier  le  récit , je  n’affeélois  pas  non  plus  de-, 
fe  tenir  caché.  J’en  donnai  un  exemplaire  à Mademoifelle  de  Duras  qui  loi 
tbuhaita  : il  étoit  juffe.  Je  confentis  fans  peine  qu’on  le  communiquât  à: 

Suelques-uns  des  Meffieurs  de  la  Religion  Prétendue-Réformcc , qui  dé- 
rerent  de  le  voir , parce  qu’on  crut  qu’il  feroit  utile  à leur  inftruftion.  Ce 
même  motif  m’a  porté  à le  communiquer  à quelques  autres  de  ces  Mef- 
fieurs , ou  par  moi-mêrne , ou  par  des  amis  interpofés.  Ainfi  il  a palTé, 
en  plufieurs  mains  : il  s’bn  e(l  fait  des  copies  fans  que  je  le  fçulfe  ; elles 
k font  répandues  ; elles  fe  font  altérées  : quelques-uns  ont  abbrégé  le  récit 
que J’avois  fait , ou  l’ont  tourné  à leur  moae  ; enfin , on  l’a  imprimé  à Tou- 
loufe  fur  une  mauvaife  copie  ; Sc  je  ne  puis  plus  m’empêcher  de  le  donner 
tel  que  je  l'ai  rédigé  moi-même  avec  beaucoup  de  fidélité  & de  religion» 
Au  fortir  de  la  Conférence  , je  la  racontai  toute  entière  à M.  le  Duc 
de  Richelieu , & à Madame  la  Ducheffe  fâ  femme , en  préfênce  de  M. 
PAbbé  Tefhi.  Le  zélé  particufier  qu’ils  avoient  pour  la  converfion  de 
Mademoifelle  de  Duras , le  leur  fit  ainfi  délirer.  Je  leur  avois  déjà  récké 
[es  converfations  précédentes.  Le  lendemain  je  fis  le  même  récit  à quel- 

aues-un$  de  mes  amis  particuliers , du  nombre  defquels  étoit  M.  l’Evêque 
e Mirepoix.  j’etois  ^ein  de  la  chofe , & je  la  racontai  naturellement. 
.Tous  ces  Meffieurs  m’exhoncrent  à la  mettre  par  écrit  pendant  que  j’en  , 
avois  la  mémoire  fraîche , & me  firent  voir  par  plufieurs  raifons  , que 
ce  foin  ne  feroit  pas  inutile.  Je  les  crus.  On  me  vit  écrire  avec  la  rapidité 
qui  parolt  lorfqu’on  écrit  des  faits  qu’on  a préfens , fans  fe  mettre  e» 
peine  du  ftylc  j ôc  ces  Meffieurs  rcITlarquerent  dans  la  narration  écrite  la 
même  Gmplicité  qu’ils  avoient  tous  reffent  ie  dans  le  récit  de  vive  voix.  Ma-, 
dcmoifelle  de  Duras  reconnut  dans  mon  difcours  la  vérité  toute  pure  ; 3c 
j^elpère  que  ceux  qui  le  liront  lâns  prévention , en  auront  la  même  penfée.’ 
Après  que  mon  récit  fe  fut  répandu , comme  je  l’ai  dit , il  en  tomba  une 
copte  entre  les  mains  de  M.  Claude , ainfi  qu’il  le  témoigne  lui-même  ; & 
H répandit  de  fon  côté,  avec  une  Réponlê  aux  Inftruéüons  que  j’avois 
données  en  particulier  à Mademoifelle  de  Duras , une  Relation  de  notre 
Conférence  fort  différente  de  celle-ci.  A dire  franchement  ce  que  je  penfe,, 
cette  Relation  ne  fait  honneur  ni  à lui  ni  à moi  : nous  y tenons  tour  à tour 
de  longs  difcours  affez  languiflàns , affez  trainans,  affez  peu  fuivis.  Dans 
fa  Relation  de  M.  Claude  on  revient  fbuvent  d’où  on  eft  parti,  fans  qu’on, 
Voie  par  où  on  y rentre.  Ce  n’eli  pas  ainfi  que  nous  agîmes,  & notre  dif-, 
pute  fut  fulyie  & affez  fetiée.  Dans  ces  fortes  de  difputes , on  s’échaufffii 
■ - * ' * je  c ç e ji* 


Avertissb-, 

MtNT.  " 


••j'- 


Cîîpgle 


I 


i 

y74  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET- 

SSSSS  naturellement  comme  dans  une  efpéce  de  lutte  : ainfî  la  fuite  e(l  plus  anl> 
Avertisse-  méeaue  ne  font  les  commenccmcns.  Onfctâte,  pour  ai nfi  dire,  runTau- 
memt.  tre,  dans  les  premiers  coups  ^u’oo  fe  porte  : tjuand  on  «’eft  un  peu  ex» 
pliqué,  quand  on  croit  avoir  découvert  où  chacun  met  la  difficulté , de 
*"  avoir,  pour  ainfî  parler,  fenti  le  foible , tout  ce  qui  fuit  eft  plus  vifdc  plus 

prefîant.  Si  tout  cela  fe  trouve  auffi  naturel  dans  le  récit  de  M,  Ctauda 
que  dans  le  mien , le  Lcéleur  en  jugera.  Oc  la  maniéré  que  le  fîen  efî  tour» 
né , piufîeurs  auront  peine  à croire  qu'il  n’ait  pas  été  du  moins  rajuflé  & 
raconimodé  fur  la  Icflure  du  mien.  Mais  je  ne  veux  point  m’arrêter  à ces 
réflexions.  Tout  le  monde  ne  fçait  pas  fentir  dans  les  difeours,  non  pluf 
que  dans  les  tableaux,  ce  qu’il  y a d’original , de,  pour  ainfî  dire,  de  la  pre» 
miere  main.  Je  ne  veux  non  plus  employer  ici  le  reproche  odieux  de  mau» 
vaife  foi.  On  ne  fe  fouvient  pas  toujours  G exaélement  ni  des  chofes  qui 
ont  été  dites , ni  de  l’ordre  dont  elles  l’ont  été  ; fouvent  on  confond  dans 
fon  efprit  ce  qu’on  a penfé  depuis , avec  ce  qu’on  a dit  en  effet  dans  la 
difpute  ; Sc  fans  deflein  de  mentir , il  fe  trouve  qu’on  altère  la  vérité.  Cs 
que  je  dirai  de  M.  Claude , il  le  pourra  dire  de  moi.  Notre  converfatioa 
s’efl  faite  en  particulier , de  aucun  de  nous  ne  peut  produire  des  témoins 
îndifférens  : ainfî  chacun  jugera  de  la  vérité  de  nos  récits  fuivant  fes  pré>» 
ventions.  Je  ne  prétends  point  tirer  avantage  du  fucccs  de  la  Conférence 

3ui  fut  fuivie  de  la  converfîon  de  Madcmoifellc  de  Duras  : c’eft  l’œuvre 
e Dieu  dont  il  faut  lui  rendre  grâces  : c’ell  un  exemple  pour  ceux  qui  fe 
trouvent  bien  difpofés , mais  ce  n’eft  pas  un  argument  pour  des  opiniâ» 
très.  Les  Catholiques  regarderont  ce  changement  d'une  façon , de  les  Pré» 
tendus-Réformés  d’une  autre,  Ainfî  quand  nous  nous  mettrons  M.  Claude 
& moi  à foutenir  chacun  fon  rédt , il  n’en  réfultera  qu’une  difpute  dont 
le  public  n’a  que  faire.  Et  qu’importe  au  fond , dira  le  Leéleur , qui  des 
deux  ait  eu  l’avantage  1 La  caufe  ne  réfïde  pas  dans  ces  deux  hommes 
qui  fe  montreroient  trop  vains,  & par-là  même  trop  peu  croyables , s’ils 
• vouloiené  que  tout  le  monde , de  leurs  amis  auff -bien  que  leurs  Adverfai- 
tes,  les  en  crufTent  également  fur  leur  parole.  Dans  ces  altercations , ce 
que  le  fage  Leéleur  peut  faire  de  mi|jux,  c’eft  de  s’attacher  au  fond  des 
chofes , de  fans  fe  foncier  des  faits  perfonnels,  confîdérer  la  Doélrine  que 
chacun  avance. 

La  matière  qui  efl  traitée  dans  tout  ce  récit , cfl  auffi  claire  qu’elle  ell 
importante.  C’eft  la  matière  de  l’Eglife,  Nos  Adverfaires  font  peu  de  cas 
de  cette  difpute , de  on  leur  entend  toujours  dire  qu’il  en  faut  venir  aa 
fond  , en  laiftant  à part , comme  une  formalité  peu  nécclfaire , tous  les 
préjugés  qu’on  tire  de  l’autorité  de  l’Eglifet  comme  fi  ce  n’étoit  pas  une 
partie  effenticlle  du  fond , d’examiner  par  quelle  autorité  de  par  quel 
Eut  de  U moyen  Jefus-Chrift  a voulu  que  les  Chrétiens  le  réfoluftent  fur  les  dilpu» 
Queflioo.  tej  qui  dévoient  naître  dans  fon  Eglife.  Les  Catholiques  prétendent  que  ce 

moyen, c’eft  d’écouter  l’Eglife  même.  Us  prétendent  qu’un  particulier  ne  fe 
doit  réfoudre  qu’avec  tout  le  Corps , de  qu’il  hafarde  tout  quand  il  fe  ré- 
fout par  une  autre  voie.  Us  prétendent  que  pour  fçavoir  en  quelle  Eglife  il 
faut  demeura , il  ne  faut  que  fçavoir  quelle  eft  celle  qu’oo  ne  peut  jamais  i 
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*ccu(er  de  s’êtrc  formée  en  fe  féparant  ; celle  qu’on  trouve  avant  toutes 
les  réparations  ; celle  dont  toutes  les  autres  fe  font  féparées.  Sans  fortir  de 
notre  maifon , nos  parens  mêmes  nous  montreront  cette  Eglifc.  Jnttrrogex. 
votre pere , & il  vous  le  dira  ; demandez,  à vos  Ancêtres  ,&  ils  vous  f annonceront. 
Selon  cette  régie , quiconque  peut  montrer  à toute  une  Eglife , à toute  une 
Société  de  Fadeurs  & de  Peuple,  le  commencement  de  fon  être,  & un 
tems,  quel  qu’il  foit,  durant  lequel  elle  n’étoit  pas , l’a  convaincue  dès-là  de 
n’être  pas  une  Eglife  vraiment  Chrétienne.  Voilà  notre  prétention } <Sc  nous 
ne  prétendons  pas  que  dans  cette  quedion  il  s’agidc  d’une  fimpic  formalité. 
Mous  foutenons  qu’il  s’agit  d’un  article  fondamental  contenu  dans  ces  pa- 
roles du  Symbole , Je  crois  C Eglife  Catholûjue  ; article  d’ailleurs  de  telle  im- 
port^ce , qu’il  emporte  la  décidon  d^tous  les  autres.  Mais  autant  que  ce 
point  ed  décifif , autant  cd-il  clair,  & on  n’en  peut  pas  parler  long-tcms 
fans  que  le  foible  paroiffe  bien-tôt  de  part  ou  d'autre.  Dilons  mieux  : lorP- 
qu’un  Catholique,  tant  foit  peu  indruit , entreprend  un  Protedant  fur  ce 
point , ce  Protedant , quelque  habile  & quelque  fubtil  qu’il  foit , fe  trou- 
vera infailliblement  réduit,  non  pas  toujours  à fe  taire , mais  ce  qui  n’cfl: 
pas  moins  fort  que  le  dlcnce , à ne  dire , quand  il  voudra  parler , que  de 
vifibles  abfurdités. 

C’ed  ce  qui  ed  ici  arrivé  à M.  Claude  par  le  feul  défaut  de  fe  caufe  ; 
car  on  verra  qu’il  l'a  défendue  avec  toute  Thabilcté  podible  , & Il  fubti- 
Jement , que  je  craignois  pour  ceux  qui  écoutoient  ; car  je  fçai  ce  qu’écrit 
S.  Paul  de  tels  difeours.  Mais  enfin,  il  le  faut  dire  à pleine  bouche  ; la  vé- 
rité a remporté  une  viftoire  manifede.  Ce  que  M.  Claude  avoue , ruine  fe 
caufe  : les  endroits  où  M.  Claude  ed  demeuré  fens  réponfe,  font  des  en- 
droits qui  en  effet  n’en  fouffrent  point. 

Et  enfin  qu’on  ne  dife  pas  que  j’avance  ce  que  je  veux  ; ou  que  je  veux 
maintenant,  contre  ce  que  je  viens  de  déclarer,  qu’on  m’en  croie  fur  ma 
parole  : deux  chofes  vont  faire  voir , quelque  opinion  qu’on  veuille  avoir 
de  moi , qti’cn  ce  point  il  feut  me  croire  néceflaircmcnt. 

La  première , c’ed  qu’appuyé  fur  la  force  de  la  vérité , & fur  la  promefle 
de  celui  qui  dit , ^u’il  nous  donnera  une  louche  & une  parole  à latptelle  nos  ad- 
verfaires  ne  pourront  pas  réfifier,  par-tout  où  M.  Claude  dira  qu’il  n’a  pas 
avoué  ce  que  je  lui  fais  avouer  dans  le  rédt  de  la  Conférence , je  m’en- 
gage dans  une  fécondé  Conférence  à tirer  encore  de  hii  le  meme  aveu; 
& par-tout  où  il  dira  qu’il  n’cd  pas  demeuré  fans  réponfe  , je  le  forcerai , 
fens  autre  argument  que  ceux  qu’il  a déjà  oüis , à des  réponfes  fi  vifible- 
ment  abfurdes , que  tout  homme  de  bon  fens  avouera  qû’il  valoit  encore 
mieux  fe  taire  que  de  s’en  être  fervi. 

Et  de  peur  qu^on  ne  dife, car  dans  une  affaire  où  il  s’agît  do  falut  des  âmes, 
il  faut,autant  qu’on  peut,tout  prévenir:  de  peur  donc  encore  une  fois  qu’on 
ne  dife  que  M.  Claude  peut-être  aura  pris  un  mauvais  tour , par  lequel  il  fc 
fera  et^agé  dans  des  inconvénieos,  je  ibutiens  au  contraire  que  cet  avan- 
tage elT tellement  dans  notre  caufe, que  tout  Miniftrc,  tout  Doâeur,  tout 
homme  vivant,  fuccombera  de  fa  meme  forte  à de  pareils  argumens. 

Ceux  qui  voudront  faire  cette  épreuve,  verront  que  ma  promclfe  n’eft 
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•5555^5  pas  vainc.  Que  fi  on  dit  que  je  préfume  de  mes  forces  ; maintenant  que  Je 
Avertisse-  m’examine  moi-même  devant  Dieu , fi  cette  préfomption  m’avoit  fait  par- 
MENT.  1er , je  dcfavouerois  tout  ce  que  j’ai  dit.  Au  lieu  de  me  promettre  aucun 
J JJ  avantage  , je  me  tiendrais  pour  vaincu  en  ne  me  fiant  ^’à  mon  bras  & en 
XVII.  4j.  armes  ; & loin  de  défier  les  forts , à l’exemple  de  David  , je  me  ran- 
Pf.  <3.  gerois  avec  ceux  dont  le  même  David  a chanté , Que  lesJUches  des  Enfans 
n- 1 , 9.  Us  tnt  percés , & que  leur  propre  langue  , trop  fait  le  pour  les  défendre , s'efi  enfin 

toitrnée  contre  eux-mêmes. 

L’Inftruftion  que  j’offre  en  général  aux  Prétendus-Réformés , je  l’offre 
en  particulier  à ceux  du  Diocefe  de  Meaux  que  je  dois  porter  plus  que 
tous  les  autres  dans  mes  entrailles.  Ceux  qui  refuferont  cette  Inflrumon 
Chrétienne,  pacifique,  fraternelle  & paternelle  autant  que  conduite  â: 
décifive,  je  leur  dirai , comme  S.  Paul , avec  douleur  & gémilTement, 
'Aô.  XX.  car  on  ne  fc  eonfolc  pas  de  la  perte  de  fes  Enfans  & de  fes  Frères , Je  fuit 
né  du  fang  eJeux  tous. 

Voilà  la  première  chofe  qui  fera  voir  que  je  n’impute  rien  à M.  Claude 
pour  me  donner  de  l’avantage.  La  fécondé , c’eft  que  M.  Claude  lui-même, 
au  milieu  de  ce  qu’il  m’oppofe , 3c  parmi  tous  les  tours  qu’il  donne  à notre 
difpute , avoue  encore  au  fond  ce  dont  il  s’agiflbit  entre  nous , ou  le  tour- 
ne d’une  maniéré  à faire  voir  qu’il  ne  peut  pas  entièrement  le  défavoUer, 
Mais  tout  ceci  s’entendra  mieux  quand , après  les  Inftruélions  Sc  la  Coiv 
férence , on  lira  encore  les  Réflexions  que  je  ferai  fur  l’Ecrit  de  M.  Claude- 

Il  faut  de  l’attention  pour  prendre  toute  la  fuite  de  ces  InfiruéUons  : car 
quelque  facilité  qu’il  ait  plù  a Dieu  nous  faire  trouver  dans  une  matière  où 
il  montre  aux  plus  ignorans  comme  aux  plus  habiles  la  voie  du  falut  ou- 
verte , il  n’a  voulu  décharger  perfonne  de  l’attention  dont  il  cft  capable  { 
& comme  les  entretiens  qu’on  va  voir  font  nésà  l’occafion  des  articles  xix. 
& XX.  de  mon  Traité  de  i’Expofition , la  leéture  de  ces  deux  articles , qui  ne 
coûtera  qu’un  demi-quart-u’heure , facilitera  l’intelligence  de  tout  cet 
Ouvrage , quoique  j’efpère  d’ailleurs  qu’il  fe  foutiendra  par  lui-même. 

Au  relie , cette  leélure  ne  fera  pas  inutile  aux  Cathohques  ; ordinaire- 
ment ils  négligent  uop  les  Livres  de  Controverfe.  Appuyés  fur  la  Foi  de 
l’Eglife , ils  ne  font  pàs  alfez  foigneux  de  s’inliruire  dans  les  Ouvrages  où 
leur  Foi  feroit  confirmée , & où  ils  trouveroient  les  moyens  de  rajnen.cr  les 
Errans.  On  n’en  ufbit  pas  ainfi  dtms  les  premiers  fiécics  de  l’Eglife  : les 
Traités  de  Controverfe  que  faifoient  les  Peres  étoient  rechercliés  par  tous 
les  Fidèles.  Comme  la  converfation  eft  un  des  moyens  que  le  S.  Efprit  nous 

firopofe  pour  attirer  les  Infidèles  & ramener  les  Errans , chacun  travail- 
oit  à rendre  la  fienne  firuétueufe  Sc  édifiante  par  cette  leélure.  La  vérité 
s’infinuoit  par  un  moyen  fi  doux  ; & la  converfation  attiroit  ceux  qu’une 
difpute  méditée  n’auroit  peut-être  fait  qu’aigrir.  Mais  afin  qu’on  life  les 
Ouvrages  que  nous  faifons  fur  la  Controverfe , comme  on  liloit  ceux  des 
Peres  , tâchons , comme  les  Peres , de  les  remplir , non-feulement  d’une 
Doéirine  exaâe  3c  (aine , mais  encore  de  piété  ôc  de  charité  ; & autant 
que  nous  pourrons , corrigeons  les  féchereffes , pour  ne  point  dire  l’ai-» 
ûeur , qu’on  tiouve  trop  fouvent  dans  de  tels  Livres. 
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MINISTRE  DE  CHARENTON, 

SUR 

LA  MATIERE  DE  L’EGLISE. 

Mademoiselle  de  Duras  ayant  quelque  doute  fur  fa  Reli-  t: 
gion  J m’avoit  fait  demander  par  diverfes  perfonnes  de  ^ 
qualité , fi  je  voudrois  bien  conférer  en  fa  préfencc  avec  met , /»• 

JW.  Claude.  Je  répondis  que  je  le  ferois  de  bon  cœur,  fi  je  voyois  fission fsnii 
que  cette  Conférence  fût  nécefiâire  à fon  falut.  Enfuite  elle  fe  fer-  * *'*' 
vit  de  l’entremife  de  M.  le  Duc  de  Richelieu  pour  m’inviter  à 
me  rendre  à Paris  le  Mardi  dernier  de  Février  idyS  & à entrer  en 
conférence  le  lendemain  avec  ce  Miniftre  fur  la  matière  dont  elle 
me  parleroit.  C’étoit  pour  me  l’indiquer  qu’elle  fouhaita  de  me  voie 
avant  la  Conférence.  Comme  je  me  Ris  rendu  chez  elle  au  joue 
marqué , elle  me  fit  connoître  que  le  point  fur  lequel  elle  défiroit 
s’éclaircir  avec  fon  Miniftre,  étoit  celui  de  l’autorité  de  l’Eglife 
qui  lui  fcmbloit  renfermer  toute  la  Controverfe.  Il  me  parut  qu’elle 
n’étoit  pas  en  état  de  fe  réfoudre  fans  cette  Conférence , fi  bien 
que  je  la  jugeai  abfolument  nécefiâire. 

Je  lui  dis  que  ce  n’étoit  pas  fans  raifon  qu’elle  s’attachoit  prin- 
cipalement , & même  uniquement , à ce  point  qui  renfermoit  en 
enêt  la  décifion  de  tout  le  refte,  comme  elle  l’avoit  remarqué; 

& fur  cela  je  tâchai  de  lui  faire  encore  mieux  entendre  l’imporr 
tance  de  cet  article. 

C’eft  une  chofe  , lui  dis- je,  affez  ordinaire  à vos  Miniftres» 
de  fe  glorifier  que  la  croyance  des  fondemens  de  la  Foi  ne  leu( 

TomeIK  Dddd 


Digitized  by  Google 


Conféren- 
ce AVEC 

M.  Cl AU DE 

SUR  LA  MA- 
TIERE DE 
CEglise. 


578  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

peut  Être  contcfttfe.  Ils  difent  que  nous  croyons  tout  ce  qu’ils 
croient,  mais  qu’ils  ne  croient  pas  tout  ce  que  nous  croyons.  Ils 
veulent  dire  par-là  qu’ils  ont  retenu  tous  les  fondemens  de  la  Foi , 
& qu’ils  n’ont  rejetté  que  ce  que  nous  y avons  ajouté.  Ils  tirent 
de-là  un  grand  avantage  , & prétendent  que  leur  Doûrine  eft  (Vire 
ôc  inconte  ftabic.  Mademoifelle  de  Duras  fe  fou  vient  fort  bien  de 
leur  avoir  fouvent  oüi  tenir  de  tels  difeours.  Je  ne  veux  fur  cela  , 
pourfuivis-je  , leur  faire  qu’une  remarque  ; c’eft  que  loin  de  leur 
accorder  qu’ils  croient  tous  les  fondemens  de  la  Foi , au  contraire  , 
nous  leur  faifons  voir  qu’il  y a un  article  du  Symbole  qu’ils  ne 
croient  pas,  & c’eft  celui  de  l’Eglife  Univerfclle.  Il  eft  vrai  qu’ils  di- 
fent de  bouche , Je  crois  l Eglife  Catholique  ou  Univerfelle , comme  les 
Ariens,  les  Macédoniens,  6t  les  Sociniens  difent  de  bouche, /<r 
crois  en  Jejus-Chrifl  é"  ttu  S.  Efprit.  Mais  comme  on  a raifon  d’ac-* 
eufer  ceux-ci  de  ne  croire  pas  ces  articles , parce  qu’ils  ne  les 
croient  pas  comme  il  fout , ni  félon  leur  véritable  intelligence  : fi 
on  montre  aux  Prétendus-Réformés  qu’ils  ne  croient  pas  comme  il 
faut  l’article  de  l’Eglife  Catholique , il  fera  vrai  qu’ils  rejetteront 
en  effet  un  article  fi  important  du  Symbole.  > 

Mademoifelle  de  Duras  avoir  lû  mon  Traité  de  V Expofition , &' 
me  fit  connoître  qu’elle  fe  fouvenoit  d’y  avoir  vû  quelque  chofe 
quï  revenoit  à-peu-près  à ce  que  je  lui  difois  : mais  j’ajoutai  qu’en 
çe  Traité  j’avois  voulu  dire  les  chofes  fort  brièvement , & qu’il 
droit  à propos  quelle  les  vît  un  peu  plus  au  long. 

Il  faut  donc  fijavoir , lui  dis-je , ce  qu’on  entend  par  ce  mot  d’E- 
glife  Catholique  ou  Univerfelle  ; & fur  cela  je  pofai  pour  fonde-, 
ment,  que  dans  le  Symbole  où  il  s’agifibit  d’expofer  la  Foi  fimple- 
ment , il  falloir  prendre  ce  terme  de  la  maniéré  la  plus  propre , la 

filus  naturelle  & la  plus  ufitée  parmi  les  Chrétiens.  Or  ce  que  tous 
es  Chrétiens  entendent  par  le  nom  d’Eelife , c’eft  une  Société 
qui  fait  profcfTion  de  croire  la  Doctrine  de  Jefus-Chrift,  ôc  de  fe 
gouverner  par  fa  parole.  Si  cette  Société  fait  cette  profellion , pat 
conféquent  elle  eft  vifible. 

Que  cette  fignification  du  nom  d’Eglife  fut  la  propre  ôc  la  na- 
turelle fignification  de  ce  nom , celle  en  un  mot  qui  étoit  connue 
de  tout  le  monde , ôc  ufitée  dans  le  difeours  ordinaire , je  n’en  de- 
mandois  pas  d’autres  témoins  que  les  Prétendus-Réformés  eux- 
mêmes. 

Quand  ils  parlent  de  leurs  Prières  Eccléfiaftiques , de  la  Difci- 
pline  de  l’Eglife , de  la  Foi  de  l’Eglife , des  Pafteurs  ôc  des  Dia> 
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'(êtes  de  l’Eglife,  ils  n’entendent  pas  que  ce  foient  Jcs  Prières  des  - 
Prcfdeflinés , ni  leur  Difcipline , ni  leur  Foi  ; mais  les  Pricres , la  Conféren- 
Foi  & la  Difcipline  de  tous  les  Fidèles  afTemblés  dans  la  Société 
extérieure  du  Peuple  de  Dieu.  ...  sùk  L'A^Mr. 

Quand  ils  difent  qu’un  homme  édifie  l’Eglife , ou  qu’il  feanda-  tiere  de 
li(è  l’Eglife  , ou  qu’ils  recroivent  quelqu’un  dans  l’Eglife  , ou  qu’ils  l’Eglise. 
excluent  quelqu’un  de  l’Eglife , tout  cela  s’entend  lâns  doute  de  ' ’ 

la  Société  extérieure  du  Peuple  de  Dieu. 

Ils  l’expliquent  ainfi  dans  la  forme  du  Baptême,  lorfqu’ils  di- 
fent qu’ils  vont  recevoir  l'enfant  en  la  compagnie  de  PEgltfe  Cliréf 
tienne , & pour  cela  qu’ils  obligent  les  parrains  & marraines  de  l inf- 
truirc  en  la  DUhme  , laquelle  ejl  repue  du  Peuple  de  Dieu , comme 
elle  ejl , difent-ils  , fommairement  comprife  en  la  Confejfwn  de  Foi 
que  nous  avons  tous  : & encore , lorfqu’ils  demandent  à Dieu 
dans  leurs  Prières  Eccléfiaftiques , ele  délivrer  toutes  /es  Eghfes  de 
la  gueule  des  loups  ravijfans  : 6c  encore  plus  exprelfément  dans  la 
Confefiion  de  Foi , Article  xxv.  quand  ils  difent , Pue  [Ordre  de 
{ Egltje  t qui  a été  établi  de  l’autorité  de  Jefus-Chnjl  /doit  être  facré , 
tr  pourtant  que  PEgli/è  ne  peut  confifter , ftnon  qu’il  y ait  des  Pafteurs 
qui  aient  la  charge  efenfeigner  ; ôc  dans  l’Article  xx\i.  que  nul  ne  je 
doit  retirer  à part , mais  que  tous  enjemble  doivent  garder  dr  entrete- 
nir r unité  de  i tglije , je  foumettant  à l’injlruâlion  commune  ; ôc  enfin 
dans  l’Article  xxvil.  qu’il  faut  dijeerner  foigneufemtnt  quelle  ejl  la 
vraie  Eghje  , que  c’ejl  la  Compagnie  des  Fidèles  qui  s'accordent 
à fuivre  la  parole  de  Dieu  dr  la  J>ure  Religion  qui  en  dépend.  D’où  ils 
concluent,  Article  xxvm.  queù  la  parole  de  Dieu  n'ejl  pas  repue  y 
& qu’on  ne  jait  nulle  projcjfton  de  s’ajfujettir  à icelle  où  il  n'y  a nul 
u/age  des  Sacremens , à parler  proprement  y on  ne  peut  juger  qu’il  y ait 
aucune  Eglife. 

On  voit  par  tous  ces  paflages , 6c  par  l’ufage  commun  des  Pré- 
tendus-Réformés , que  la  fignification  du  mot  d’Eglife  propre , 
naturelle  6c  ufitée  de  tout  le  monde , eft  de  la  prendre  pour  la  So- 
ciété extérieure  du  Peuple  de  Dieu , parmi  lequel , quoiqu’il  fe 
trouve  des  hypocrites  & réprouves , leur  malice , difent-ils  , ne  peut 
ejjaccr  le  titre  d' Eglife,  Article  xx VII.  C’eft-à-dire,  que  les  hypo- 
crites mêlés  à la  Société  extérieure  du  Peuple  de  Dieu , ne  lui 
peuvent  ôter  le  titre  de  vraie  Eglife,  pourvu  qu’elle  foit  toujours 
revêtue  de  ces  marques  extérieures  de  &ire  profeflion  de  la  pa- 
role de  Dieu  ôc  de  l’ulâge  des  Sacremens , comme  porte  l’Article 
xxvm. 
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M Voilà  comoie  on  prend  l’Eglife  lorfqu’on  en  parle  fimplemene, 

CoNFÉREN-  naturellement , proprement , fans  contention  ni  difpute  ; & fi  c’eft 
CE  AVEC  maniéré  ordinaire  de  prendre  ce  mot , nous  avons  raifon  de 
M. Claude  ^ |g5  Apôtres  ont  employée  dans  leur 

^T^ERE  Symbole,  où  il  faLloit  parler  de  la  maniéré  la  plus  ordinaire  & la 
l’Eglise,  plus  fimple , parce  qu’il  s’agilpait  de  renfermer  en  peu  de  paroles 
" fa  confelfion  des  fondemens  de  la  Foi. 

En  effet,  il  a paffé  dans  le  difeours  commun  de  tous  les  Chré- 
tiens , de  prendre  le  mot  d’Eglife  pour  cette  Société  extérieure  du 
Peuple  de  Dieu  ; quand  on  veut  entendre  par  le  mot  d’Eglife  , la 
Société  des  Prédeftinés , on  l’exprime , & on  dit  l’Eglife  des  Pré- 
Heb,  XII.  deftinés.  Quand  on  veut  entendre  par  ce  mot,/’ 

des  premiers  nés  ^tti  font  écrits  dans  U Ciel , on  l’exprime  nommé- 
ment comme  fait  S.  Paul.  Il  prend  ici  le  mot  d’Eglife  dans  une 
lignification  moins  ufirée , pour  la  Cité  du  Dieu  vivant , la  Jérufa- 
lem  célefie  où  font  plujkurs  milliers  <S Anges  & les  efprits  des  jufles 
fanélijiés , c’eft-à-dire , pour  le  Ciel  où  font  recueillies  les  âmes 
faintes.  C’efi  pourquoi  il  ajoute  un  mot  pour  défigner  cette  Egli- 
fe  ; c’eft  fEg;life  des  premiers  nés  qui  ont  précédé  leurs  freres  dans  la 
gloire.  Mais  quand  on  emploie  fimplement  le  mot  d’Eglife  fans 
rien  ajouter,  l’ufage  commun  de  tous  les  Chrétiens  , fans  en  ex- 
cepter les  Prétendus  Réformés , eft  de  le  prendre  pour  fignifier 
i’Affemblée , la  Société , la  Communion  de  ceux  qui  confeffent 
la  vraie  Doûrine  de  Jefus-Chrift.  Et  d’où  vient  cet  ufage  de  tous 
les  Chrétiens  , finon  de  l’Ecriture  fainte  , où  nous  voyons  en  effet 
le  mot  d’Eglife  pris  communément  en  ce  fens,  en  forte  qu’on  ne 
peut  nier  que  ce  ne  foi:  la  fignification  ordinaire  6c  naturelle  de 
ce  mot. 

Le  mot  d’Eglife  dans  fon  origine  fignifie  Affemblée , 6c  s’at- 
tribuoit  principalement  aux  Affemblées  que  tenoienr  autrefois  les 
Peuples  pour  entendre  parler  des  affaires  publiques.  Et  ce  mot  eft 
employé  en  ce  fens  aux  Aâes , xix.  lorfque  le  Peuple  d’Ephèfe  s’af- 
Aô.  XIX.  fembla'en  fureur  contre  S.  Paul  : tAf  ’emblce  & ttglife  etoit  con- 
3*  > J5> , 40!  Et  encore  : Si  vous  demandez  ^uelejue  chofe , cela  fe  pourra  con~ 
clurre  dans  une  AJfemblée  ou  Eglife  dûment  convoftée.  Et  enfin  : 
Quand  il  eut  dit  ces  chofes , il  renvoya  t Eglife  ou  F AJfemblée. 

Voilà  l’ufage  du  mot  d’Eglife  parmi  les  Grecs  6c  dans  la  Genti- 
lité.  Les  Juifs  6c  les  Chrétiens  fe  font  depuis  fervi  de  ce  mot  pour 
fignifier  l’Affemblée , la  Société , la  Communauté  du  Peuple  de 
Pieu  qui  fait  profeffion  de  le  fetvir.  Il  n’y  a petfonne  qui  ne  con- 
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hoifTe  cette  fameufe  verfion  des  Septante , qui  ont  traduit  en  Grec 
l’Ancien  Teftament  quelques  ficfcles  avant  Jefus-Chrift  : de  plus  de  '-oNrtRïH- 
cinquante  partages  où  ce  terme  fe  trouve  employé  dans  leur  Ver-  ^ Ciltmi 
lion,  il  n’y  en  a pas  un  feul  où  il  ne  fe  prenne  pour  quelque  Af-  sur  la  ma- 
femblée  vifible  ; & il  n’y  en  a que  très-peu  où  il  ne  fe  prenne  pour  tiere  de 
la  Société  extérieure  du  Peuple  de  Dieu.  C’eft  aufli  le  fens  où  i’Egush. 
l’emploie  S.  Etienne , lorfqu’il  dit , que  Moyfefut  en  { E^ltfe  ou  dans  Aô,  vil,  ^ 
taJJ'embUe  au  défcrt  avec  tAnge  qui  parlott  à lui , appellant  du  mot  î®* 
d’Eglife , félon  l’ufage  reçu  par  les  Juife , la  Société  vifible  du  Peu- 
ple de  Dieu. 

Les  Chrétiens  ont  pris  ce  mot  des  Juifs , & ils  lui  ont  confervé 
la  môme  fignification , l’employant  à fignifier  l’Afiemblée  de  ceux 
qui  çonfertbicnt  Jefus-Chrift  > 6c  faifoient  profertion  de  fa  Doc- 
trine. 

Voilà  ce  qui  s’appelle  fimplement  l’Eglife,  ou  Eglife  de  Dieu 
6c  de  Jefus-Chrift  : 6c  de  plus  de  cent  partages  où  ce  mot  eft  em- 
ployé dans  le  Nouveau  'Teftament,  à peine  y en  a-t-il  deux  ou 
trois  où  cette  fignification  lui  foit  conteftée  par  les  Aliniftres  ; 6c 
même  dans  les  endroits  où  ils  la  conteftent , il  eft  clair  que  c’eft 
fans  raKon. 

Par  exemple,  ils  ne  veulent  pas  que  ce  pafTage  de  S.  Paul,  où 
il  eft  dit  que  J efus-Chri  ft  s’eft  fait  une  Eglife gloneufe , qui  na  ni  tache,  V,  j,, 

ni  ride  , ni  rien  de  fmhlable , mais  quelle  eft  fainte  ô"  fans  tache  ; ils 
ne  veulent,  dis- je,  pas  que  ce  partage  paiflTe  être  entendu  de  l’E- 
glife  vifible , ni  même  de  l’Eglife  fut  la  terre , parce  que  l’Eglife 
ainfi  regardée , loin  d’être  fans  tache , a befoin  de  dire  tous  les 
jours , Pardonnez-nous  nos  péchés.  Et  moi  je  dis  au  contraire , que 
c’eft  parler  manifeftemenr  contre  l’Apôtre  , que  de  dire  que  cette 
Eglife  glorieufe  6c  fans  tache , ne  foit  pas  l'Eglife  vifible.  Car  voyez 
dv  quelle  Eglife  parle  S.  Paul  : c’eft  de  celle  que  Jefus-Chrtjl  a aimée , 
pour  laquelle  il  s' eft  donné,  afin  de  la  fanéfifier , la  purifiant  dans  Peau  où 
elle  eft  lavée  par  la  pofple  de  vie.  Cette  Eglife  lavée  dans  l’eau  6c  pu- 
rifiée par  le  Baptême , cette  Eglife  fantïifiée  par  la  parole  de  vie , 
foit  par  celle  de  la  prédication , foit  par  celle  qui  eft  employée 
dans  les  Sacremens , cette  Eglife  eft  fans  doute  l’Eglife  vifible. 

La  fainre  Société  des  Prédeftinés  n’en  eft  pas  exclue , à Dieu  ne 
plaifc  ; ils  en  font  la  plus  noble  partie  ; mais  iis  font  compris  dans 
ce  tout.  Ils  y font  inftruits  par  la  parole , ils  y font  purifiés  par  le 
Baptême  ; 6c  fouvent  même  des  Réprouvés  font  employés  à ces 
Minirtèies.  11  les  faut  donc  regarder  dans  ce  partage , non  comme 
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faifant  un  corps  à part,  mais  comme  fàifant  la  plus  belle  & la  plus 
CoNPEREN-  noble  partie  ‘de  cette  Société  extérieure.  Ceft  cette  Société  que 
M Claude  appelle  l’Eglife.  Jefus  - Chrift  l’aime  fans  doute  : car  il 

SUR  LA  MA-  ^ donné  le  Baptême  ; il  a répandu  fon  Sang  pour  l’aflem- 
TiERE  DE  blet;  il  n’y  a ni  appcllé,  ni  julbfié  , ni  baptifé  dans  cette  Eglife , 
l'Eglise,  qui  ne  foit  appcllé  , juftifié  & baptifé  au  nom  & par  les  mérites 
de  Jefus-Chrift  crucifié.  Cette  Eglife  cft  gloiieufe,  parce  qu’elle 

Îjlorifie  Dieu  publiquemenr , parce  qu’elle  annonce  t toute  la  terre 
a gloire  de  l’Evangile  & de  la  Croix  de  Jefus-Chrifi.  Cette  Eglife 
eft  fainte , parce  qu’elle  enfeigne  toujours  confiammcnt  & fans  va- 
rier la  fainte  Doârine  qui  enfante  continuellement  des  Saints  dans 
fon  Unité.  Cette  Eglife  n’a  ni  tache  ni  ride  , parce  qu’elle  n’a  ni 
erreur  | ni  aucune  mauvaife  maxime;  & encore  parce  qu’elle  inf- 
truit  & contient  en  fon  fein  les  Elus  de  Dieu  , qui  quoique  pé- 
cheurs fur  la  terre  , trouvent  dans  fa  Communion  des  moyens  ex- 
térieurs de  fe  purifier , enforte  qu’ils  viendront  un  jour  en  un  état 
très-parfait  devant  Jefus-Chrift. 

Voilà  peut-être  le  fcul  paflage  où  l’on  puifTe  dire  avec  quelque 
forte  d’apparence  que  le  mot  A’ Eglife  pris  fimplement , fignifie  au- 
tre chofe  que  la  Société  extérieure  du  Peuple  de  Dieu  ; & vous 
voyez  cependant  combien  il  eft  clair  qu’il  fe  doit  entendre  comme 
tous  les  autres. 

Mais  quand  ainfi  feroit  que  ce  pafTage  & deux  ou  trois  autres 
auroient  une  fignification  , ou  douteufe  , ou  même  éloignée  de 
celle  ci , tous  les  autres  pafTagesy  fonr  conformes.  Car , qu’y  a-t-il 
de  plus  fréquent  que  les  pafTages  ou  il  eft  dit , qu’il  fout  édifier 
l’Eglife , qu’on  a perfécuté  l’Eglife,  qu’on  loue  Dieu  au  milieu 
de  l’Eglife , qu’on  la  falue , qu’on  la  vifiie , qu’on  y établit  des  Paf- 
tcurs  & des  Evêques  pour  la  régir , & autres  femblables  dont 
le  nombre  eft  infini  ? 

Ainfi  on  ne  peut  nier  que  cette  fignification  du  mot  à'EgHfi  ne 
foit  la  fignification  ordinaire , & celle  par  c»nféquent  qui  devoir 
être  fuivie  dans  une  Confeflion  de  Foi  aufïï  fimple  qu’eft  le  Sym- 
bole des  Apôtres. 

C’eft  dans  ce  fens  que  l’a  prife  tout  un  grand  Concile , le  pre- 
mier & le  plus  faintdctous  les  Conciles  Univerfels  , lorfque  con- 
Conc.Nie.  damnant  Arius,  il  prononce  ainfi  : Tous  ceux  qui  difem  que  le  Fils 
poft  Symb.  de  Dieu  a été  tiré  du  néant  , la  fainte  Eglife  Catholique  yipoftolique 

les  anathématife. 

C’eft  Jefus -Chrift  lui-même  qui  nous  a appris  à croire  l’Eglife 
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en  ce  fens.  Car , pour  fonder  cette  Eglife , il  eft  forti  du  feîn  invi- 
(ibie  de  fonPere,6c  s’eft  rendu  vifible  aux  hommes;ila  affemblé  Conférem-- 
autour  de  lui  une  focidté  d’hommes  qui  le  reconnoilîbit  pour  Maî-  m 
tre  ; voilà  ce  qu’il  a appellé  fon  Eglife.  C’eft  à cette  Eglife  pri-  suriama- 
mitive  que  les  Fidèles  qui  ont  cru  depuis  , fe  font  aggrégés , & tiere  de 
'c’eft  de*là  qu’eft  née  l’Eglife  que  le  Symbole  appelle  Univcr- 
felle. 


Jefus-Chrift  a employé  le  mot  d’Eglifc  pour  fignifier  cette  So- 
ciété vilible,  lorfqu’il  a dit  lui  même  qu’il  falloit  écouter  l’Eglife: 

Dites-le  à tlglije  ; 6c  encore  lorfqu’il  a dit;  Tu  es  Pierre,  & JUr  Matt.XVItti 


cette  Pierre  je  h jurai  mon  Eglife , & les  portes  d Enfer  n’auront  point 
de  force  contre  elle.  • 

Pourquoi,  difois-je,  Mademoifelle , pourquoi  ceux  de  votre 
Religion  ne  veulent  ils  pas  entendre  ici  par  le  mot  d’Eglife  , la 
Société  de  ceux  qui  font  profelTion  de  croire  en  Jefus-Chrift  & en 
l’Evangile  ; puifqu’il  eft  certain  que  cette  Société  eft  en  effet  la 
vraie  tglife,  contre  laquelle  l’Enfer  n’a  jamais  eu  de  force,  ni 


17. 
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lorfqu’il  a employé  les  tyrans  pour  la  perfécuter,  ni  lorfqu’il  a em- 
ployé les  faux  Dofteurs  pour  la  corrompre  ? 

L’Enfer  ne  prévaudra  pas  contre  les  Prédeftînés;  il  eft  certain  : 
car  s’il  n’a  point  de  force  contre  cette  Société  extérieure , à plus 
forte  raifon  n’en  aura  t-il  pas  contre  les  Elus  de  Dieu , qui  font 
la  partie  la  plus  pure  & la  plus  fpirituelle  de  cerre  Eglife.  Mais  par 
la  même  raifon,  qu’il  ne  peut  pas  prévaloir  contre  les  Elus,  il  ne 
peut  pas  prévaloir  contre  l'Eglife  qui  les  enleigne  , où  ils  con- 
felfent  l’Evangile,  & où  ils  reçoivent  les  Sacremens. 

C’étoif  cette  Société  extérieure  où  les  Elûs  fervent  Dieu,  qu’il 
falloit  entendre  par  le  mot  d’Eglife,  & admirer  en  même  tems  la 
force  invincible  des  promeffes  de  Jefus-Chrift,  qui  a tellement 
affermi  la  Société  de  fon  Peuple  , quoique  foible  en  comparaifon  de^ 
Infidèles  qui  l’environnoient  au-dehors,  quoique  déchirée  par  les 
Hérétiques  qui  la  divifoient  au-dedans , qu’il  n’y  a pas  eu  un  feul 
moment  où  cette  Eglife  n’ait  été  vue  par  toute  la  Terre. 

Mais  les  Prétendus  - Réformés  n’ont  pas  ofé  foutenir  ce  fens 
naturel  de  l’Evangile.  Car  ils  ont  été  forcés , pour  s’établir , de  dire 
dans  leur  propre  Confeffion  de  Foi , Article  xxxi.  ^ue  Pètat  de 
EEghfe  a ité  interrompu  ,dr  qu’il  ta  fallu  dref  er  de  nouveau , parce 
quelle  étoit  en  ruine  iT  diflation. 

Et  en  effet , leur  Eglife , quand  elle  s’eft  établie , n’eft  entrée  cri 
Communion  avec  aucune  autre  Eglile  qui  fut  alors  fur  la  terre  j 
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*“l"SSS  mais  s’eft  formée  en  rompant  avec  toutes  les  Eglifes  Chrétiennes 
CoNfÉREM-  qyj  ^toient  au  monde. 

M Claude  n’ont  donc  pas  la  confolation  qu’ont  les  Catholiques  de  voir 
SUR  LA  MA-  promeffe  de  Jefus-Chrift  s'accomplir  vifiblement,  & fe  foutenir 
TIBRE  DE  durant  tant  de  fiécles.  Ils  ne  peuvent  montrer  une  Eglife  qui  ait  tou« 
tEoLisB.  jours  été  depuis  que  Jefus-Chrift  eft  venu  pour  la  bâtir  fur  la  pierre; 

& pour  fauver  fa  parole , ils  font  obligés  d'avoir  recours  à une  Egli- 
fe des  Ptédeftinés , que  ni  eux,  ni  perfonne  ne  peuvent  montrer. 

Or,  Jefus-Chrift  a voulu  montrer  quelque  chofe  d’illuftre  & de 
clair , quand  il  a dit  que  fon  Eglife,  malgré  les  Enfers , feroit  tou- 
jours invincible  : il  a,  dis -je,  voulu  montrer  quelque  chofe  de 
clair  £c  d’éclatant,  qui  pût  fervir  dans  tous  les  fiécles  d’afturance 
fenfible  6c  palpable  de  la  cenitude  immuable  de  fes  promeftes. 

Et  en  effet , regardons  quand  il  a dit  cette  parole  : Tu  es  Pierre , eÿ* 
MatuXVL  fur  cette  Pierre  je  bâtirai  mon  Eglfe , & les  portes  (T  Enferne  prévaudront 
point  contre  elle.  C’eft  lorfqu’ayant  demandé  à fes  Apôtres,  di- 
tes-vous que  je  fuis  ? Pierre  répondit  au  nom  de  tous , P'ous  êtes  le 
Çhrifl , le  fils  du  Dieu  vivant. 

C’eft  fur  cette  illuftre  Confeffion  de  Foi  que  la  chair  6c  le  fane 
n’avoit  point  diélée , mais  que  le  Pere  Célefte  avoir  révélée  a 
Pierre  ; c’eft , dis-je , fur  cette  illuftre  Confeffion  de  Foi , qu’eft 
fondée  , 6c  la  dignité  de  S.  Pierre , 6c  la  fermeté  inébranlable  de 
PEglife.  Cette  Eglife  qui  confeffe  que  Jefus-Chrift  eft  le  vrai  Fils  de 
Dieu , eft  celle  contre  qui  l’Enfer  n’aura  jamais  de  force , qui  fub- 
fiftera  fans  interruption,  malgré  les  efforts  6c  les  artifices  du  diable. 

11  paroit  donc  clairement  que  PEglife  dont  parle  ici  Jefus-Chrift  , 
eft  une  Eglife  confeffante , une  Eglife  qui  public  la  Foi,  une  Eglife 
par  conféquent  extérieure  ôc  vifible.  Et  voyez  auffi  ce  qu’il  ajoute  : 
)?.  Et  je  te  donnerai  les  clefs  du  Royaume  des  deux  ; & tout  ce  que  tu 
auras  lié  fur  la  terre i fera  lié  dans  te  Ciel;  & ce  que  tu  auras  délié  en 
terre , fera  déhé  aux  Cieux, 

Quelque  chofe  qu’il  faille  entendre  par  ces  mors , foit  la  pré- 
dication, foit  les  cenfurcs  Eccléliaftiques  , ou  le  miniftère  des 
Prêtres  dans  le  Sacrement  de  Pénitence , comme  l’entendent  les 
Catholiques,  toujours  eft -U  affùré  que  voilà  un  miniftère  exté- 
rieur donné  à cette  Eglife  : c’eft  donc  cette  Eglife  qui  confeffe  la 
Foi , 6c  la  confeffe  principalement  par  la  bouche  de  S.  Pierre  ; 
ç’eft  cette  Eglife  qui  ufe  du  miniftère  des  clefs,  c’eft  elle  qui  fera 
toujours  fur  la  terre  j fans  que  l’Enfer  puùTe  jamais  prévaloir  con- 
tre çUe. 
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Et  parce  que  Jefus-Chrlft  vouloir  qu’elle  fût  toujours  vüible-  — ' .. 

ment  fubliftantc , il  l’a  revêtue  de  marques  fenfiblcs  qui  doivent  Conférex- 
toujours  durer.  Car  voici  comme  il  envoie  lès  Apôtres  , & ce 
qu’il  leur  dit  en  montant  aux  Cieux  : y^lltz  , & «njiignez  toutes  les 
Nations , les  ba^tifam  au  Nom  du  Pere , du  Ftls ,(T  du  S.  EJprit,  & tiers  de 
leur  apprenant  a garder  tout  ce  que  je  vous  ai  commandé.  Et  voici , je  L’Iicust. 
Juis  toujours  avec  vous  ,jufquà  la  fin  du  monde  : avec  vous  enfeignant , 
avec  vous  baptifant , avec  vous  apprenant  à mes  Fidèles  à garder  xxvm. 
tout  ce  que  je  vous  ai  commandé , avec  vpus  par  conféquent  exer- 
^ant  dans  mon  Eglife  un  miniftère  extérieur  ; c’eft  avec  vous , c’eft 
avec  ceux  qui  vous  fuccéderont , c’ell  avec  la  Société  aflTembléc 
fous  leur  conduite  , que  Je  ferai  dès  maintenant , Jufqu’à  ce  que  le 
monde  fînilTe  ; toujours , fans  interruption  : car  il  n’y  aura  pas  uivfeul 
moment  où  Je  vous  délaifle , & quoiqu’abfent  de  Corps , Je  ferai 
toujours  préfent  par  mon  S.  Efprit. 

En  conféquence  de  cette  parole  » S.  Paul  nous  dit  aulTi  que  le 
miniftère  Eccléfiaftique  durera  , fans  difeontinuer,  Jufqu’à  la  Réfur- 
reâion  générale.  Celui  qui  efi  defeendu , cefi  le  même  qui  efi  monté  au-  ppi,  jy/ 
dejjus  de  tous  les  Cieux  , afin  qiiil  remplit  toutes  chofes.  Lui  -même  donc  j«.  &c. 
a établi  les  uns  pour  être  Apôtres  , les  autres  pour  être  Prophètes , les 
autres  pour  être  Evangélifies  , les  autres  pour  être  Pafieurs  dr  Doc- 
teurs, pour  laffemblage  des  Saints , pour  Pa  uvre  du  minifière  , pour 
t édification  du  Corps  de  Chrifl  , jujqtià  ce  que  nous  nous  rencontrions 
tous  dans  t Unité  de  la  Foi  dr  de  la  conmijfance  du  Fils  de  Dieu  en  homme 
parfait  à la  mefure  de  la  parfaite  fiature  de  Jefus-Oirifl  ; c’eft-à-dire , 
jufqu’à  ce  que  nous  ayons  atteint  la  perfection  de  Jefus-Chrift  j glo- 
rifiés en  corps  ôc  en  ame;  voilà  le  terme  que  Dieu  a donné^  au  mini- 
tère  Eccléfiaftique. 

Les  Prétendus -Réformés  ne  veulent  pas  que  l’Eglife  vifiblelbit 
celle  qui  s’appelle  le  Corps  de  Jefus-Chrift:  quel  eft  donc  ce 
Corps,  où  Dieu  a établi  les  uns  Apôtres , les  autres  Prophètes , tes  au-  Rom.  Xir 
très  Pafieurs  &*Do£leurs  ? Quel  eft  ce  Corps  où  Dieu  a établi  4- 
plufieurs  membres  & diverfes  grâces  , la  grâce  du  minifière , h grâ- 
ce de  la  Doéirine , la  grâce  de  f exhortation  de  la  confolation , la  grâ- 

ce du  gouvernement  f Quel  eft  , dis -Je , ce  Corps,  fi  ce  n’cft  l’Eglife 
vifible  f 

Alais  ce  qui  fiiir  que  les  Prétendus  - Réformés  ne  veulent  pas 
avouer  que  ce  Corps  de  Jefus-Chrift  tant  recommandé  dans  1 E- 
criture  puifiè  être  l’Eglife  vifible  , c’eft  qu’ils  font  contraints  de 
dire , qucTEglife  vifible  cefie  quelquefois  d’être  fur  la  terre  ; & il^ 
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ont  horreur  de  dire  que  le  Corps  de  Jcfus  - Chrift  ne  foit  pas  tou- 
jours , de  peur  de  faire  mourir  Jcfus-Chrift  encore  une  fois. 
C’eft  donc  fans  difficulté  cette  aflemblée  de  Paflcurs  & de  Peu- 

f)les;  c’eft  cette  Eglife  compofêe  de  tant  de  membres  divers , par 
efqucis  s’exercent  extérieurement  tant  de  faints  miniftères  ; c eft 
celle-là  qui  eft  appellée  le  Corps  de  Jefus-Chrift;  c’eft  à ce  Corps 
aftcmblé  fous  le  miniftère  des  Pafteurs , qu’il  a dit  en  montant  aux 
Cieux  : l-'^oici , je  fuis  avec  vous  jufquà  la  confommation  des  fiécles. 
Celui  donc  qui  eft  defeendu  , c’eft  le  même  qui  eft  monté , afia 
qu’il  remplît  toutes  chofes  , le  Ciel  par  fa  perfonne  & par  fa  préfen- 
ce  vifible , la  terre  par  fon  efprit  & par  fon  affiftance  invifiblc , l'un 
& l’autre  par  fa  vérité  Ôc  par  (a  parole.  Et  c’eft  pour  continuer , en 
montant  aux  Cieux  ,ce«e  affiftance  promife  à Ibn  Eglife  , qu’ilya 
mis  les  uns  Apôtres,  les  autres  Evangéliftes,  lesautrès  Pafteurs  6c 
Dodeurs  : chofe  qui  doit  durer  jufqu’à  ce  que  l’œuvre  de  Dieu 
foit  entièrement  accomplie  , que  nous  foiyons  tous  hommes  par- 
faits , 6c  que  tout  le  Corps  de  l’Eglife  foit  arrivé  à la  plénitude  6c 
à la  perfcdlion  de  Jefus-Chrift. 

Ainfi  l’ouvrage  de  Jefus-Chrift  eft  éternel  fur  la  terre.  L’Eglife 
fondée  fur  la  confeffion  de  la  Foi , fera  toujours,  6c  confeflera  tou- 
jours la  Foi  : fon  miniftère  fera  éternel  : elle  liera  6c  déliera  jufqu’à 
la  fin  du  monde , fans  que  l’Enfer  l’en  puifle  empêcher  ; elle  ne  dif- 
continuera  jamais  d’enfeigner  les  Nations:  les  Sacremens,  c'eft-à- 
dire , les  livrées  extérieures  , dont  elle  eft  revêtue , dureront  tou- 
jours. Enjeignez , & haptifez  Us  Nations  t&  je  ferai  toujours  aveevous^ 
Toutes  les  fois  tjue  vous  mangerez  de  ce  pain , (ÿ*  que  vous  boirez  de 
I-  C«r.  XL  cette  coupe  fVOus  annoncerez  la  mort  du  Seigneur , jufqu  à ce  qu'il  vienne. 

Avec  la  Cène  durera  6c  la  Confeffion  de  la  Foi  , 6c  le  miniftère 
Eccléfiaftique , 6c  la  Communion  extérieure  6c  intérieure  des  Fi- 
dèles avec  Jefus-Chrift,  6c  des  Fidèles  entre  eux  , jufqu’à  ce  que 
Jefus-Chrift  vienne.  La  durée  de  l’Eglife  6c  du  miniftère  Eccléfia- 
ftique n’a  point  d’autres  bornes.  • 

Ce  n’eft  donc  pas  feulement  la  Société  des  Prédeflinés  qui  fub- 
fiftera  à jamais , c’eft  le  corps  vifible  où  font  renfermés  les  Préde- 
ftinés  i qui  les  prêche , qui  les  enfeigne  , qui  les  régénère  par  le 
Baptême,  qui  les  nourrit  par  l’Euchariftie  , qui  leur  adminiftre  les 
clefs , qui  les  gouverne , 6c  les  tient  unis  fous  la  Difeipline , qui  for- 
me en  eux  Jcfus  - Chrift  : c’eft  ce  Corps  vifible  qui  liibriftcra  éter- 
Bellement. 

Et  c’eft  pourquoi  dans  le  Symbole  des  Apôtres  , où  l’oa  nous 
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jropofe  à croire  les  fondcmens  de  la  Foi , on  nous  dit  en  même  — ^ .■ 

tcms  de  croire  au  Pere,  & au  Fils,  & au  S.Efpritj&decroircla  Conférem- 
fainteEglifc  Catholique,  & la  Communion  des  Saints:  Commu- 
nion  intérieure  par  la  charité , & dans  le  S.  Efprit  qui  nous  anime , sur  la  ma- 
je  l’avoue  ; mais  en  même  tems , Communion  extérieure  dans  les  tiere  db 
Sacrcmens  , dans  la  Confeilion  de  la  Foi  , & dans  tout  le  miniftère  i-’Eguse. 
extérieur  de  l’Eglile.  ' 

Et  tout  ce  que  nous  venons  de  dire , eft  renfermé  dans  cette 
parole  , Je  crois  l'Ei^life  Univerfelle.  On  la  croit  dans  tous  les  tems; 
elle  eft  donc  toujours  : on  la  croit  dans  tous  les  tems  ; elle  enfeigne 
donc  toujours  la  vérité. 

Vos  Miniftres  veulent  oue  nous  croiyons  que  c’eft  autre  chofe 
de  croire  l’Eglife , c’eft  à-dire , croire  qu’elle  foit;  autre  chofe  de 
croire  à l’Eglife , c’eft-à-dirc , croire  à toutes  fes  décifions.  Mais 
cette  diftindion  eft  frivole.  Qui  croit  que  l’Eglife  eft  toujours , 
croit  qu’elle  eft  toujours  confeftant  & enfeignant  la  vérité.  C’eft 
à l’Eglife  qui  confefte  la  vérité , quo  Jefus  - Chrift  a promis  que 
l’Enfer  n’auroit  point  de  force  contre  elle.  Jamais  donc  la  vérité 
ne ceflera d’y  être  confeflee  ; & par  conféquent  en  croyant  quelle 
eft  , on  aftûre  qu’elle  eft  toujours  croyable. 

En  effet,  il  ne  fuffit  pas , pour  conferver  le  nom  d’Eglife , de  re- 
tenir quelques  points  de  la  Doctrine  de  Jefus-Chrift  : autrement  les 
Ariens , les  Pélagiens , les  Donatiftes  , les  Anabaptiftes,  & les  So- 
ciniens  feroient  de  l’Eglife.  Ils  n’en  font  pas  toutefois  : à Dieu  ne 
plaife , que  noîis  appellions  du  nom  d’Eglife  cette  confufion  ! Il 
ne  faut  donc  pas  feulement  que  l’Eglife  conferve  quelque  vérité  ; 
il  faut  qu’elle  conferve  , 6c  qu’elle  enfeigne  toute  vérité  ; autre- 
ment, elle  n’eft  pas  l’Eglife. 

Il  ne  fert  de  rien  de  diftinguer  les  Articles  fondamentaux  d’a- 
vec les  autres.  Car  tout  ce  que  Dieu  a révélé , doit  être  retenu.  Il 
ne  nous  a rien  révélé  qui  ne  foit  très  - important  pour  notre  fàlur. 

Je  fuis  le  Seigneur , rjui  t' enfeigne  des  chofes  utiles.  Il  faut  donc  trouver  ir.  XLVIIK 
dans  la  Foi  que  l’Eglife  enfeigne  , la  plénitude  des  vérités  révélées 
de  Dieu:  autrement,  ce  n’eft  plus  l’Eglife  que  Jefus-Chrift  a fondée. 

‘Que  les  particuliers  puiffent  ignorer  quelques  articles,  jelecon- 
feffe  aifément  : mais  l’Eglife  ne  tait  rien  de  ce  que  Jefus-Chrift  a 
révélé  ; 6c  c’eft  pourquoi  les  Fidèles  qui  ignorent  certains  articles 
en  particulier , les  confeffent  néanmoins  tous  en  général , quand 
ils  difent  : Je  crois  f Egltfe  Univerfelle. 

Voilà  cette  Eglife , difois-je  , que  vos  Miniftres  ne  connoifTenÇ 
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— pas.  Ils  vous  cnfeignent  que  cette  Eglife  vifible  & extérieure , peut 

CoNFÉREN-  cefler  d’ôtre  fur  la  terre  ; ils  vous  enfeignent  que  cette  Eglife  peut 
M^Claude  décifions;  ils  vous  enfeignent  que  croire  à cette 

SUR  lA^MA-  Eglise  c’eft  croire  à des  hommes  : mais  ce  n’eft  pas  ainfi  que  l’E- 
TiERE  de  glife  nous  eft  propoféc  dans  le  Symbole.  On  nous  y propofe  de  la 
l’Eglise,  croire  , comme  nous  croyons  au  Pere,  au  Fils , & au  S.  Efprit  ; & 
c’eft  pourquoi  la  Foi  de  l’Eglife  eft  jointe  à la  Foi  des  trois  Per- 
fonnes  Divines. 

Ces  chofes  ayant  été  dites  à diverfes  reprifes , mais  à peu  près 
dans  cette  fuite,  j’ajoûtai,  que  notre  doèltine  droit  fi  véritable  fur 
ce  point,  que  les  Prétendus-Réformés  , qui  lanioient , n’ont  pû  la 
nier  tout-à-fait:  c’eft-à-dire  , que  leurs  Synodes  agiftent  d’une  ma» 
niere  à foire  entendre  qu’ils  exigent  aufii-bien  que  nous  une  foumif- 
fion  abfolue  à l’autorité  & aux  Décrets  de  l’Eglife. 

Là  je  fis  voir  à Mademoifelle  de  Duras , les  quatre  Actes  de  Met- 
fleurs  de  la  Religion  Prétendue-Réformée  , que  j’ai  marqués  dans 
VExpoftt  'wn  , Article  XX.  Elle  les  y avoir  v us  ; mais  je  les  lui  fis  lire 
dans  le  Livre  même  de  la  Difeipline. 

Le  premier  eft  tiré  du  Chapitre  V.  Titre  des  Confiftoires , Arti- 
cle XXXI.  où  il  eft  porté , Que  les  débats  pour  la  Dolhine ferciem  ur- 
, minés  par  la  parole  de  Dieu  , s'il  fe peut , dans  le  Ccnfifnirc  ; finon  ejue 
l'affaire Jiroii  portée  au  Colloejue , de-tà  au  Synode  Provincial , & enfin 
au  National , où  f emiere  ù"  finale  réfolution  fe  fieroit  par  la  parole  de 
Dieu  y à laquelle,  fi  on  refufoit  d'aajuiejter  de  point  en  point  avec 
exprès  déjaveu  de  fes  erreurs , on  ferait  retranché  defF^Iffè. 

Ce  n’eft  donc  pas,  difois-je  , à la  feule  parole  de  Dieu  précifé- 
ment,  comme  telle  , qu’appartient  l’entierc  & finale  réîolution  , 

fiuifqu’après  qu’elle  eft  propoféc , l’appel  eft  permis  ; mais  à la  paro 
e de  Dieu  , en  tant  qu’expliquée  6c  interprétée  par  le  dernier  juge- 
ment de  l’Eglife. 

Le  fécond  A£le  eft  tiré  du  Synode  de  Vitré  rapporté  dans  le 
Livre  de  la  Difeipline.  Il  contient  la  lettre  d’envoi  que  font  toutes 
les  Eglifes  quand  elles  députent  au  Synode  Mational  : en  voici  les 
termes.  Aous  promettons  devant  Dieu  de  nous  foumettre  à tout  ce  qui 
fera  refolu  en  votre  fainte  ^ffemblée  , perfuadés  que  nous  femmes  que 
Dieu  y préfidera , & vous  conduira  par  fon  S.  EJprit  en  toute  vérité  0“ 
équité  par  la  repaie  de fa  parole.  Cette  perfuafion  , difois-je  , fi  elle  eft 
feulement  fondée  fur  une  prcTomption  humaine , ne  peut  pas  être 
la  matière  d’un  ferment  fi  folcmnel  par  lequel  on  jure  de  fe  (bumet- 
tre  à une  téibiuiion  qu’on  ne  fixait  pas  encore  : elle  ne  peut  donc  être 
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fondée  que  fur  une  promcfle  exprefle  que  le  S.  Efprit  préddera  dans 
le  dernier  jugement  de  l’Eglife  5 ôcles  Catholiques  n’en  difent  pas 
davantage. 

Le  troifiéme  Acte  qui  fe  trouve  encore  dans  le  même  Livre  de  la 
Difcipline  , cft  la  condamnation  des  Indépendans  , fur  ce  qu’ils 
difoient  que  chaque  Eglife  fe  devoir  gouverner  elle  - même  fans 
aucune  dépendance  de  perfinne  en  matières  Eccléjiaftiefues.  Cette  pro- 
pofition  fut  déclarée  au  Synode  de  Charenton , <i«Mnr  préjudiciable 
à l’Etat  qità  d Eglife.  On  y jugea  quelle  ouvrait  la  porte  à toute  forte 
d’nré'^ularitès  cr  d* extravagances  , en  otoit  tous  les  remèdes , (ir  donnoit 
heu  a former  autant  de  Religions  que  de  Paroijfes.  Mais , difois-je , quel- 
ques-Synodes  qu’on  tienne,  fl  on  ne  fe  croit  pas  obligé  à y foumet- 
tre  l'on  jugement , on  n’évite  pas  les  inconvéniens  des  Indépendans , 
& onlaiife  la  porte  ouverte  à établir  autant  de  Religions  , je  ne  dis 
pas  qu’il  y a de  ParoilTcs  , mais  qu’il  y a de  Têtes.  On  en  vientdonc 
par  nécciTité  à cette  obligation  de  foumettre  fon  jugement  à ce  que 
l’Eglife  Catholique  enfeigne. 

Ces  trois  Actes  font  tirés  du  Livre  de  la  Difcipline  , imprimé  à 
Chatenton , l’an  1 66j. 

Le  quatrième  fe  trouve  dans  le  Livre  de  M.  Blondel,  intitulé 
yicles  Authentiques , imprimé  à Amllcrdam  par  Blaeü,  l’an 

C’elt  une  rélblution  du  Synode  National  de  Sainte  Foi  1^78.' 
qui  nomme  quatre  Minifires  pour  fe  trouver  à une  Anembléc  où  fe 
devoir  traiter  la  réunion  avec  les  Luthériens , en  drcfiTant  un  For- 
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M. Claudb 

SUR  LA  MA« 
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l'Eglise. 


mttlàire  de  Profcjfton  de  Foi  commune.  On  donne  pouvoir  à ces  Mi-  • 

niftrcs  de  décider  tout  point  de  doélrine  & autres  qui  feront  mis  en  delibe- 
ration , dr  de  confentir  à cette  Confejfwn  de  Foi , (ans  même  en  communi- 
quer davantage  aux  Eglifes  , file  tons  ne  permet  pas  de  le  faire.  De  cet 
A£le  je  conclus  deux  clîofcs  ; l’une  que  tout  le  Synode  compromet 
fa  f oi  entre  les  mains  de  quatre  particuliers  , chofe  bien  plus 
extraordinaire  que  de  voir  des  particuliers  fc  foumettre  à toute 
l’Eglife;  l’autre,  que  1 Eglife  Prétendue-Réformée  eft  encore  peu 
aflViréc  de  fa  Confellion  de  Foi , puifqu’clle  confent  qu’on  la  chan- 
ge , ôc  cela  dans  des  points  auHi  importans  que  font  ceux  qui  font 
la  difpiitc  avec  les  Lutliériens , dont  l’un  ett  réalité.  Si  les  Préten- 
dus-Réformés  efpéroient  que  les  Luthériens  revinlfent  à eux, il  n'y 
avoit  nul  befoin  d’une  nouvelle  Confeflion  de  Foi.  Ainfi  ce  qu’on 
prétendoit , c’eft  que  les  uns  & les  autres  demeurant  dans  leurfcn- 
timent,  pn  fit  une  Confellion  de  Foi  dont  les  deux  Partis  puifent 
convenir  ; ce  qui  ne  fe  pouvoir  faire  fans  ajouter , ou  fans  fupprimer 
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quelque  chofe  d’eflentiel  dans  une  Confeflion  de  Foi , qu’on  nous 
donne  comme  n’enfeignant  que  la  pure  parole  de  D.tu. 

Mademoifelle  de  Duras  , m’avoüa  qu  ayant  vû  dans  mon  Traité  « 
ces  Ades  & mes  réflexions , qui  font  les  mêmes  que  celles  que  je  i 
venois  de  lui  faire , elle  ne  fçavoit  qu’y  répondre  ; & que  pour  cela 
elle  fouhaitoit  d’entendre  ce  que  répondroit  M.  Claude,  tant  fur 
ces  Ades  que  fur  les  autres  difficultés  qui  rcgatdcnt  l’autorité  de 
l’Eglife. 

Je  lui  dis  qu’encore  que  ceux  de  fa  Religion  agiflent  comme 
tenant  l’autorité  de  l’Eglife  infaillible  & inconteflable  , il  eft  vrai 
qu’ils  nioient  cette  infaillibilité;  & j’ajoûtai  que  c’étoitune  maxime 
confiante  dans  fa  Religion , que  tous  les  particuliers , pour  ignorans 
qu’ils  fulTent , croient  obligés  de  croire  qu’ils  pouvoient  mieux  en- 
tendre l’Ecriture  Sainte  que  tous  les  Conciles , & que  tout  le  refie  de 
l’Eglife  enfemble.  Elle  parut  étonnée  de  cette  propofition  : mais 
j’ajoûtai  qu’on  croyoit  encore  dans  fa  Religion  quelque  chofe  de 
bien  plus  étrange  , qui  étoit  qu’il  y a un  point  où  le  Chrétien  eft 
obligé  de  douter  fi  l’Ecriture  eft  infpirée  de  Dieu  ; fi  l’Evangile  eft 
une  vérité  ou  une  fable  ; fi  Jefus-Chrift  eft  un  trompeur , ou  le  doc- 
teur de  la  vérité.  Comme  elle  parut  encore  plus  étonnée  de  cette 

firopofition , je  l’afTiitai  que  tant  celle-là  que  l’autre  que  je  venois  de 
ui  dire , étoient  des  fuites  néceffaires  de  la  dodrine  reçue  dans  leur 
Religion  fur  l’autorité  del’Eglife,  & que  je  ne  doutois  point  que 
je  ne  puifle  forcer  M.  Claude  à les  avoiier. 

Je  lui  expliquai  les  raifonsde  ce  que  j’avois  avancé , & lui  fis’ voir 
en  même  tems  quelle  marque  de  faufleté  c’étoit  parmi  eux , de 
voir  que  d’un  côté  ils  niaffent  qu’il  fallût  croire , fans  examiner , ce 
que  l’Eglife  décidoit , & que  de  l’autre  ils  fuflTent  forcés  , pour  éta- 
blir l’ordre  , d’attribuer  à l’Eglife  l’autorité  qu’ils  lui  auroient  déniée. 

Elle  me  fit  connoître  qu’elle  entendoit  ce  raifonnement  , & 
qu’elle  fe  fouvenoit  de  l’avoir  lû  dans  mon  Livre  ; mais  qu’encore 
qu’elle  ne  vît  rien  à y répondre , elle  avoir  peine  à croire  qu’on  n’y 
répondit  pas  dans  fa  Religion. 

Madame  la  Comtefle  de  Roie  vint  dire  que  M.  Claude,  qui  avoir 

f)romis  de  fe  trouver  avec  moi  le  lendemain , avoir  reçu  défénfe  de 
e faire,  & ne  le  pouvoir  plus.  Alademoifelle  de  Duras  témoigna 
être  fort  mécontente  de  ce  procédé.  Je  voulus  me  retirer,  & la 
laiflér  avec  Madame  fa  foeur;  mais  elle  me  pria  de  lui  dire  ce  que 
je  venois  de  lui  repréfenter.  Je  le  fis  en  peu  de  mots  f & répondis  à 
quelques  objedions  qui  me  furent  faites. 
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Le  lendemain  matin  Mademoifelle  de  Duras  vint  à mon  logis , 

avec  un  honnête  homme  de  fa  Religion , que  je  connoiffois  , nom-  Conféren- 
mé  M.  Coton.  Elle  s’étcit  fervie  de  lui  pour  engager  M.  Claude  à ^J^XtAUDE 
la  Conférence,  & il  lui  avoir  rapporté  que  AI.  Claude  l’avoir  ac-  suriama- 
ceptée.  Elle  me  pria  de  redire  ccque  j’avois  dit  la  veille.  Je  le  fis,  tiere  de 
& Al.  Coton  avoua  qu’il  ne  fçavoit  que  répondre,  & qu’il  avoitgran- 
de  pallion  d’entendre  AI.  Claude  lur  cela.  Lui  & Alademoifelle 
de  Duras  me  firent  quelques  objeêUonsfur  les  révoltes  fréquentes 
du  Peuple  d’Ifracl  qui  avoir  fi  fouvent  abandonné  Dieu , ks  Roisdr 
tout  le  Peuple , comme  parle  l’Ecriture  Sainte  ; pendant  quoi  le  culte 
public  étoit  tellement  éteint , qu’Hélie  croyoit  être  le  feul  ferviteur 
de  Dieu  , fie  qu’il  n’apprit  que  de  Dieu  même  qu’tV  sétoh  réfervé  fept  III.  Regj 

mille  hommes  qui  n avaient  point  fléchi  le  ^enou  devant  Baal,  *'*• 

A cela  je  répondis , que  pour  ce  qui  regardoit  Hélie,  il  n’y  avoir 
aucune  difficulté  , puifqu’il  paroît  par  les  termes  mêmes  qu’il  ne 
s’agiflüit  que  d’Jfracl  où  Hélie  prophétifoit  , fie  que  le  culte  divin 
loin  d'être  éteint  en  Juda  dans  ce  tems-là  , y étoit  fous  le  régné  de 


Jofaphat  dans  le  plus  grand  luflre  où  il  eût  été  depuis  Salomon.  La 
choie  pafià  pour  confiante  , fie  je  remarquai  feulement  combien  peu 
de  bonne  foi  il  y avoir  aux  Alinifires  de  produire  toujours  ce  pafiX- 
ge , après  que  le  Cardinal  du  Perron  y avoir  donné  une  réponfe  fi 
décilive. 


Quant  à ce  qui  étoit  arrivé  dans  Juda  même , je  dis  que  je  vou-  IV.  Reg; 
lois  faire  l’objeclion  encore  plus  forte  qu’on  ne  me  la  faifoit  , en  _ 

confidéranf  l’état  du  Peuple  de  Dieu  fous  Achaz  qui  ferma  le  xxvui. 
Temple  , fit  facrifier  aux  Idoles  par  Crie  Prêtre  du  Seigneur,  fie 
remplit  Jérufalem  d’abominations  ; fie  enfuite  fous  Alanafsès,  qui  rv.  Reg. 
enchérit  fur  les  impiétés  d’.Achaz.  Alais  pour  montrer  que  tout  cela  *î{‘ i- 
ne  faifoit  rien  à la  queflion  , je  priai  feulement  qu’on  remarquât  xxim.  ^ 
qu’Ifaïe,  qui  avoir  vécu  durant  tout  le  régné  d’Achaz , pour  toutes 
ces  abominations  du  Roi , du  Prêtre  Urie  , fit  prefque  de  tout  le 
Peuple,  ne  s’étoit  jamais  féparé  de  la  Communion  de  Juda  , non 
plus  que  les  autres  Prophètes  qui  avoient  vécu  en  ce  tems  fit  dans 
tous  les  autres  ; ce  qui  montre  qu’il  y a toujours  un  Peuple  de  Dieu  > 
de  la  Communion  duquel  il  n’eft  jamais  permis  de  fe  féparer. 

Il  cft  écrit  aulfi  que  du  tems  de  Alanafsès  , Dieu  parla  par  labou-  iv.  Reg; 
che  de  tous  fes  Prophètes , fit  mena<;oit  ce  Roi  impie  fit  tout  le  XXI,  lo. 
Peuple.  Mais  ces  Prophètes  qui  reprenoient  fit  déteftoient  les  im- 
piétés de  ce  Peuple  , ne  fc  féparoient  pas  de  la  Communion. 

Et  pour  voir  la  chofe  à fond,  il  faut,  difois-je , confidérec  la 
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conftitution  de  l’ancien  Peuple.  Il  avoir  cela  de  propre  , qu’il  fe  mul* 
CoMFÉREN-  tiplioit  par  la  génération  charnelle , & que  c’étoir  par-là  que  s’en 
M faifoit  la  fucceflion  aulTi-bien  que  celle  du  Sacerdoce  -,  que  ce  Peu- 

SUR  LA^MA-  portoit  en  fa  chair  la  marque  de  l’alliance , c’eft-à-dire , la  Cir- 
tiere  de  concifion,  que  nousnelifons  poinr  avoir  jamais  été  difeontinuée  ; 
l’Ecuse,  & qu’ainfi quand  les  Pontifes,  & prefque  tout  le  Peuple  auroient 
■ prévariqué , l’état  du  Peuple  de  Dieu  fubfiftoit  toujours  dans  fa  for- 

me extérieure,  bon  gré  malgré  qu’ils  en  eulTent.  Il  ne  pouvoir  non 
plus  arriver  aucune  interruption  dans  le  Sacerdoce  que  Dieu  avoir 
attaché  à la  famille  d’Aaron.  Mais  il  n’en  eft  pas  de  même  dans  le 
nouveau  Peuple  , dont  la  forme  extérieure  ne  confiftoit  en  autre 
chofe  qu'en  la  profelTion  de  la  Doélrinc  de  .Tefus-  Chrift  : de  forte 
que  fl  la  Confedion  de  la  vraie  Foi  étoit  éteinte  un  feul  moment, 
l’Eglife  qui  n’avoir  de  fucceflion  que  par  la  continuation  de  cette 
profeflion  , feroit tout-à-fait  éteinte,  fans  pouvoir  jamais  reffufeiter 
dans  fon  Peuple , ou  dans  fes  Pafteurs  que  par  une  nouvelle  milfion. 

J’ajoutai  au  refte , que  jene  voulois  pas  dire , que  la  vraie  Foi  ôc 
le  vrai  culte  de  Dieu  pût  être  tout-à-fait  aboli  dans  le  Peuple  d’If- 
raël  , enforte  que  Dieu  n’eût  plus  de  vrais  ferviteurs  fur  la  terre. 
IVIaïs  je  trouvois  au  contraire,  premièrement,  qu’il  étoit  clair  que 
malgré  la  corruption.  Dieu  feréfervoit  toujours  un  affez  grand  nom- 
bre de  ferviteurs  qui  ne  participoient  pas  à l’idolâtrie.  Car  fi  cela 
étoit  en  Ifraël  Schifmatique  & féparé  du  Peuple  de  Dieu  , comme 
. Dieu  même  le  déclare  à Hélie,  à plus  forte  raifon  en  Juda  , que 
Dieu  s’étoit  réfervé  pour  perpétuer  fon  Peuple  & fon  Royaume  juf- 
qu’au  tems  du  Meffie.  Lots  donc  qu’il  étoit  écrit  que  le  Roi  & tout 
le  Peuple  avoient  abandonné  la  Loi  de  Dieu , il  falloir  entendre 
non  tout  le  Peuple , fans  exception  , mais  une  grande  partie,  & , fi 
l’on  veut,  la  plus  grande  partie  du  Peuple  , ce  que  les  Miniftres  ne 
nioient  pas.  2.  Qu  il  ne  fàlloit  pas  s’imaginer  que  les  ferviteurs  de 
Dieu  ôc  la  vraie  Foi  fe  confervaflent  feulement  en  fecret;  mais  que 
dans  toute  la  fucceflion  de  l’ancien  Peuple , la  vraie  Doctrine  avoir 
toujours  éclaté.  Car  il  y a eu  une  continuelle  fucceflion  de  Prophè- 
tes, qui  loin  d’adhérer  aux  erreurs  du  Peuple,  ou  de  les  diffimuler, 
s’élevoit  contre  avec  force  -,  & cette  fucceifion  étoit  fi  continuelle  , 
n.Paralip.  Efptit  ne  craint  point  de  dire  cfue  Dieu  fe  relevait  de  mit 

* X * V 1. 1 î.  èt"  dès  le  matin  , & avertijfoit  tous  les  jours  fon  Peuple  par  la  bouche  de 
Kxv  * * fis  Prophètes  : expreflion  la  plus  puiflante  qui  fe  puiflTe  imaginer  pour 
’ ^ ^ faire  voir  que  la  vraie  Foi  n’a  jamais  été  un  feul  moment  fans  pu- 
. blication , ni  le  Peuple  làns  avertifleraent.  Qu’ainfi  ne  foit , nous  ve- 

nons 
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nonsde  voir  que  dans  tout  le  régné  d’Achaz,  Ifaïen’avoit  ceffé  de  _ 
prophétifer  ; & fous  Manafsès , où  il  femble  que  l’abomination  fût  CoNFEaEn- 
montée  au  comble,  puifque  ni  la  pénitence  de  ce  Roi , nilafain-  ^i.Clao 


DE 


teté  de  Jolias , fon  petit-fils , ne  purent  faire  rétraâerla  fentence  don-  sur  ia  m a- 
née  contre  ce  Peuple  ; Dieu  fe  louvenant  toujours  des  abominations  tiere  de 
de  Manafsès  : dans  ce  tems , dis-je , nous  avons  vu  que  Dieu  fàifoit 
parlerfesProphétes;  & qu’une  grande  partie  du  Peuple  les  ait  fui-  iv.Reg. 
vis  publiquement,  il  paroît  en  ce  que  ce  Prince  impie  jîf  regorger  xxi. u. 
Jérufalem  de  fang  innocent , marque  certaine  qu’il  trouva  une  grande 
réfifiance  à fes  idolâtries.  On  rient  même  qu’ittit  mourir  Ifaïe,  com- 
me fes  prédécefleurs  avoient  fait  mourir  les  autres  Prophètes  qui 
les  reprenoient;  & cetre  hiftoire  s’eft  confetvée  dans  l’ancienne 
Tradition  conforme  à la  parole  de  Notte-Seigneur , qui  reproche 
aux  J uifs  6l' avoir  fait  mourir  les  Prophètes , 6c  au  difeours  de  S.Etien-  Mate.xxilt, 
ne  qui  dit,  tju'il  riy  a aucun  Prophète  qu’ils  riaient  perjécuté.  ka.  VII  j» 

Ces  Prophètes  fâifoient  partie  du  Peuple  de  Dieu  ; ces  Prophètes 
retenoient  dans  le  devoir  une  partie  confidèrable  6c  des  Prêtres  6c 
du  Peuple  môme  ; ces  Prophètes  qui  confirmoient  leur  million  pat 
des  miracles  vifibles  , empêchoient  que  la  corruption  ne  gagnât 
tout  ; 6c  pendant  qu’une  effroyable  multitude , 6c  peut-être  le  gros 
de  la  Synagogue  ètoit  entraîné  dans  l’idolâtrie , ils  confetvoient  la 
Tradition  de  la  vérité  dans  le  Peuple  d’Ifraël. 

Ezéchiel  qui  parut  un  peu  après , nous  le  feit  voir , lorfqu’il  parle  Eze.  XLIV; 
des  Prêtres  é"  des  Lévites  enfans  de  Sadoc , qui  dans  le  tems  de  t égare- 
ment  des  enfans  d" IJraél y ont  toujours  obfèrvé  les  cérémonies  du  Sanéluai- 
re.  Ceux-là,  pourfuit-il , me  fervironx , & paroîtront  devant  moi  pour 
m’offrir  des  viétimes  , dit  le  Seigneur.  fucceffion,  non -feulement 
celle  de  la  chair,  mais  encore  celle  de  la  Foi  6c  du  miniftère , s’é- 
toit  confervée  dan»  ces  Prêtres  6c  dans  ces  Lévites,  que  la  grâce  de 
Dieu  6c  la  prédication  des  Prophètes  avoient  retenus  dans  le  fer- 
vice. 

Et  il  faut  remarquer  que  Dieun’a  jamais  fait  plus  éclater  ce  mini- 
ftère des  Prophètes , que  lorfque  l’impiété  fembioit  avoir  pris  le  def- 
fus  ; enforte  que  dans  le  tems  où  le  moyen  ordinaire  d’inftruire  le 
Peuple  ètoit  non  pas  détruit  , mais  obfcutci , Dieu  préparoit  les 
moyens  extraordinaires  6c  miraculeux. , 

A cela  on  peut  ajouter , que  ce  moyen  extraordinaire , c’eft-à-di- 
re , le  miniftere  Prophétique , avant  la  captivité , ètoit  comme  ordi- 
naire au  Peuple  de  Dieu , où  les  Prophètes  fiiifoient  comme  un  or- 
dre toujours  lubnflant , d’où  Dieu  ticoiç  continuellement  des  honv 
Tome  IK  F f f f 
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mes  Divins,  par  la  bouche  defquels.il  parloit  lui-même  hautement 
& publiquement  à tout  Ton  Peuple. 

Depuis  le  retour  de  la  captivité  jufqu  a Jefus-Chrift,  il  n’y  eut 
plus  d’idolâtrie  publique  6c  durable.  On  fçait  ce  qui  arriva  fous  An- 
tiochusl’illuflre;  mais  onfçait  auflfi  le  zélé  de  Mathatias,  6c  legrand 
nombre  de  vrais  Fidèles  qui  fe  joignit  à fa  maifon , ôc  les  vitloirc? 
éclatantes  de  Judas  le  Machabée  6c  de  fes  Frétés  : fous  eux  ôt  leurs 
Succeffeurs  la  profeûion  de  la  vraie  Foi  dura  jufqu’à  Jefus-Chrifl.  A 
la  fin  les  Pharifiens  introduifoient  dans  la  Religion  6c  dans  le  culte 
beaucoup  de  fuperftirions.  Comme  la  corruption  alloit  prévaloir, 
- Jefus-Chrift  parutau  monde. 

Jufqu’à  lui  la  Religion  s'étoit  confervée.  Les  Docteurs  de  la  Loi 
avoient  beaucoup  de  maximes  6c  de  pratiques  pernicieufes , qui 
gagnoient  6c  s’établiffoient  peu  à-peu  : elles  devenoient  commu- 
nes , mais  elles  n’étoient  pas  palTces  en  Dogmes  de  la  Synagogue. 
Matf.  XXIII.  Ceft  pourquoi  Jefus-Chrift  difoit  encore  : Les  Scribes  & les  Fhari- 
• > » , s-  Chaire  de  Moyfe  / faites  donc  tout  ce  qu'ils  vous  di- 

• fent , mais  ne  fartes  pas  félon  leurs  auvres.  Il  ne  ceffa  d'honorer  le  mi- 

niftère  des  Prêtres  : il  leur  renvoya  les  Lépreux  félon  les  termes  de 
la  Loi  : il  fréquenta  le.Tcmple  ; 6c  en  reprenant  les  abus , il  demeura 
toujours  attaché  à la  Communion  du  Peuple  de  Dieu , ôc  à l’ordre 
du  miniftère  public. 

• On  en  vint  enfuite  au  point  de  la  chute  ôc  de  la  réprobation  de 
l’ancien  Peuple , marquée  par  les  Ecritures  6c  par  les  Prophètes  , 
lorfque  la  Synagogue  condamna  Jefus-Chrift  & fa  Doêlrine.  Alais 
alors  Jefus-Chrift  avoit  paru  : U avoir  co.Timencc  dans  le  fein  de 
la  Synagogue  à aftembler  fon  Eglifc  qui  devait  fublifter  éteinelle- 
ment- 

II  cft  donc  confiant,  OTemiérement , qu'il  y a toujours  eu  un  corps 
vifible  du  Peuple  de  Dieu , continué  par  une  fuccelGon  non  inter- 
rompue , de  la  Communion  duquel  il  n’a  jamais  été  permis  de  fe 
féparcr.  a.  Toujours  une  fucceftion  de  Pontifes  ôc  de  Prêtres  defeen- 
dus  d’Aaron , 6c  de  Lévites  fortisde  Lévi , fans  que  jamais  on  ait  eu 
befoin  que  Dieu  fufcitàt  des  gens  d’une  fai^on  extraordinaire.  Il 
n’eft  pas  moins  confiant  que  la  vraie  Foi  a toujours  été  publique- 
ment déclarée , fans  qu’on  puifTe  alléguer  un  feul  moment  , ou  la 
profeftion  n’en  ait  été  auffi  claire  que  la  lumière  du  Soleil  : chofe  qui 
fait  voit  combien  on  fe  trompe , quand  on  croit  que  pour  mainte- 
nir l’état  extérieur  de  l’Eglifc  , il  füffit  de  pouvoir  nommer  de  tcnis 
en  tems  de  prétendus  Dodeurs  de  la  vérité.  Car  s’il  y a quelque 
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tcms  où  la  prolèfrionde  la  Foi  ait  cefle  dans  l'Eglife,  fon  état  eft 
pire  que  celui  de  la  Synagogue , d’autant  plus  que  dès-là  elle  perd  fa  Confér  em- 
fuccelTion,  ainfi  que  je  viens  de  dire.  

A près  que  j’eus  dit  ces  chofes , on  employa  quelque  tems  à les  re- 
mlTcr  ; 6c  cependant  Madame  la  Comteffe  de  Roye  vint  dire  que 
M.  Claude  confentoit  à la  Conférence , qui  feroit , li  je  l’agre'ois  y 
chez  elle  fur  les  trois  heures. 

Je  fus  au  rendez-vous,  où  je  rencontrai  M.  Claude.  On  commen- 
ta par  des  honnêtetés  réciproques , 6c  il  témoigna  de  fà  part  un 
grand  refpeû.  Après  cela  j’entrai  en  matière,  en  demandant  l’ex- 
plication des  quatre  Actes  tranferits  dans  mon  Livré, 6c  mention- 
nés ci-deflus. 

Après  que  j’eus  expliqué  la  difficulté  en  peu  de  mots,  telle  qu’el- 
le eft  propofée  dans  i Expofition , ôc  que  je  Pavois  répétée  à Made- 
moifellede  Duras  , j’ajoûtai  que  M.  Claude  devoir  être  d’autant  plus 
prêt  à y répondre  , que  je  ne  lui  difois  rien  de  nouveau  , puifqu  ap- 
paremment le  Traité  de  t Expofition  étoit  tombé  entre  fes  mains  ; 6c 
que  c’étoit  une  grande  fatisfàélion  , que  dans  un  entretien  de  la 
nature  de  celui-ci , on  pût  s’aftarer  qu’il  n’y  auroit  point  de  fur- 
prife. 

M.  Claude  prit  la  parole,  6c  après  avoir  réitéré  toutes  les  hon- 
nêtetés qu’il  avoit  faites , en  termes  encore  plus  civils , il  déclara  d’a- 
bord que  tout  ce  que  j’avois  objeûé  de  leur  Difeipline , 6c  de  leurs 
Synodes  dans  mon  Traité,  6c  encore  à préfent , étoit  rapporté  de 
très-bonne  foi , fans  rien  altérer  dans  les  paroles  : mais  que  pour  le 
fens  il  me  prioit  de  trouver  bon  qu’il  me  dît , qu’encore  qu’il  yeût, 
ainfi  que  je  Pavois  remarqué , comme  divers  degrés  de  Jurifditftjon 
établis  dans  leur  Difeipline , la  force  de  la  décilion  devoit  être  rap- 
portée par-tout  à la  feule  parole  de  Dieu.  Quanta  ce  que  j’objeâois, 
que  la'parole  de  Dieu  avoit  été  propofée  dans  le  Confiftoye,  dont 
on  pouvoir  appeller  ; d’où  il  s’enfuivoit , avois-je  inféré , que  la  dé- 
cifion  derniere , dont  il  n’y  a plus  d’appel , appartenoit  à la  parole 
de  Dieu , non  ptife  en  elle-même  , mais  en  tant  que  déclarée  par  le 
dernier  jugement de  l’Eglife:  ce  n’étoitpaslàleurpenfée;  car  ils  te- 
noient  que  la  décifion  étoit  attachée  toute  entiereà  la  pure  parole  de 
Dieu  , dont  l’Eglife  dans  fes  Aflemblées  premières  ôc  dernieres  ne 
fàifoit  que  l’indication  : mais  que  ces  divers  dégrés  avoient  été  éta- 
blis pour  donner  le  loifir  à ceux  qui  erroient , de  fe  reconnoître, 

C’eft  pourquoi  on  ne  procédoit  pas  d’abord  par  excommunication , 
le  Confiftoice  efpétanc  qu’une  plus  grande  A^Temblée , telle  que  fe- 
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' roit  le  Colloque > âcenfuite  le  Synode  Provincial,  compofé d’un 
CoNFEREN-  pjyj  grand  nombre  de  perfonnes , peut-être  plus  refpedées,  & en 
XJ^Claude  moins  fufpefles  au  Contredifant , le  difpoferoient  à enten- 

süR  lA  MA-  dre  la  vérité.  Que  le  Colloque  6c  le  Synode  Provincial  ufoient  de 
TiERE  DE  pareille  modération  , par  la  même  raifon  de  charité  : mais  qu’après 
L Eglise,  qyg  |g  Synode  ISational  avoir  parlé , comme  c’étoii  le  dernier  remé- 
de  humain , il  n’y  avoir  plus  rien  à efpérer,  6c  qu’on  procédoit  audi 
à la  derniere  Sentence  , en  ufant  de  l’excommunication  , comme 
' du  dernier  effort  de  la  puiffance  Eccléfiaftique.  Que  de-là  il  ne  fal- 

loir pas  conclurreque  le  Synode  National  fe  tînt  infaillible,  non  plus 
que  les  précédentes  Affemblées  ; mais  feulement  qu’après  avoir  tout 
tenté,  on  venoit  au  dernier  remède. 

Pour  la  promeffe  qu’on  faifoitatant  le  Synode  National , qu’elle 
n’étoit  fondée  que  fur  l’efpérance  qu’on  avoir  que  l’Affembléefui- 
vroit  la  parole  de  Dieu  , 6c  que  le  S.  Efprit  y préfideroit , ce  qui  ne 
marquoit  pas  qu’on  en  eût  une  enticre  certitude  ; 6c  au  refte  que  le 
terme , perfuadez  <jue  , étoit  une  maniéré  honnête  d’exprimer  une 
condition  fans  blefler  la  révérence  d’une  fi  grande  Affemblée , ni  la 
préfomption  favorable  qu’on  devoir  avoir  pour  fon  procédé. 

Quanta  la  condamnation  des  Indépendans , il  me  pria  d’obferver, 
que  fur  l’autorité  de  l’Eglife  6c  de  fes  Affemblées,  il  y avoir  quel- 
que chofe  dont  ceux  de  fa  Religion  convenoient  avec  nous,  6c  quel- 
que chofe  dont  ils  convenoient  avec  les  Indépendans  : avec  nous, 
que  les  Affemblées  Eccléilaftiques  étoient  néceffaires  6c  utiles , 6c 
qu’il  falloir  établir  quelque  fubordination  : avec  les  Indépendans , 
que  ces  Affemblées  , pour  nombreufes  qu’elles  fuflent , n’étoient 
« pas  pour  cela  infaillibles.  Cela  étant,  qu’ils  avoient  dù  condamner 

les* Indépendans  , qui  non-feulemcnt  nioient  l’infaillibilité,  mais 
encote  l’utilité  6c  la  néceflité  de  ces  Affemblées  6c  de  cette  fubor- 
dinatioq.  C’eft  en  cela,  difoit-il,  que  confifte  l’Indépendantirme, 
fl  on  peut  ufer  de  ce  mot.  Il  ajoûta  que  le  foutenir,  c’étoit  en  effet 
îenverfer  l’ordre , 6c  donner  lieu  à autant  de  Religions  qu’il  y avoit 
de  Paro'ffes , parce  qu’on  ôtoit  par  là  tous  les  moyens  de  convenir, 
D où  il  concluoit  qu’encore  qu’on  fût  d’accord  que  les  Affemblées 
Eccléilaftiques  n’étoient  pas  moyens  infaillibles,  e’étoitaffezpour 
les  maintenir  , 6c  condamner  les  Indépendans  , que  ce  fuffent 
moyens  utiles. 

Pour  le  Synode  de  Sainte  Foi,  qu’il  s’a’giffoit , ou  de  rendre  les 
Luthériens  plus  dociles  en  les  faifant , difoit-il , rapprocher  de  nous  , 
tou,  en  tout  cas,  d’établit  une  Toléiance  mutuelle  j ce  qui  n’obligeoic 
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pas  de  tien  rupprimec  ou  ajouter  dans  la  ConfelTion  de  Foi , qui 
fût  toujours  tenue  pour  inébranlable.  Et  t^u’au  relie , quoiqu’on  eût 
donné  plein  pouvoir  à quatre  Minillres  yjefçavoisbien  que  tels  Ac- 
tes étoient  toujours  fujets  à ratification,  en  cas  que  les  Procureurs  euf- 
fent  outrepaflié  leurs  inftrudions  : témoin  les  ratifications  néceflaires 
dans  les  Traités  accordés  par  les  Plénipotentiaires  des  Princes,  fie 
autres  exemples  femblables,  où  il  y a toujours  une  condition  d’ob- 
tenir du  Prince  la  ratification;  condition  qui  fans  Être  exprimée  , cfl 
attachée  naturellement  à de  telles  procurations. 

A près  avoir  dit  ces  chofes  par  un  difeours  aflez  long,  fort  net, 
& fort  compofé,  il  ajouta  qu'il  croyoit,  équitable  comme  j’étois  , 
que  je  voudrois  bien  lui  avouer , que  de  môme  que  dans  les  cho- 
fes où  j’aurois  à lui  expliquer  nos  fentimens  ôc  nos  Conciles , pax 
exemple,  celui  de  Trente,  il  étoit  jufle qu’il  s’en  rapportât  à ce 
que  je  lui  en  dirois;  aufTi  étoit-il  juflc  que  je  m’en  rapportaffe  à lui 
dans  l’explication  qu’il  nous  donnoit  des  articles  de  leur  Difeipline 
& des  fentimens  de  leur  Religion  , étant  certain  qu’il  n’y  en  avoit 
point  d autres  parmi  eux  que  ceux  qu’il  me  venoit  d’expofer. 

Je  repris  fur  ce  dernier  mot , que  ce  qu’il  difoit  feroit  véritable  , 
s’il  s’agiffoit  feulement  d’expliquer  leurs  Rites , fi  on  pouvoir  ufer 
de  ce  mot , fie  la  maniéré  d'adminiflrer  la  parole  ou  les  Sacremens, 
ou  de  tenir  les  Synodes  ; qu’en  cela  je  le  croiroisÿ  comme  mieux 
inflruit  : mais  qu’ici  je  prétendois  qu’il  leur  éteit  arrivé , comme 
à tous  ceux  qui  font  dans  l’erreur  ; c’efl  de  tomber  en  contradiélion  , 
& d'être  forcés  à établir  ce  qu’ils  avoient  nié.  Que.  je  fi^avois  qu’ils 
nioicnr  qu’il  fallût  fe  foumetre  , fans  examiner  , au  jugement  de 
l'Eglife  ; mais  qu’en  même  tems  je  prétendois  cette  infaillibilité  de 
l'Eglife  fl  nécefiaire , que  ceux  même  qui  la  nioient  en  fpécula- 
tion,  ne  pouvoient  s'empêcher  de  l’établir  dans  la  pratique,  s’ils 
vouloient  conferver  quelque  ordre  parmi  eux.  Au  refie,  que  s’il 
s’agiffoit  ici  de  montrer  quelque  contradiâion  dans  les  fentimens  de 
l’Eglife  Catholique  , je  ne  prétendrois  pas  l’obliger  à recevoir  l’ex- 
plication que  je  lui  donnerois  de  fes  fentimens  & de  fes  Conciles  , 
& qu’alors  il  lui  feroit  libre  de  tirer  de  leurs  paroles  telle  induc- 
tion qu’il  luiplairoit;  qu’auffi  ne  penfois- je  pas  qu’il  m’en  refufat 
autant  : de  quoi  il  convint  fans  difliculté. 

Je  n’avois  pas  deffein  de  m’arrêter  beaucoup  fur  le  Synode  de 
Sainte  Foi , qui  m’eût , ce  me  fembloit  , jetté  trop  loin  des  deux 
propofitions  dont  je  voulois  tirer  l’aveu.  Je  répondis  donc  feule- 
ment , que  je  nae  rcadois  à la  raifon  qu’il  alléguoit  fur  la  néceflité 
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d’une  ratification  , quoiqu’en  matière  de  Foi  tels  pouvoirs  & tels 
compromis fijfient  un  peu  extraordinaires;  & qu’au  refie  Jevoulois 
bien  croire  que  le  defiein  du  Synode  n’avoit  pas  été  que  les  Dépu- 
tés renverfalTent  tout.  Mais  que  ce  qui  me  touchoit , & à quoi  il  ne 
fembloit  pas  qu’il  eût  répondu  , c’eft  que  le  Synode  avoir  douté  de 
ftConfefiion  de  Fot,  puifqu’il  petmettoit  d’en  faire  une  autre;  & 
je  ne  voyois  pas  comment  cela  s’accordoit  avec  ce  qu’on  nous  dit 
encore , que  cette  Confefiion  de  Foi  ne  contenoit  autre  chofe  que 
la  pure  parole  de  Dieu,  à laquelle  tout  le  monde  fçait  qu’il  n’y  a 
rien  à changer.  Quant  à ce  qu'il  avoir  dit , qu’il  s’agifibit , ou  de 
ramener  les  Luthériens  à des  fentimens  plus  équitables  , ou  en 
tout  cas,  d'établir  une  Tolérance  mutuelle.;  deux  chofes  y réfi- 
fioient.  I.  Qu’il  étoit  parlé  d’un  pouvoir  de  décider  tout  point  de 
Doftrine  ; Ce  qui  regardoit  maniîefiement  la  Réalité , dont  les  Lu- 
thériens n’avoient  jamais  voulu  fe  relâcher.  2.  Que  pour  établir 
une  Tolérance  mutuelle , il  ne  falloir  pas  drcfiTer  une  Confenîon 
de  Foi  commune,  mais  feulement  établir  cette  Tolérance  par  un  . 
Décret  Synodal , comme  on  avoir  fait  à Charenton. 

M.  Claude  répondit  que  le  point  de  Dodrineà  décider  étoit , fi 
on  pouvoir  établir  une  Tolérance  mutuelle  , & que  la  Confefiion 
de  Foi  commune  n’eût  fait  autre  chofe  qu’énoncer  cette  Tolé- 
rance : ce  qu’il  ne  nioit  pas  pouvoir  être  fait  dans  un  Synode , com- 
me il  falloir  que  je  convinffe  qu’il  pouvoir  fe  faire  auffi  par  une 
ConfefTion  de  Foi , où  il  y en  auroir  un  article  exprès. 

Je  lui  répondis  que  cela  ne  s’appellcroit  jamais  une  Confefiion 
de  Foi  commune  , 6c  lui  demandai  s’il  croyoir  que  les  Luthériens, 
ou  eux , duflfent  retrancher  quelque  chofe  de  ce  que  difoient  les 
uns  pour  la  Réalité , ôc  les  autres  contre.  Il  dit  que  non , ôc  de-là  , 
difois  - je , chacun  demeuroit  dans  les  termes  de  fa  Confefiion  de 
Foi , fans  qu'il  y eût  rien  de  commun  que  l’article  de  la  Tolérance. 

Il  y avoir , dit-il  , beaucoup  d’autres  points  dont  nous  convenions. 
D’accord  , répondis  - je  ; mais  ce  n’étoit  plus  fur  ces  points  qu’il  y 
avoir  à s’accorder  : il  s’agiflbit  du  point  de  Réalité  6c  de  quelques 
autres , fur  quoi  on  ne  pouvoir  faire  de  Confefiion  de  Foi  com- 
mune , fans  que  l’un  des  Partis  changeât  , ou  que  tous  les  deux 
convinfTent  d’expreffions  ambiguës , qu&  chacun  tireroit  à fes  fen-’ 
timens;  chofe  tentée  plufieurs  fois,  comme  Al.  Claude  lui  - mê- 
me en  conviendroit  de  bonne  foi.  Il  en  demeura  d'accord  , 6c  rap- 
porta même  l’Affemblée  de  Marbourg,  6c  quelques  autres  tenues 
pour  ce  fujet.  Je  conclus  donc  que  j’avois  lailbn  de  croire  que  le 
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Synode  de  Sainte  Foi  avoit  un  pareil  deflein  ^ & que  c’eût  été  fe  ^ 

moquer  du  monde , que  d’appeller  Confelfion  de  Foi  coninume  ^^“rERït*- 
cclle  qui  eût  fait  paroître  de  fi  manifeftes  oppofitions  fur  des  points 
fi  importans  de  la  Doélrinc  Chrétienne.  A quoi  j’ajoûtai  encore , sur  ia  ma. 
qu’il  étoit  d’autant  plus  certain  qu’il  s’agiflbit  en  effet  d'une  Con-  tieri  de 
fclfion  de  Foi , comme  je  difois , que  les  Luthériens  s’étant  déjà  »-’Eglish. 
expliqués  pluficurs  fois  contre  la  Tolérance  , il  n’y  avoit  rien 
à efpérer  d’eux  que  par  le  moyen  dont  je  parlois.  La  chofe  en 
demeura  là  ; & je  dis  feulement  , qu’apres  cela  chacun  n’avoit 
qu’à  penfer  ce  qu’il  devoir  cioirc  en  fa  confcience  d’une  Con- 
felîion  de  Foi  que  tout  un  Synode  National  avoit  confenti  de 
changer, 

Lorfque  M.  Claude  avoit  dit  que  le  ferment  de  fe  foumettre  au 
Synode  National  enfermoit  une  condition  , j’avois  interrompu  pat 
un  petit  mot.  Oui,  difois-jc  , ils  cfpéroient  bien  du  Synode  , fans 
certitude  toutefois;  & en  attendant  l’événement , ils  ne  laiffoient 

Fas  de  jurer  de  fe  foumettre.  Al.  Claude  m’ayant  ici  averti  que  je 
avois  interrompu, & me  priant  de  lui  permettre  de  dire  tout,  je 
me  tûs.  Mais  après  avoit  difpuié  l’afiàire  de  Sainte  Foi,  je  lui  dis 
qu’il  me  fembloit  néceffaire  , avant  de  pafi'er  outre , que  je  lui  dife 
en  peu  de  mots  ce  que  j’avois  conçu  de  fà  DoQrine , afin  que  nous 
ne  parlaffions  point  en  l’air.  Je  lui  dis  donc  ; Vous  dites , Alonfieur , 
que  CCS  mots  > Perfuadés  tjue  nous  Jommes  , Duuy  puftdcra , dr 
vous  cenduiro  par  fon  S.  Ijpfit , en  toute  vùité  t(‘Uite  par  la  règle 
de  fa  parole , font  une  manière  honnête  de  propofet  une  condition. 

Il  en  convint.  Réduifons  "donc  , repris- je,  la  propofition  en  con- 
ditionnelle, ôc  nous  verrons  quel  en  fera  le  fens.  Je  jute  de  me 
foumettre  à tout  ce  que  vous  déciderez  , fuppofé,ou  à condition 
que  ce  que  vous  déciderez  fera  conforme  à la  parole  de  Dieu. 

Un  tel  ferment  n’cfl  autre  chofè  qu’une  illuficn  manifefle,  puifi' 
qu’en  foi  il  ne  dit  rien , & que  je  le  jrourrois  faire  à Al.  Claude  com- 
me lui  à moi.  Mais  en  cela  il  n’y  auroit  rien  de  férieux  ; & marque 
qu'on  veut  quelque  chofè  de  plus  particulier , c’efl  qu’on  ne  fait 
ce  ferment  qu’au  Synode  où  l’on  prononce  en  dernier  reffort , 
quoiqu’au  fens  de  M.  Claude , il  y eût  autant  de  raifon  de  le  faire 
dès  le  Confifloireà  qui  on  doit  fe  foumetire  aufli-bien  qu’au  Sy- 
node , fùppofé  qu’il  ait  la  parole  de  Dieu  pour  guide. 

En  cet  endroit  je  me  tûs  un  peu  de  tems  ; ôc  voyant  qu’on  ne 
difoit  mot , je  repr’is  ainfi  ; Alais  enfin  donc , Moniteur  > fi  j’ai  bien 
compris  votre  Dodriqe  , vous  croyez  qu’un  particulier  peut  jioti' 
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- - ■ ter  du  jugement  de  l’Eglife , lors  même  qu’elle  prononce  en  der» 
Conferen-  nier  reflbrt  ? Non  y Monfieuc  , repartit  M.  Claude  : il  ne  faut  pas 
M Claude  puiflTe  douter  ; il  y a toutes  les  apparences  du  mondç 

SUR  LA  MA-  <1“®  l’Eglifc  jugera  bien.  Qui  dit  apparence  > Monfieur , repris-je 
tiers  de  audi-tôt , dit  un  doute  manifcde.  Mais  > dit  M.  Claude  > il  y a plus  ; 
l’Eglise,  car  Jefus-Chtift  ayant  promis  que  tous  ceux  qui  chercheroient , 
trouveroient  ; comme  on  doit  préfumer  qu’on  cherchera  bien , on 
doit  croire  qu’on  jugera  bien  ; £c  il  y a dans  cette  affùrance  quel- 
que chofe  d’indubitable.  Mais  quand  on  verra  dans  les  Conciles 
des  cabales , des  fadions  , des  intérêts  diffcrens  , on  peut  dou- 
ter avec  raifon,  fi  dans  une  telle  Aflcmblée  il  ne  fe  mêlera  point 
quelque  chofe  d’humain  & de  douteux.  Je  vous  prie , Monfieur, 
repartis-je , laifiTons  à part  tout  ce  qui  n’eft  bon  qu’à  jetter  de  la  po/i- 
dre  aux  yeux.  Tout  ce  que  vous  venez  de  dire  de  cabales,  de  fac-» 
lions  , d’intérêts , eft  abfolument  inutile  , & ne  fert  par  confé- 
quent  qu’acmbarralTer.  Il  n’y  a tien,  dit  M.  Claude , de  moins  inu- 
tile. Et  moi  je  foutiens , lui  dis -je,  que  vous  allez  convenir  qu’il 
n’y  a rien  de  plus  inutile.  Car  je  vous  demande , Monfieur , fup- 
pofé  qu’il  ne  parût  dans  le  Concile  ni  lacions,  ni  cabales,  fuppofé 
même  qu’on  fut  affùré  qu’il  n’y  en  eût  point  , & que  tout  fe  palTâc 
dans  l’ordre , faudrait  - il  recevoir  la  décifion  fans  examiner  ? Il 
fallut  dire  que  non.  D’où  je  conclus  auffi  - tôt  ; J’avois  donc  rai- 
fon de  dire  que  tout  ce  que  vous  avez  dit  comme  fort  confidérablc 
de  faêüons  & de  cabales,  n’eft  au  fond  qu’un  amufement  ; ôc  enfin 
qu’un  particulier,  une'femme,  un  ignorant,  quel  qu’il  foit  , peu( 
croire , & doit  croire  qu’il  lui  peut  arriver  d’entendre  mieux  la 
parole  de  Dieu  que  tout  un  Concile,  fût-il  aflemblé  des  quatre 
parties  du  monde  ôc  du  milieu , 6c  que  tout  le  refte  de  l’Eglife.  Oui , 
dit  - il , il  eft  ainfi.  Je  répétai  deux  ou  trois  fois  la  propofition  ac- 
cordée , ajoutant  toujours  quelque  circonftance  plus  forte , mais 
évidemment  contenue  dans  ce  qui  étoit  accordé.  Quoi , mieux , 
difoi§-je , que  tout  le  refte  de  l’Eglife  enfemble , ôc  que  toutes  fes 
Affemblées , fuflent- elles  compofées  de  ce  qu’il  y a de  plus  faint  ôc 
de  plus  éclairé  dans  l’Univers.'’ Car  tout  cela  après  tout,  ce  n’eft  que 
des  hommes  , après  lefquels , félon  vous , chacun  doit  encore  exa- 
miner. Un  Particulier  croira  qu’il  pourra  avoir  plus  de  raifon,  plus 
de  grâce , plus  de  lumière , plus  enfin  le  S.  Efprit  que  tout  le  refte 
de  l’Eglife  ! Il  fallut  que  tout  cela  paffàt  ; 6c  je  pouvois  ajoûter  plus 
que  tous  les  Peres , plus  que  tous  les  fiécles  pafles , à reprendre 
.immédiatement  depuis  les  Apôtres.  Mais,  poutfuivis-je , s’il  eft: 

ainfi  > 
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atnfi , comment  évitez-vous  les  inconvéniens  des  Indépendans , 

& quel  moyen  refte  à l’Eglife  d’empêcher  qu’il  n’y  ait  autant  de  ^°'**'®‘‘*'** 
Religions , je  ne  dis  pas  qu’il  y a de  Paroifles  , mais  qu’il  y a de  tê-  Clauob 
tes?  Nous  avons , dit-il , des  Synodes , qui  font  des  moyens  d’eni-  sur  la  ma- 
pêchcr  de  11  grands  maux  , moyens  non  pas  infaillibles,  mais  néan-  tiere  de 
moins  utiles  , ainli  que  j’ai  dit.  Car  encore  qu’un  Pafteur  qui  prêche  _ 
ne  foit  pas  infaillible , fon  miniilère  ne  lailTe  pas  d’être  utile , parce 
qu’il  indique  la  vérité.  Or , une  grande  AlTemblée  compofée  de  plus 
de  perfonnes  ôc  plus  dodes  fera  encore  mieux  cette  indication.  11 
me  (ëmble  , Monlieur , repartis  - je , que  vous  rapportez  tout  à l’in- 
ftrudion;  or,  ce  n’eft  pas  précifément  l’intention  ni  l’inftiiution  des 
Synodes  ; car  fouvent  un  Particulier  f<;avant  donnera  plus  d’inftru- 
dion  que  tout  un  Synode  enfemble.  Ce  qu’il  faut  donc  attendre 
d’un  Synode  n'ed  pas  tant  l’indrudion  , qu’une  décilion  par  au- 
torité , à laquelle  il  faille  céder;  car  c’ed  de  quoi  ont  befoin  ôc 
les  ignorans  qui  doutent  , ôc  les  fuperbes  qui  contredifenr.  Un 
Particulier  ignorant , li  vous  le  remettez  à lui  - même , vous  avouera 
qu’il  ne  fixait  à quoi  fe  rélbudre;  & loin  d’abattre  l'orgueil  dans  un 
Synode , vous  le  porterez  à fon  plus  haut  point , puifque  vous  obli- 
gez un  Particulier  à croire  qu’il  peut  mieux  entendre  l’Ecriture 
que  tout  le  Synode  ôc  tout  le  refte  de  l’Eglile  ; ôc  le  Synode  lui- 
même , fût  il  alfemblé  de  toute  l'Eglife  , interrogé  par  celui  dont 
il  examine  la  Foi , s’il  n’eft  pas  encore  obligé  à examiner  après  le 
Synode  , ôc  s’il  ne  peut  pas  arriver  que  lui  Particulier  entende 
mieux  l’Ecriture  que  tous  les  Pafteurs  allemblés,  le  Synode  , mê- 
me univerfel  , félon  vous , lui  doit  déclarer  qu’il  le  peut  fans 
doute.  La  préfomption,  Monlieur  , ne  peut  pas  aller  plus  loin. 

Et  remarquez,  s’il  vous  plaît,  que  ces  Aflêmblées  que  vous  pro- 
pofez  comme  moyens  utiles,  ne  font  plus  moyens  utiles  dès  que 
chacun  peut  croire  qu’il  en  aura  un  meilleur , ôc  le  feul  qui  puilTe 
être  ftir  , c eft-à  dire , celui  d’examiner  par  loi-même , ôc  n'en  croire 
que  fon  jugement.  Voilà,  Moniteur,  l’Indépendantifme  tout  en- 
tier : car  enfin  les  Indépendans  ne  refufent , ni  de  tenir  des  Synodes 
pour  éclaircir  mutuellement  par  la  Conférence  , ni  de  recevoir 
ces  Synodes  , quand  ils  trouveront  que  ces  Synodes  auront  bien 
dit.  Ils  en  ont  tenu , vous  le  fçxvez.  Il  avoiia  qu’ils  en  avoiety  tenu 
ug  pour  drelTer  leur  Confeftion  de  Foi.  Un  ou  plulieurs  , il  ne 
m'importe , peparcis-je  ; ils  ne  les  rejettent  donc  pas  abfolumcnt , 
êc  iU  n’y  rejettent  précifément , que  ce  que  vous  y rejettez  , qui 
cft  l’obligation  de  s’y  foumettre  fans  examiner.  Et  fur  cela,  pour 
lome  ik'. 
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■ ■ ' me  réduire  en  peu  de  paroles , voici  quel  fut  mon  raifonnement. 
Comféren-  Lç5  Indcj  endans  veulent  bien  les  Affemblées  Eccléliaftiques  pour 
M Claude  ^ j tout  ce  qu’ils  ne  veulent  pas , c’eftla  décifion  par  au- 
suRLAMA-  toritéque  vous  ne  voulez  non  plus  qu’eux:  vous  êtes  donc  en  tout 
TI6RE  DE  point  conformes , & vous  n’avtz  pas  dû  les  condamner.  Vous  ne 
l'cGLisE.  voyez  donc  pas , Monfieur , reprit  M.  Claude , que  nous  ne  nions 
" pas  qu’il  n’y  air  une  autorité  dans  les  Synodes  , telle  que  l’autorité 

paternelle  ^ telle  que  l’autorité  des  Magiûrars  ) telle  que  l’autorité 
qu’a  un  Maître  fur  les  Difciples , & un  Paftcur  fur  fon  troupeau  ; 
toutes  ces  autorités  ont  leur  ufage  , & ne  doivent  pas  être  rejct- 
tées  fous  prétexte  que  les  Peres  y 6c  les  Magiflrats  , ôc  les  Maî- 
tres peuvent  fe  tromper:  il  en  fera  donc  de  même  de  l’autorité 
del’Eglife.  Mais  y Monfieur,  répondis -je  , les  Indépcndans  ne 
nient  pas  l’autorité  paternelle  , ni  l’autorité  des  Magiftrats  , ni 
l’autorité  des  Maîtres  fur  leurs  Difciples , ou  celle  des  Pafteurs 
fur  les  troupeaux.  Ils  ont  des  Pafteurs , Monfieur , pour  qui  ils  veu- 
lent , aufli-bien  que  vous , qu’on  ait  quelque  déférence  ; ôc  à plus 
forte  raifon  , ne  nieront -ils  pas  qu’ils  n’en  faille  avoir  pour  tout  un 
Synode.  Si  donc  vous  les  accufez  de  nier  l’autorité  des  Synodes  , 
il  faut  ajouter  quelque  chofe  à.ce  qu’ils  en  croient , 6c  il  n’y  a rien 
à y ajouter  que  ce  que  nous  en  croyons , qui  eft  qu’il  s’y  faut  fou- 
mettre  fans  examiner. 

Après  cela  on  fut  peu  de  tems  à ne  répéter  de  part  ôc  d’autre 
que  les  mêmes  chofes.  Ce  qu’ayant  fait  obfervcr  à M.  Claude  , je 
lui  dis:*Enlin,  Monfieur,  on  difputeroit  fans  fin  ; chacun  n’a  plus 
qu’à  examiner  en  fa  confcience  , ôc  devant  Dieu  , s’il  fe  fenc 
capable  de  mieux  entendre  l’Ecrfture  que  tous  les  Conciles  6c 
que  tout  le  relie  de  l’Eglife , ôc  comment  un  tel  fentiment  peut 
s’accorder  avec  la  docilité  ôc  avec  l’humilité  des  enfans  de  Dieu. 
J’inculquois  en  peu  de  mots  quel  orgueil  c’étoit  de  croire  qu’on 
pût  mieux  entendre  la  parole  de  Dieu  que  tout  le  relie  de  l’E- 
glife , ôc  que  rien  n’empêchoit  après  cela  qu’il  n’y  eût  autant  de 
Keligions  que  de  têtes. 

M.  Claude  me  dit  ici , qu’il  s’étonnoit  que  cette  propofition  me 
parût  fi  étrange  , qu’un  particulier  pût  croire  qu’ai  lui  pouvoir  arriver 
de  mieux  entendre  l’Ecriture  Sainte  que  toute  l’Eglife  alTemblée; 
que  le  cas  étoit  arrivé  ; ôc  qu’il  pouvoir  m’en  donner  beaucoup 
d’exemples  : le  premier  dans  le  Concile  de  Rimini , où  le  mot  de 
confukfljntieliüt.xc;]cité,  ôc  l’Arianilme  établi.  J’interrompis  , pour 
lui  dire  : Où  nous  jeteez-vous , Monfieur  ? Du  Concile  de  Rimini  > 
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vops nous  mènerez  au  faux  Concile  d’Ephèfe , au  Concile  de  Con- 
fiance,à celui  de  Bâle, à celui  de  T rente  : quand  aurons-nous  achevé, 
s’il  feut  faire  ici  palier  tous  les  Conciles je  vous  déclare  que  je  ne  m.  Claude 
veux  point  me  jetter  dans  cette  difculHon,  puifque  mènve  notre  quef-  sur  la  mâ- 
tion  peut  être  vuidée  par  quelque  chofe  d£  plus  précis.  Mais  puilque  tiere  de 
vous  avez  parlé  du  Concile  de  Rimini , dites  - moi , je  vous  prie  , 

Monfieur,  fi  les  Peres  de  ce  Concile  demeurèrent  long-tems  dans  iiv»u  j,re 
leur  décifion  erronnée  ? Hé , je  crois , dit-il , Monfieur , qu’ils  en  rc-  ^ 

vinrent  bicn-tôt.  Dites,  dites , lui  repartis-je, qu’aufli-tot  après  que  fia;ii  qu’ai 
l’Empereur  Confiance,  protciSleur  déclaré  des  Ariens  & perl'ecutcut 
des  Fidèles , leur  eût  permis  de  fe  retirer , ces  Evêques  réclamèrent 
hautement  contre  la  violence  & la  furprife  qui  leur  avoir  été  faite^ 

Ne  m’obligez  pas,  Monfieur,  à raconter  cette  hifipire  que  vous 
A^avez  aufii-bien  que  moi,  6c  avouez  qu’il  efiinjufie  de  comparer  un 
Concile  qui  étoit  un  brigandage  manifefie , aux  Âllemblées  tenues 
canoniquement  6c  lelon  Tordre.  Hé , Monfieur,  ne  difons-nous  pas, 
reprit  Al.  Claude , que  le  Concile  de  Trente  n’a  été  ni  libre  ni  ca- 
nonique? Vous  le  dites,  Monfieur  , ôc  nous  le  nions  ; ôc  il  n’eft 
pas  quefiion  ici  de  cette  difpute.  Il  eft  queftion  de  fijavoir  fi  vous  pou- 
vez éviter  TIndépendantifme , pour  me  fervir  de  votre  terme  que  je 
trouve  fort  bon  ; ôc  s'il  y a dans  votre  Doêlrine  quelque  remède 
coôtre  cette  infupportable  préfomption  d'un  Particulier  qui  doit 
croire , félon  vos  principes , qu’il  peut  mieux  entendre  l’Ecriture 
que  les  Conciles  Univerfels  les  mieux  aflemblés  ôc  les  mieux  tenus  , 
ôc  que  tout  le  relie  de  TEglife  enfemble.  Laiflons  donc , fi  vous  le 
voulez,  reprit  M.  Claude,  le  Concile  de  Rimini j voici  un  autre 
exemple  incontefiable  : c’eft-le  jugement  delà  Synagogue,  lotf- 
qu'elle  condamna  Jefus-Chrifi , ôc  déclara  parconféquent  qu’il  n’ér 
toit  point  le  Mefiie  promis  par  les  Prophètes.  Dites-moi , Monfieur, 
un  Particulier  qui  eût  cru  alors  que  Notre  - Seigneur  étoit  le  vrai 
Chrift,  n’eût-il  pas  mieux  jugé  que  tout  le  relie  de  la  Synagogue 
enfemble?  Voilà  donc  un  cas  indubitable  où  l’on  peut,  fans  prér 
fomption,  faire  ce  que  vous  trouvez  fi  préfomptueux.  En  effet , pourr 
fuivit-il , ce  n’ell  pas  une  préfomption  de  ne  pas  donner  à TEglife 
ce  qui  n’appartient  qu’à  Dieu  feul.  On  ne  lui  peut  tien  donner  de 
plus  grand , que  de  croire  à l’aveugle , comme  vous  voulez  qu'on 
croie  TEglife.  Mais  vous  fqavez  que  S.  Paul,  pour  le  moins  autant 
infpiré  que  TEglife , ne  laiffe  pas  de  déebrer  aux  Corinthiens  ^u'il 
ne  veut  point  domwer  fur  leur  Foi.  L’Eglife  le  doit  encore  moins  faire 
que  lui.  11  ne  faut  donc  pas  croire  fimplement  fur  fa  parole  ; U 
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: — faut  examiner  après  elle  , & fc  fervir  deTa  raifon , comme  firent 

CoNrinEN-  ceux  de  Béroé , qui  examinoientles Ecritures»  pour  voir  files cho- 
J.5*  fes  y étoient  comme  S.  Paul  les  avoir  prêchées. 

SUR  LAMA^  Quand  M.  Claude  fe  fut  tû  , Voilà , dis-je  , bien  des  chofes  ; mais 
tiere  de  il  fâut  premièrement  reprendre  cet  exemple  inconrefiable  que  vous 
i’Eclise.  nous  avez  promis.  Sur  cela  Je  lui  remontrai  que  l’Eglife  Chrétienne 
Aâ.  xvii  a voit  de  grands  privilégesau-deflus  de  la  Synagogue,  même  àcon- 
fidérer  la  Synagogue  dans  te  tems  de  fa  plus  grande  gloire  ; mais 
fans  parler  de  cela , que  c’étoit  une  étrange  chofe  de  comparer  la 
Synagogue  tombante , au  point  où  fon  endureilTcment  ôc  fa  répro- 
bation étoit  marquée  clairement  par  les  Prophètes  , avec  l’Eglife 
Chrétienne,  qui  ne  doit  jamais  tomber.  Mais  enfin,  Monfieur» 
reprit-il,  oneûtvpû  faire  alors  à ce  Particulier  le  même  argument 
que  vous  nous  faites.  Alléguer  les  Prophéties , ce  n’étoic  rien  ; car 
c’étoit  de  l’application  de  ces  Prophéties  à Jefus-Chrift  que  la  Syna- 
gogue doutoit.  Ainfiun  Particulier  ne  pouvoit  plus  croire  en  Jefus- 
Chrift  , fans  croire  en  même  tems  qu’il  entendoit  mieux  l’Ecriture 
qué  toute  la  Synagogue;  & voilà  l’argument  que  vous  nous  faites. 

Il  y avoir  peu  de  monde  dans  la  Conférence  , & tous  étoient 
Huguenots , excepté  Madame  la  Marécliale  de  Lorge.  Je  vis  deux 
de  ces  Meflieurs  fe  regarder  en  cet  endroit  l’un  l’autre  avec  corn* 
plaifance.  Je  fus  touché  qu’un  raifonnement  fi  vifiblement  mauvais  / 
fît  une  telle  imprefiionfur  cesefprits;  & je  priai  Dieu  de  me  faire 
la  grâce  de  détruire , par  quelque  chofe  de  net , la  comparaifon  odieu- 
fe  qu’on  faifoitde  fon  Eglife  toujours  bien- aimée  avec  la  Synago- 
gue infidèle , dans  le  moment  qu’il  avoit  marqué  pour  la  répudier. 

V ous  dites  donc , Monfieur , dis-je  à M.  Claude , que  l’argument 
que  je  fais  peut  autorifer  l’erreur  des  particuliers  qui  condamnoient 
Jefus-Chrift  fur  la  foi  de  la  Synagogue  ; & au  contraire  condamner 
de  préfomption  ceux  qui  crurent  Jefus  - Chrift  feul  plutôt  que  la 
' Synagogue  toute  entière.  Oui , Monfieur , la  chofe  eft  ainfi  ; & il 
répéta  de  nouveau  fon  raifonnement.  Voyons  , dis-je , fi  mon  argu- 
ment a cette  malheureufe  conféquencc.  Il  confifte  à dire  , Mon- 
fieur, qu’en  niant  l’autotité  de  l’Eglife , il  n’y  a plus  de  moyen  exté- 
rieur dont  Dieu  fe  puifTe  fervir  pour  difliper  les  doutes  des  ignorans, 
& infpirer  aux  Fidèles  l’humilité  néceffaire.  Afin  qu*on  pût  faircun 
tel  argument  du  tems  que  Jefus  - Chrift  fut  condamné,  il  faudroit 
dire  qu’il  n’y  avoit  alors  aucun  moyen  extérieur , aucune  autorité 
certaine  à laquelle  on  dût  nécefTairemem  céder.  Or  , Monfieur, 
qui  le  peut  dire , puifque  Jefus-Chrift  étoit  fut  la  terre  , c’eft-à-ditc. 
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la  vérité  même  qui  paroilToit  vifiblement  au  milieu  des  hommes , 
le  Fils  Eternel  de  Dieu , à qui  une  voix  d’en-haut  rendit  témoigna- 
gedevant  tout  le  Peuple  , ’ C'tfl  ici  mon  fils  èien-aimé , (coûtez-  le , 
qui  pour  confirmer  fa  million  > relTufciroit  les  morts  > guériflToit  les 
aveugles-nés,  & faifoit  tant  de  miracles*,  que  les  Juifs  confelToient 
eux  mêmes  que  jamais  homme  n’en  avoit  tant  faitf  II  y avoit  donc , 
Alonlieur  , un  moyenextéricur , une  autorité  vifible.  Mais  elle  étoit 
contedée  ; il  eA  vrai , mais  elle  étoit  infaillible.  Je  ne  prétends  pas , 
Monfieur  , que  l’autorité  de  l’Eglife  ne  foit  jamais  conteAée  ; je 
vous  écoute , vous , Monfieur,  qui  la  conteAez:  mais  je  dis  qu’elle 
r>e  doit  pas  l’être  par  les  Chrétiens.  Je  dis  qu’elle  eA  infaillible;  je 
dis  qu’il  n’y  eut  jamais  aucun  tems  où  il  n’y  ait  eu  fur  la  terre  une 
autorité  vilibic  & pariante  à qui  il  faille  céder.  Avant  Jefus-Chrift 
nous  avions  la  Synagogue  ; au  point  que  la  Synagogue  devoir  dé^ 
faillir , Jefus-ChriA  parut  lui-même  ; quand  Jefus-CliriA  s’eA  retiré  , 
il  a laifTé  fon  Eglife  à qui  il  a envoyé  fon  S.  Efprit.  Faites  revenir 
Jefus-ChriA  enléignant , prêchant , faifant  des  miracles , je  n’ai  plus 
befoin  de  l’Eglife  ; mais  aulTt  ôtez  - moi  1 Eglife  , il  me  faut  Jefus- 
ChriA  en  perfonnrparlant , prêchant , décidant  avec  des  miracles  , 
& une  autorité  infaillible.  Mais  vous  avez  fa  parole.  Oui  fans  doute, 
nous  avons  une  parole  fainte  & adorable  , mais  qui  fe  laiffe  expli- 
quer 6c  manier  comme  on  veut , 6c  qui  ne  réplique  rien  à ceux  qui 
l’entendent  mal.  Je  dis  qu’il  faut  un  moyen  extérieur  de  fe  réfoudre 
fur  les  doutes , 6c  que  ce  moyen  foit  certain.  Et  fans  recommencer 
les  raifons  déjà  alléguées  , maintenant  qu’il  ne  s’agit  que  de  répon- 
dre à votre  objeêlion  fur  l’erreur  de  la  Synagogue  qui  condamnoic 
Jefus-ChriA^  je  dis  que  tant  s’en  faut  que  vous  puifliez  dire , qu’il 
n’y  eût  point  alors  de  moyen  extérieur  afïïiré  , ni  d’autorité  parlante 
à laquelle  il  fallût  foumettre  fon  jugement , il  y en  avoit  une , la  plus 
haute  6c  la  plus  infaillible  qui  fût  jamais,  qui  eA  celle  de  Jefus- 
ChriA;  6c  ainfi  qu’il  n’y  eut  jantais  de  tems  où  l’on  pût  moins  faire 
l’argument  dont  ;e  me  fervois  contre  les  ProteAans , qui  eA  qu’ils 
manquent  d’un  moyen  extérieur  infaillible  pour  terminer  les  doutes 
fur  les  Ecritures.  * 

Après  que  j’eus  dit  ces  chofes  , je  fenris  qu’il  n’y  avoit  rien  à me 
répliquer.  En  eAêt , on  ne  me  dit  mot  fur  tout  cela , quoique  je  me 
tuATe  pour  écouter  ce  qu’o0auroit  à répondre. 

Je  ne  veux  pas  dire  par  là  que  M.  Claude  foit  demeuré  muet. 
C’eA  un  effet  qu’il  ne  faut  guère  attendre  dans  les  conférences  de 
cette  nature.  Il  répéca  quelque  chofe  de  ce  qu’il  avoit  déjà  dit , 6c 
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in(îHa  de  nouv’eau  fur  ce  que  l’Apôtre  lui-  même  avoir  déclaré  qu’il 
CoNPEREN-  ne  dominoit  pas  fur  les  confciences. 

M*Claudi  revînt  à ce  paflage , que  j’avois  eu  deflein  d’expli- 

suR  LA  MA-  d’abord  ; mais  il  fallut  aller  au  plus  prcifé  , qui  étoit  l’exemple 
tieri  de  de  la  Synagogue.  Cela  étafit  fait , je  demandai  feulement  à M.  Clau- 
t’EoLisE.  de  fi  quand  l’Apôtre  avoir  dit  aux  Corinthiens  ,A'owj  ne  dominons  pas 
^ fur  votre  loi , il  vouloir  dire  qu’il  falloir  examiner  après  lui.  Il  vit 

bien  que  non-,  & l’avoüa.  Je  conclus  ; L’Eglife  , Monfieur , ne  pré- 
. tend  non  plus  domitjer  à la  Foi , quand  elle  veut  qu'on  l’en  croie 
dans  fes  décifions , parce  qu’elle  ne  fe  donne  pas  cette  autorité  par 
elle-même  , non  plus  que  S.  Paul , mais  au  S.  £fprit  qui  l’infpire. 
V ous  égalez  donc , dit  M.  Claude  , à S.  Paul  Auteur  de  révélation  « 
l’Eglife  qui  n’eneft  quelimple  interprète.  Non,  Monfieur , repar- 
tis ' je , je  n’égale  pas  rEglifc  à S.  Paul  ; mais  je  dis  que  préten- 
dre qu’on  en  doive  être  cru  fans  examiner  , quand  on  croit  agir 
feulement  comme  un  inflrument  dont  le  S.  Efprit  fe  fert  , ce 
n’eft  pas  dominer  fur  la  confcicnce , comme  l’exemple  de  S.  Paul 
le  démontre.  Au  relie,  je  ne  prétends  pas  égaler  l’autorité  de  l’E- 
glife à l’autorité  Apollolique.  Les  Apôtres  croient  Auteurs  de  ré- 
vélation , comme  vous  l’avez  fort  bien  dit,  c’efi-à-dirc,  qu’ils 
avoient  reçu  les  premiers  les  vérités  qu’il  plaifoit  à Dieu  de  ré- 
véler de  nouveau  : l’Eglife  n’ell  qu’interprète  & dépofitaire.  Mais 
en  fauvant  cette  différence  efléntielle  entre  les  Apôtres  & l’Eglifc  , 
je  dis  que  l'Eglife  eft  autant  infpirée  pour  Interpréter  , que  les 
Apôtres  pour  établir;  & que  tenant  la  grâce  d’interpréter  du  même 
Efprit,  qui  a donné  la  première  révélation  aux  Apôtres , elle  ne  do- 
mine non  plus  fur  les  confciences , en  interprétant,  que  les  Apô- 
tres en  établilfant  : mais  que  les  uns  & les  autres  y font  dominer  le 
S.  Efprit , félon  la  mefure  qui  eft  donnée  à chacun.  Il  faudroit  prou- 
ver , dit  M.  Claude , que  l’Eglife  a reçu  une  pareille  grâce.  Il  ne 
&ut  point  prouver,  repris-je  aufli-tôt  ; il  faut  feulement  montrer 
que  le  paffage  que  vous  alléguez , ne  conclut  pas. 

A cela  il  ne  fut  rien  dit.  Mais,  fi  je  m’en  fou  viens  bien , M.  Clau- 
de exagéra im  peu , combien  il  étoit  étrange  que  nous  vouluffions 
obliger  les  hommes  à croire  l’Eglife  comme  Dieu  même  fur  fa  fim- 
ple  parole , fans  fe  fervir,  pour  interpréter  l’Ecriture  Sainte,  de  la  ra> 
fon  que  Dieu  même  nous  avoit  donné#;  que  ce  n’étoit  pas  ainfi 
qu’avoient  fait  ceux  de  Béroé;  & que  l’Apôtre , félon  nous , auroit 
eu  grand  tort  de  leur  laiffer  examiner  fes  prédications. 

J e répondis  qu’il  y avoit  une  extrême  différence , entre  les  Fidd» 
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les  dd;a  enfans  de  l’Eglife,  & fournis  à fon  autorité  , & ceux  qui  ssasSEi 
doutoient  encore  s’ils  entreroient  dans  fon  fein  : que  ceux  de  Bé-  Conféren- 
roéétoient  dans  ce  dernier  état , ôc  que  l’Apôtre  n’auroit  eu  garde 
de  leur  propofer  l’autorité  de  l’Egüfe  dont  ils  doutoient  : mais  que 
ce  n’étoit  pas  de  la  même  forte  qu’on  avoir  inftruit  les  Fidèles  après  tiers  db 
le  Concile  de  Jérufalem.  Là  les  Apôtres  décident  par  l’autorité  du  i’Eglisb. 
S.  Efprit  : )l  a femblé  bon , difent-ils  j au  S.  Ejprit  CT  à nous.  Que  font  aô.  XV  *8 
après  cela  Paul  & Silas , porteurs  de  la  Lettre  du  Concile  ? Us  parcou-  Aa.  x’yi," 
raient  les  Ei^/ifes , comme  il  efl  écrit  dans  les  Aûes:Quoi,  pour  y 
faire  examiner  le  Décret  du  Concile  de  Jérufalem  ? C’eut  été  exa- 
miner après  le  S.  Efprit  même.  Quoi  donc  f Ils  parcouraient  les 
Egltfes , leur  enjoignant  de  garder  ce  tfui  avait  été  jugé  par  tes  Tlpc^ 
très  & les  /Anciens  dans  Jerufalem.y  c\\z  l’ordre  : l’examen  dans  le 
Concile  ; l’obéiflance  fans  examiner  après  la  décifion  ; l’examen 
à ceux  de  Béroé  , c’eft-à-dire,  à ceux  qui  n’étant  point  dans 
l’Eglife  , n’ont  point  encore  d’autorité  qui  les  régie  ; foumif- 
flon  fans  examiner  à ceux  qui  étant  dé;a  dans  l’Eglife  , n’ont  qu’à 
écouter  fes  Décrets.  C’eft  là  leur  bonheur  d’être  dans  un  Corps  qui 
conduit  par  le  S.  Efprit  ne  fe  puilfe  jamais  tromper,  ôc  d’être  déli- 
vrés par-là  du  péril  d’un  examen  , dont  la  fin  feroit  peut-être  l’erreur. 

Il  y avoir  déjà  près  de  quatre  heures  que  la  Conférence  duroir. 

J’avois  déjà , de  l’aveu  de  M.  Claude  , une  des  propofitions  que  je 
voulois  lui  faire  confefler , c’eft-à- dire,  que  chaque  particulier  doit 
croire  qu’il  peut  mieux  entendre  l’Ecriture  Sainte  que  les  Conci- 
les Univerfels  ôc  que  tout  le  refte  de  l’Eglife.  Il  falloir  encore  qu’il 
avouât  l’autre  propofition  non  moins  importante  j ôc  voici  comme 
Dieu  l’y  conduifit. 

Comme  il  avoit  beaucoup  parlé  de  cette  domination  de  l’Eglife 
fur  les  confciences  , répétant  trois  ou  quatre  fois  que  nous  lui  ren- 
dions le  refped  qui  n’étoit  dû  qu’à  Dieu  feul , quand  nous  la  croiyons 
fans  examiner , je  dis  qu’il  ne  Àlloit  point  trouver  fi  étrange  une  cho- 
fe  qu’ils  faifoient  aA  bien  que  nous;  ôc  fur  cela  je  demandai  fi  un 
Fidèle  qui  recevoir  la  première  fois  des  mains  de  l’Eglife  l’Ecritu- 
re Sainte,  étoit  obligé  à douter , ôc  enfuite  à examiner  ft  le  Livre 
qu’elle  lui  mettoit  en  main , étoit  véritablement  infpiré  de  Dieu , ou 
non.  Si  ce  Fidèle  examine  ôc  doute , il  renonce  à la  Foi , ôc  il  com- 
mence la  ledufe  da  l'Evangile  par  un  ade  d’infidélité  ; ôc  s’il  ne 
doute  pas  , il  reçoit  donc  fans  examiner  l’autorité  de  l’Eglife  qui  lui 
préfentc  l’Evangile. 

A cela  voici  la  réponfe  de  M.  Claude.  Le  Fidèle  que  vous  fuppo- 
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fez  qui  n’a  pas  iû  l'Ecriture  Sainte  » & à qui  on  la  mer  en  main  , à 
proprement  parler , ne  doute  pas , il  ignore  : il  ne  fixait  ce  que-c’eft 
que  cette  Ecriture  qu’on  lui  dit  être  infpirée  de  Dieu.. 11  a oui  dire 
à fon  pere  & à ceux  qui  l’ont  inftruit , qu’elle  étoit  divinement  infpi- 
réc  : il  ne  connoit  encore  d’autre  autorité  que  celle-là  ; & pour  ce 
qui  eft  de  l’Ecriture  > il  ne  ftjaitce  que  c’eft.  Ainfi  on  ne  peut  pas  dire 
qu’il  loit  inHdéle , ni  incrédule.  Et  je  vous  prie , Moniteur , dit-il  y 
que  je  vous  falTe  fur  l’Eglife  le  même  argument  que  vous  me  faites 
fur  l’Ecriture.  Le  Fidèle  à qui  on  propofe  l’autorité  de  l’Eglife  , ou 
il  la  croit  fans  examiner,  ou  il  en  doute.  S’il  doute  il  cil  infidèle: 
s’il  ne  doute  pas , par  quelle  autre  autorité  eft-il  affuré  f L’autorité  de 
l'Egliferft  ceune  chofe  évidente  par  elle-même , & ne  faut-il  pas  la 
trou  ver  par  quelque  examen.''  Voila  votre  difficulté  que  vous  avez  à 
réfoudre  auffi  bien  que  moi  : ou  quittons-la  tous  deux, ou  la  réfolvons 
tous  deux  enfemble.  Je  vous  déclare  pour  moi,  que  je  répondrai 
pour  l’Ecriture  ce  que  vous  me  répondrez  pour  l’Eglifc. 

Je  vous  entends,  répondis-je  : ixtais  avant  que  je  vous  explique 
comment  le  Chrétien  croit  à l'Eglife , il  faut  bien  établir  le  fait  dont 
il  s’agit.  N’eft-il  pas  confiant , Monfieur , parmi  vous  , aufli-bien 
que  parmi  nous , que  lorfqu’on  montre  l’Ecriture  Sainte  aux  enfant 
qu’on  élève  dans  l’Eglife  , on  la  leur  montre  comme  un  Livre  infpi- 
ré  de  Dieu;  & je  demande  s’ils  ne  peuvent  pas , quand  on  leur  en 
fait  lire  quelque  chofe , avant  que  de  commencer , faire  cet  Aêle 
de  Foi  : Je  croit  certainement  que  ce  que je  m'en  v lis  lire , eflla parole  de 
Dieu  ? M.  Claude  répondit  ici,  que  ceux  dont  je  lui  parlois,  n’avoient 
point  encore  de  Foi  Divine  fut  l’autorité  de  l’Ecriture,  mais  uns 
iimple  perfuafion  humaine  fondée  fur  la  déférence  qu’ils  avoient 
pour  leurs  parens , & qu’ils  n'étoient-  que  Catéchumènes.  Catéchu- 
mènes, Monfieur  fil  ne  faut  pas , s’il.vous  plaît  parler  ainfl.  11$  font 
Chrétiens , ils  font  baptifès  ; ils  ont  en  eux  le  S.  Ëfprit  & la  Foi  infu- 
fe;  ils  font  dans  l’alliance , félon  vous  ; ils  ont  reçu  le  Baptême  com- 
me un  fceau  de  l’alliance  à laquelle  ds  font  adftiis;  & comme  l’al-r 
liance  eft  fcellée  en  eux  , par  ce  fceau  extérieur  du  Baptême , le 
S.  Efprit  lafcelle  intérieurement  dans  leurs  coeurs.  ReconnoilTez 
votre  Dodrine.  Sur  cela,  dit  Monfieur  Claude  , vous  fçave?  qu’on 
pourroit  coniefter  ; mais  j’avoue  ce  que  vous  dites.  Et  bien  donc , 
s’il  eft  ainfi , repartis-je , ils  fon:  par  la  grâce  da  S.  Efprit  6c  la  Foi 
iofufe , en  état  de  faire  un  Aeîe  de  b oi , quand  la  Foi  leur  fera  prê- 
chée  ; 6c  je  demande , li  quand  on  leur  montre  l’Ecriture  reconnue 
par  toute  l’Eglife  pour  parole  infpirée  de  Dieu ils  ne  font  pas  en 
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étnt  de  feire  avec  toute  l’Eglifc  cet  AQe  de  Foi  : Je  crois  ejue  cette 
Ecriture  ejl  la  parole  de  Dieu,  comme  je  crois  que  Dieu  efl.  AI.  Clau- 
de ne  voulut  jamais  avouer  cela,  & il  répondit  toujours  qu’ils  n’a- 
voient  encore  fur  l’Ecriture  qu’une  perfuafion  humaine , & que  la 
Foi  Divine  ne  leur  en  viendroit  que  lorfqu’ils  l’auroient  lue.  S’ils 
n’ont,  dis- je,  qu’une  perfuafion  humaine,  ils  n’ont  qu’une  per- 
fuafion  douteufe  ; & par  conféquent  ils  doutent  de  ce  qui  cft , fé- 
lon vous,  tout  le  fondement  de  la  Foi  : en  un  mot,  ils  font  infi- 
dèles. Non  , dit- il,  ils  font  fimplement  ignorans;  & il  faut  bien 
que  vous  en  difiez  autant  de  la  Foi  qu’on  a en  l’Eglife  : car  ce 
n’eft  pas  une  affaire  de  petite  difcuffion , de  difeerner  quelle  eft  la 
vraie  Eglife  , & avant  qu’on  fuit  en  état  de  le  fçavoir  par  foi-même , 
on  l’ignore;  ou  l’on  n’en  a tout  au  plus  qu’une  iimple  perfuafion  hu- 
maine fur  la  foi  de  fes  parens.  Ainfi , encore  une  fois , ce  que  vous  di- 
rez fur  l’Eglife , je  vous  le  dirai  fur  l’Ecriture.  Voyons , Monfieur , 
repris-je,  fi  vous  le  direz",  ou  fi  vous  aurez  raifon  de  le  dire.  Vous 
m’avoücz  donc  qu’un  Chrétien  baptifé,  qui  n’a  pas  lû  ni  entendu 
lire  l’Ecriture  Sainte  , n’cft  pas  en  état  de  faire  cet  A£te  de  Foi  : Je 
crois  que  cette  Ecriture  eft  la  parole  de  Dieu , comme  je  crois  que  Dieu 
eft.  Voilà  un  terrible  inconvénient  ; qu’un  Fidèle  ne  puifle  pas  faire 
un  A£le  de  Foi  fi  effentiel.  Cela  n’ell  point  parmi  nous  : car  le  Fi- 
dèle qui  reçoit  l’Ecriture  Sainte  des  mains  de  l’Eglife , fait  avec  toute 
l’Eglife  cet  A£le  de  Foi  : Je  crois , comme  je  crois  que  Dieu  eft , que 
cette  Ecriture  eft  la  parole  de  celui  en  qui  je  crois.  Et  je  dis  qu’il  ne  peut 
faire  cet  Ade  de  Foi , que  par  la  Foi  qu’il  a déjà  à l’autorité  de  l’E- 
^life  quilui  préfente  l’Ecriture.  Il  faut  ici,  pourfuivis-je,  expliquer 
a fond , mais  fimplement  toutefois , dans  quel  ordre  font  inftruits  les 
Chrétiens  de  la  vérité  de  l’Ecriture.  Je  ne  parle  pas  des  Infidèles  , 
je  parle  des  Chrétiens  baptifés;  & je  vous  prie  qu’on  remarque  bien 
cette  diflinftion.  Il  y a deux  çhofes  ici  à confidérer.  L’une  eft  : qui 
nous  infpire  l’Aéle  de  Foi  par  lequel  nous  croyons  l’Ecriture  Sainte 
comme  patole  de  Dieu;  & nous  convenons  que  c’eft  le  S.  Efprit  ; 
fur  cela  nous  fomraes  d’accord.  L’autre  chofe  à confidérer , c’eft 
de  quel  moyen  extérieur  le  S.  Efprit  fe  ferc  pour  nous  faire  croire 
l’Ecriture  Sainte;  & je  dis  que  c’eft  l’Eglife.  Qu’ainfi  ne  foit,  il  n’y 
aqu’à  voir  le  Symbole  des  Apôtres , c’eft-à-dire , la  première  inftru- 
âion  que  le  Fidèle  reçoit  : il  n’a  pas  lu  l’Ecriture  Sainte , & déjà  il 
croit  en  Dieu  , ôc  en  Jefus-Chrift , & au  S.  Efprit,  ôc  l’Eglife  Uni- 
verfellc.  On  ne  lui  parle  point  de  l’Ecriture;  mais  on  lui  propofe  de 
croire  l’Eglife  Univerfelle , aulfi-tôt  qu’on  lui  propofe  de  croire  au 
Tomelf^,  Jlhhh 
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< - s.  Efprit.  Ces  deux  articles  entrent  enfemble  dans  fon  cœur,  le 

C.1NFHREN-  S.  Efprit  & l’Eglife  ; parce  que  qui  croit  au  S.  Efprit , croit  auffi  né- 
M Cl  ceflairement  l’Eglife  Uni  verfelle , que  le  S.  Efprit  dirige.  Je  dis  donc 
•URLAMA-  ^1“®  premier  Aâe  de  Foi,  que  le  S.  Efprit  met  dans  le  cœur  des 
tiere  de  Chrétiens  baptifé» , c’eft  de  croire  avec  le  Pere , le  Fils , & le  S.  Ef- 
i’Eguse.  prit,  l’Eglife  Univerfelle;  & que  c’eft  là  le  moyen  extérieur,  par 
" lequel  le  S.  Efprit  infinue  dans  les  cœurs  la  foi  de  l’Ecriture  Sainte. 

Si  ce  moyen  n’eft  pas  certain , la  Foi  en  l’Ecriture  fera  par  confé- 
quent  douteufe.  Mais  comme  le  Catholique  a toujours  trouvé  ce 
moyen  certain , il  n’y  a aucun  moment  où  il  n’ait  pû  dire  : Je  crois  , 
comme  je  crois  que  Dieu  eft , que  Dieu  a parlé  aux  hommes , dr  que  cette 
Ecriture  ejl  fa  parole.  Et  la  raifon  pour  laquelle  il  peut  faire  d'abord 
cet  Aâe  de  Foi , c’eft  qu’il  n’a  jamais  douté  de  l’autorité  de  l’Egli- 
fe , & que  c’eft  la  première  chofe  que  le  S.  Efprit  lui  a mife  dans  le 
cœur  avec  la  Foi  en  Dieu  & en  Jefus-Chrift. 

Quant  à ce  que  vous  me  demandez , comment  il  croit  à l’Eglife , 
ce  n’eft  pas  là  précifément  notre  queftion  : il  fuflir  que  nous  voiyons 
qu’il  y croit  toujours  ; puifque  c’eft  la  première' chofe  que  le  S.  Ef- 
prit lui  met  dans  le  cœur , & que  c’eft  le  moyen  extérieur  par  lequel 
il  lui  fait  croire  l’Ecrirure  Sainte , Ecriture  donr  il  n’a  garde  de  dou- 
ter jamais , puifqu’il  n’a  jamais  douté  de  l’Eglife  qui  la  lui  préfente. 
.Voilà,  Monfieur,  notre  Doârine  ; & parce  que  cette  Doârine 
n’eft  pas  la  vôtre,  vous  tombez  néceflairement  dans  l’inconvénient 
que  j’ai  marqué  : parce  que  vous  ne  croyez  pas  l’autorité  de  l’Eglife 
comme  une  chofe  qui  ne  peut  manquer,  on  vous  marque  un  point 
où  vous  ne  pouvez  faire  un  Aâe  de  Foi  fur  l’Ecriture , ôc  où  pat 
conféquent  vous  ceflez  d’être  fidèle. 

M.  Claude  me  dit  ici  que  l'enfant  qui  récitoit  le  Symbole,  par- 
loit  comme  un  perroquet , fans  entendre  ce  qu’il  difoit,  & qu’ainfi 
il  ne  falloir  pas  infifter  beaucoup  fur  cela  : & qu’au  refte  j’avani;ois 

fratuitement  que  croire  l’Eglife  Univerfelle , fïit  le  premier  Aâe  de 
bi  que  le  S.  Efprit  mettoit  dans  le  cœur  du  Chrétien  baptifé,  pour 
lui  infinuer  par  ce  moyen  la  Foi  en  l’Ecriture  Sainte  ; enfin , que  je  ne 
xépondois  pas  à ce  qu’il  me  demandoit  fur  l’Eglife , ni  comment 
nous  commencions  à y croire  ; car , dit-il , le  S.  Efprit  eft  le  prin- 
cipe de  croire , & non  le  motif  de  croire  : qu’il  falloir  donc  que  j’ex- 
plicaffe  comment  nous  croiyons  à l’Eglife,  & par  quel  motif;  ôc 
que  de  la  manière  dont  j’en  parlois,  il  fcmbloit  qü’on  y crût  par  en- 
thoufiafme  ôc  fans  aucune  raifon  qui  nous  induisît  à le  faire. 

Je  répondis  fur  cela  que  je  oe  prétendois  pas  qu’on  crut  à 
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vers  motifs  de  crédibilité  que  le  S.  Efprit  fuggéroit  à fes  Fidèles  ^^feren- 
çomme  il  lui  plaifoit  ; qu’il  ne  les  ignoroit  pas , mais  qu’il  n’ctoit 
pas  queftion  d’en  parler  ici.  Il  s’agir  de  fçavoir , difois-je  ,li  le  moyen  sur  i a ma- 
cxtéricur  , dont  le  S.  Efprit  fe  lert  pour  nous  faire  croire  l’Ecriture  tiers  ns 
fainte,  n’cil  pas  l’autorité  de  l’Eglilc.  Je  ne  parle  pas  gratuitement,  t-’^ctiss. 
quand  je  dis  que  c’eft  la  première  chofe  que  le  S.  Efprit  met  dans  ' 

le  cœut  des  Chrétiens  baptilés;  car  dès  le  Symbole  on  leur  parle 
de  l’Egiilê  Univerfelle  ,&  on  la  leur  propofe  à croire  j fans  leur 
parler  de  l’Ecriture.  Il  nefert  de  rien  de  aire  que  les  enfans  répè- 
tent d’abord  cenvue  des  perroquets , & le  Symbole  & le  nom  da 
l’Eglife  Univerfelle.  Lailtons , difois-je , le  perroquet  qui  i*  parle 
que  par  mémoire  : venons  au  poinr  où  le  Chrétien  a l’ulàge  de 
la  raifon , & où  il  peut  faire  un  Âéte  de  Foi.  Par  où  commence- 
ra-t-il , (i  ce  n’eft  par  où  on  a commencé  de  l’inftruire  î II  croit 
donc  l’Eglife  Univerfelle , avant  que  de  croire  l’Ecriture.  En  effet , 
faites  lire , je  ne  dis  pas  à un  enfant , mais  à quelque  homme  que 
ce  foit , le  Cantique  des  Cantiques  , où  il  n’eft  parlé  de  Dieu  ni 
en  bien  ni  en  mal  : de  bonne  foi , il  ne  croit  ce  Livre  infpiré  de 
Dieu  qu’à  caufe  de  la  Tradition,  premièrement  de  la  Synagogue, 

& fccondement  de  l’Eglife  ChrAienne,  c’eft-à-dirc , en  un  mot, 
par  l’autorité  de  l’Eglilè  Univerfelle.  Mais  tenons -nous  à notre 
point.  Regardons  le  Chrérien  au  moment  qu’on  lui  propofe  l’Ecri- 
ture Sainte  comme  parole  de  Dieu.  Ceft  le  S.  Efprit  qui  le  lui  fait 
croire  ; nous  fommes  d’accord  de  ce  point  : mais  nous  difputons 
du  moyen  extérieur  dont  le  S.  Efprit  fe  fert.  Je  dis  que  c’eft  l’E- 
glife , puifque  c’eft  elle  en  effet  qui  lui  pri^ofe  l’Ecriture  Sainte  , 
puifqu  il  a cru  l’Eglife  avant  que  d'oüir  l’Ecriture  ; puifqu’en  ou- 
vrant l’Ecriture  , il  cft  en  éut  de  dire  : Je  crois  cette  Ecriture  ^ 
comme  je  crois  que  Dieu  ejl.  V ous  dites  qu’il  ne  peut  pas  faire  cet 
Acte  de  Foi  ; il  n’eft  donc  pas  Fidèle,  & fon  Baptême  ne  lui  fert 
de  rien.  Il  faut  l’inftruire  comme  un  Infidèle,  en  luidifant:  f^oilâ 
t Ecriture  que  je  crois  infptrée  de  Dieu  ; lis , mon  errant , examine  , vois 
ft  c’eft  la  vérité  même , ou  une  fable,  L’E^life  la  croit  infpirée  de  Dieu  t 
mais  C Egltfe  je  peut  tromper , & tu  n’es  pas  en  état  de  faire  avec  elle 
cet  Acle  de  Foi  : Je  crois , comme  je  crois  que  Dieu  eft , que  ceft  lui- 
même  qui  a inCpir’  cette  Ecriture.  Si  cette  maniéré  d’inftruire  fait 
horreur  aux  Chrétiens,  & mène  manifeftement  à l’impiété,  il  faut 
que  le  Chrétien  puiffe  faire  d’abord  un  Ade  de  Foi  fur  l’Ecriture  • 

que  l’Eglife  lui  propofe  -,  il  ftiut  par  conféquent  qu’il  croiq 
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que  l’Eglife  ne  fe  trompe  pas  en  lui  donnant  cette  Ecriture. 
Comme  il  reçoit  d’elle  l’Ecriture  , ilen  reçoit  d’clle-même  l’inter- 
prétation i & elle  ne  domine  non  plus  fur  les  confciences  en  obli- 
geant fes  enfans  à croire  fes  interprétations  fans  examiner  qu’elle 
y domine  en  les  obligeant  à croire  fans  examiner  l’Ecriture  même. 

• Par  cet  argument , Monfieur,  reprit  Aï.  Claude , vous  feriez  con- 
clurre  chacun  en  faveur  de  fon  Eglife.  Les  Grecs , les  Arméniens  > 
les  Ethiopiens,  nous-mêmes  que  vous  croyez  dans  l’erreur,  nous 
fommes  néanmoins  baptifés  ; nous  avons  par  le  Baptême , 6c  le 
S.  Efprit,  ôc  cette  Foi  infufe  dont  vous  venez  de  parler.  Chacun 
de  nous  a reçu  l’Ecriture  fainte  del’Eglife  où  il  a été  baptifé  : cha- 
cun la  ^roit  la  vraie  Eglife  énoncée  dans  le  Symbole  ; ôc  dans  les 
commencemens  on  n’en  connoît  pas  même  d’autre.  Que  fl , com- 
me nous  avons  reçu  fans  examiner  l’Ecriture  Sainte  de  la  main 
de  cette  Eglife  où  nous  fommes , il  nous  en  faut  audi,  comme  vous 
dites , recevoir  à l’aveugle  toutes  les  interprétations  , c’eft  un  ar- 
gument pour  conclurre  que  chacun  doit  demeurer  comme  il  eft> 
& que  toute  Religion  eft  bonne. 

C’étoit  en  vérité  ce  qui  fe  pouvoir  ob;e£ler  de  plus  fort;  ôc  quoi- 
que la  folution  de  ce  doute  me  parût  claire , j’étois  en  peine  com- 
ment je  pourtois  la  rendre  claire  à ceux  qui  m’écoutoient.  Je  ne 
prlois  qu’en  tremblant , voyant  qu’il  s’agiflbit  du  falut  d’une  ame  ; 
ôc  je  priois  Dieu  qui  me  fàifoit  voir  li  clairement  la  vérité  y 
qu’il  me  donnât  des  paroles  pour  la  mettre  dans  fon  jour  : car 
j’avois  à faire  à un  homme  qui  écoutoh  patiemment , qui  parloir 
avec  netteté  ôc  avec  force , ôc  qui  enfin  poufToit  les  difficultés 
aux  dernieres  précifions*. 

Je  lui  dis  que  premièrement , il  falloir  diftinguer  leur  caufe  d’a- 
vec celle  des  Grecs,  des  Arméniens,  ôc  des  autres  qu’il  avoir 
nommés  , qui  errent  à la  vérité  en  ce  qu’ils  prennent  une  fauffe 
Eglife  pour  la  vraie  Eglife  ; mais  qui  croient  du  moins  comme 
indubitable  , qu’il  faut  croire  à la  vraie  Eglife,  quelle  qu’elle  foit , 
ôc  qu’elle  ne  trompe  jamais  fes  enfans.  Vous  êtes,  lui  difois-je , 
bien  plus  à l’écart;  car  je  vous  puis  reprocher  , non-feulement 
que  comme  les  Grecs  & les  Ethiopiens , vous  prenez  une  fauffe 
Eglife  pour  la  vraie  ; mais , ce  qui  eft  inconteftable  , ôc  ce  que  vous 
nous  avoiiez , que  vous  ne  voulez  pas  même  qu’on  en  croie  la 
vraie.  Après  cette  diftinûion  qui  m’a  femblé  néce flaire , venons 
à votre  difficulté.  Diftinguons  dans  la  croyance  des  Grecs , 6c 
des  autres  fàuffes  Eglifes , ce  qu’il  y a de  vrai  ; ce  quelles  ont  de 
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fcommun  avec  la  vraie  Eglife  Univerfelle , en  un  mot , ce  qui  vient 
de  Dieu  d’avec  ce  qui  vient  de  la  prévention  humaine.  Dieu  met 
par  fon  S.  Efprit , dans  le  cœur  de  ceux  qui  font  baptifés  dans  ces 
Èglifes , qu’il  y a un  Dieu , & un  Jefuç-Chrift  j & un  S.  Efprit.  Juf- 
qucs  ici  l’erreur  n’y  eft  pas  ; tout  cela  eft  de  Dieu  : n’eft-il  pas  vrai  ? 
Il  en  convint.  Ils  croient  qu’il  y a auffi  une  Eglife  Univerfelle: 
n’ont -ils  pas  raifon  en  cela , & n’eft-ce  pas  une  vérité  révélée  de 
Dieu  qu’il  y en  a une  en  effet  ? J’attendis  l’aveu  ; & après  qu’il 
eut  été  donné , j’ajoutai  que  les  Grecs  & les  Ethiopiens  étoient 
difpofés  à croire , fans  examiner , tout  ce  que  la  vraie  Eglife  leur 
propofoit.  C’eft  ce  que  vous  n’approuvez  pas , Monfieur  : en  cela 
vous  vous  éloignez  de  tous  les  autres  Chrétiens  qui  croient  una- 
nimement qu’il  y a une  vraie  Eglife  qui  ne  trompe  jamais  fes  en- 
fans.  Moi  qui  crois  cela  avec  eux , je  compte  cette  croyance  par- 
mi les  chofes  qui  viennent  de  Dieu  : mais  voici  ou  commencent 
les  préventions  humaines.  C’eft  que  ce  bapiifé  féduit  par  fes  pa- 
rens  & par  fes  Pafteurs  , croit  que  l'Eglife  où  il  eft , eft  la  véritable  ; 
& il  attribue  en  particulier  à cette  fauffe  Eglife  tout  ce  que  Dieu 
lui  fait  croire  en  général  de  la  vraie.  Ce  n’eft  pas  le  S.  Efprit  qui 
lui  met  cela  dans  le  cœur  n’eft-il  pas  vrai  / 11  eft  vrai  fans  doute. 
En  cet  endroit  il  commence  à croire  mal.  Ici  donc  commence  l’er- 
reur ; ici  la  Foi  divine  infufe  par  le  Baptême  commence  à périr. 
Heureux  ceux  en  qui  les  préjugés  humains  font  joints  à la  vraie 
croyance  que  le  S.  Efprit  met  dans  le  cœur.  Ils  font  exemts  d’une 
grande  tentation  & de  la  peine  terrible  qu’il  y a à diftinguer  ce  qui 
eft  de  Dieu  danslaFoi  de  leur  Eglife,  d’avec  ce  qui  eft  des  hommes. 
Mais  quelque  peine  qu’aient  les  hommes  à diftinguer  les  cho- 
fes, Dieu  les  connoît  & les  diftingue;  ôc  il  y aura  une  éternelle 
différence  entre  ce  que  fon  S. Efprit  met  dans  le  cœur  des  Baptifés, 
quand  il  les  diépofe  intérieurement  à croire  la  vraie  Eglife  , & ce 
que  les  préventions  humaines  y ont  ajouté  en  attachant  leur  efprit 
à une  fauffe  Eglife.  Comment  ces  Baptifés  pourront  démêler  ces 
chofes  dans  la  fuite , & par  quels  moyens  ils  peuvent  fortir  de  la 
prévention  qui  leur  a fait  confondre  l’idée  de  la  fauffe  Eglife  où 
ils  font , avec  la  Foi  de  la  vraie  Eglife  que  le  S.  Efprit  leur  a mife 
dans  le  cœur  avec  le  Symbole  ; ce  n’eft  pas  de  quoi  il  s’agit  ; 6c 
il  fuffit  que  nous  ayons'vû  dans  tous  les  Baptifés  une  croyance  de 
l’Eglife  qui  leur  vient  de  Dieu , diftinguée  de  la  penfée  qui  leur 
vient  des  hommes.  Cela  étant , je  foutiens  qu’à  cette  croyance  de 
l’Eglife  que  le  S.  Efprit  nous  met  dans  le  ceeur  avec  le  Symbole» 
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— -,  — eft  attachée  une  ferme  Foi , qu’il  faut  croire  cette  Eglifë  auflî 
CoNFÉREN-  certainement  que  le  S.  Efprit  à qui  le  Symbole  même  la  joint  im- 
M. Claude  ™^cüatemem;  & que  c’efl  à caufe  de  cette  Foi  à l’Eglife,  que  le 
SUR  LA  MA-  Fidèle  ne  doute  jamais  de  l’Ecriture. 

TIERE  DE  Je  m’arrCtai  un  moment  pour  demander  fi  on  m’entendoif.’ 
l'Eglise.  JVt.  Claude  répondit  qu’il  m’entendoit  patiâitement.  Et  fi  cela  eft  > 
lui  dis -je,  vous  devez  voir  l’inconvénient  où  vous  jetiez  votre 
croyance , & vous  devez  voir  aufti  que  je  n’y  luis  pas  dans  la  mienne. 
Vous  dites  que  non-feulement  il  ne  faut  pas  croire  la  faufle  Eglifc, 
mais  qu’il  ne  faut  pas  même  croire  la  vraie , fans  examiner  ce  qu’elle 
dit  ; & vous  parlez  en  cela  contre  tout  le  refte  des  Chrétiens.  Ma- 
demoifelle  de  Duras  interrompit  en  ce  lieu  : Voilà  , dit- elle , à quoi 
il  faudroit  répondre  par  oui  & par  non.  Je  le  dis  en  effet,  reprit 
M.  Claude,  6c  je  n’ai  point  héfitéà  le  dire  d’abord.  Tant  mieux, 
repartis-je  : on  va  bientôt  voir  qui  a raifon  de  nous  deux  , ôc  en  l’état 
de  clarté  où  les  chofes  ont  été  mifes  par  nos  difeours  réciproques, 
le  foible  paroîtra  bientôt  de  part  ou  d’autre.  Dès  que  vous  pofez  pour 
certain  que  l’Eglife , même  la  vraie , nous  peut  tromper , le  Fidèle 
> ne  peut  pas  croire  fur  la  feule  Foi  de  l’Eglife  que  l’Ecriture  eft  la 
parole  de  Dieu.  Il  le  peut  croire  d’une  fbi  humaine , reprit  M.  Clau- 
de , mais  non  pas  d’une  foi  Divine.  Or  la  foi  humaine , repr’is-je , eft; 
toujours  fautive  ôc  douteufe  : il  doute  donc  fi  cette  Ecriture  eft  infpi- 
rée  de  Dieu  ou  non.  M.  Claude  me  pria  ici  de  me  fou  venir  de  ce  qu’il 
m’avoit  déjà  dit,  qu’il  n’étoit  pas  dans  le  doute , mais  dans  l’ignorance. 
Comme  un  homme,  dit-il,  qin  ne  fe  connoîr  pas  en  diamans,  qu’onlui 
demande , en  lui  en  montrant  quelqu’un , s’il  croit  ce  diamant  bon  ou 
mauvais  i il  n’en  fixait  rien , ôc  ce  qu’il  a n’cft  nas  un  doute , mais  une 
ignorance.  De  même , quand  un  maître  enfeigne  quelque  opinion 
de  philofophie , le  difciple  qui  ne  fçait  pas  encore  ce  qu’il  veut  dire  , 
n’a  pas  de  doute  formel  ; il  eft  dans  une  fimple  igncyance.  A'uifi  en 
eft-il  de  ceux  à qui  on  donne  la  première  fois  l’Ecriture  Sainte.  Et 
moi , dis-je , je  foutiens  qu’il  doute , ôc  que  celui  qui  ne  fe  connoît 
pas  en  diamans , doute  fi  celui  qu’on  lui  préfente  eft  bon  ou  mau- 
vais, ôc  que  le  difciple  doute  avec  raifon  de  tout  ce  que  lui  dit 
fein  maître  de  philofophie , jufqu’à  ce  qu’il  y voie  clair , parce  qu’il 
ne  croit  pas  fon  maître  infeillible  ; ôc  que  par  la  même  raifon' celui  qui 
ne  croit  pas  l’Eglife  infaillible , doute  de  la  vérité  de  la  parole  de 
Dieu  qu’elle  lui  propofe.  Cela  s’appelle  ignorance , ôc  non  pas  dou- 
te, difoit  toujours  AI,  Claude  ; ôc  moi  je  fis  cet  argument.  Douter 
ce  n’eft  fçavoir  pas  fi  une  chofe  eft  ou  non  : le  Chrétien  dont  nous 
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Îarlons , ne  fçait  fi  l’Ecriture  eft  véritable  ou  non;  il  en  doute  donc.  — ' ,< 
)ites-moi , qu’eft-ce  que  douter,  fi  ce  n’eft  ne  fijavoir  pas  fi  une  chofe  Conférfn" 
eft  ou  non  ? A cela  nulle  réponfc , finon  que  ce  ChrAien  ne  doutoit  ci  avec 
en  aucune  forte  de  l’Ecriture,  mais  qu’il  l’ignoroit  feulement.  Mais,  jok 
difois-;e,  il  n’eft  pas  comme  un  Infidèle  qui  n’en  a peut-être  jamais  tiere  de 
oüi  parler.  11  fçait  que  l’Evangile  de  S.  Matthieu  & les  Epîtres  de  l’Eglise. 

S.  Paul  font  lues  dans  l’Eglife  comme  parole  de  Dieu , ôc  que  tous  — — — 
les  Fidèles  n’en  doutent  pas.  Peut  il  croire  avec  eux  aufti  cerra’t- 
ncment  qu'il  croit  que  Dieu  eft , que  cette  parole  eft  infpirée  de 
Dieu  ? Vous  avez  dit  qu’il  ne  peut  pas  faire  cet  A£le  de  roi  : qui 
ne  peut  faire  un  A3e  de  Foi  lur  un  article  qu’on  lui  propofe,  fait 
du  moins , pour  ainfi  parler , un  aQe  de  doute.  M.  Claude  répondoit 
toujours , qu’il  droit  dans  une  pure  ignorance.  Et  bien , laifiTons  là 
les  mots  : il  n’en  doute  pas  fi  vous  voulez  ; mais  il  ne  fçait  fi  cette 
Ecriture  eft  une  vérité  ou  une  fable;  il  ne  fçSit  fi  l’Evangile  eft  une 
hifloire  infpirée  de  Dieu , ou  un  conte  inventé  par  les  hommes.  11 
ne  peut  donc  pas,  fur  ce  point,  faire  un  aâé  de  Foi  Divine,  ni 
dire  : Je  crois , comme  Dieu  ejl y que  t Evangile  fjl  de  Dieu  même.  N’a- 
voiicz-vous  pas  qu’il  ne  peut  faire  cetafle,  & qu’il  n’a  autre  chofe 
qu’une  foi  humaine 11  avoiia  encore  franchement  qu’il  n’y  con- 
noifioit  autre  chofe.  Hé  bien,  Monfieur,  c’eft  alTez.  Enfin  donc 
il  y a un  point  où  tout  Chrétien  baptifé  ne  fçait  pas  fi  l’Evangile  n’eft  . 
pas  une  fable  : on  lui  donne  cela  à examiner  : voilà  où  il  en  fiiut  ve- 
nir quand  on  donne  à examiner  après  l’Eglife.  On  peur  difeourir 
fans  fin  : nous  avons  tout  dit  de  part  ôt  d'autre , & on  ne  feroit  plus  '' 

que  recommencer.  C’eft  à chacun  à examiner  en  fa  confcience 
comment  il  peut  foutenir  qu’un  Chrétien  baptifé  doive  avoir  été 
un  moment  fans  fçavoir  fi  l’Evangile  eft  une  vérité  ou  une  fable , 

& qu’il  feille  entre  les  autres  queflions  qu’on  peut  faire  dans  la  vie, 
lui  donner  encore  celle-là  à examiner,  il  me  parut,  à la  contenance 
de  Mademoifelle  de  Duras,  qu’elle  m’avoir  entendu  : j’attendis 
pourtant  un  peu  ; ôc  M.  Claude  fe  leva. 

Mademoifelle  de  Duras  fe  leva  avec  nous , & nous  dit  en  s’ap- 
prochant : Mais  je  voudrois  bien  , avant  qu’on  fe  retirât , qu’on  dît 
quelque  chofe  fur  la  féparation.  La  chofe  eft  faite , lui  repartis- je. 

Du  momfcnt  qu’il  eft  certain  qu’on  ne  peut  examiner  après  l’Eglifc 
fans  tomber  dans  un  orgueil  infupportable , & fans  douter  de  l’E- 
vangile , il  n’y  a plus  rien  à dire.  Chacun  n’a  plus  qu’à  confidérer 
s’il  veut  qu’on  doute  un  feul  moment  de  l’Evangile , & encore  s’il 
fe  fenc  capable  de  mieux  entendre  l’Ecriture  que  tous  les  Synode^ 
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du  monde, & que  tout  le  refte  de  l’Eglife  Univcrfelle.  Mais,  puif- 
CoNFEREN-  jjyg  Mademoifelle  fouhaite  quelque  particulier  éclairciffement  fur  la 
Claude  f<^patation , je  vous  prie , dis-je  à M.  Claude , donnez-moi  encore  un 
SUR  LA  MA-  moment.  Je  vous  vais  propofer  des  faits  elfentiels  dont  il  faudra , (1 
TiERE  DE  je  ne  me  trompe , que  vous  conveniez  bientôt.  Je  vous  demande  , 
L Eglise.  Monficur , fi  les  Ariens  fe  font  féparés  de  l’Eglife , & fi  leur  Se£lc  , 
quand  elle  parut,  n’dtoit  pas  nouvelle  ? Ils  ne  fe  font  pas,  dit-il,  fépa- 
rés de  l’Eglife  ; ils  l’ont  corrompue.  Il  fe  mit  à repréfenter  avec 
beaucoup  d’exagération , comme  ils  avoient  entraîné  toute  l’Eglife. 
Cela  n’eft  pas  ainfi,  Monficur,  vous  fçavez  que  S. Athanafc,  S.  Bafile, 
S. Grégoire  de  Nazianze , tant  d’autres  faints  Evûqucs  tenoientpouc 
la  vérité^  & qu’un  grand  peuple  les  fuivoit.  Vous  fi^avez  que  tout 
l’Occident , & Rome  même , malgré  la  chute  de  Libérius , étoit 
orthodoxe.  Alais  laifTons  tout  cela,  lui  dis-je  ; en  quelque  nombre 
qu’ils  fe  foient  féparéi , il  y avoir  une  Eglife  avant  eux  avec  qui 
ils  ont  rompu  , ôc  contre  qui  ils  ont  fait  une  autre  Eglife.  Non  , dit-il, 
ils  l’ont  corrompues  Hé,  Monficur,  quelle  difficulté  cft-ce  là  f 
Tous  les  Hérétiques  ne  fe  font  jamais  féparés  qu’en  corrompant 
quelques-uns  des  Enfàns  de  l’Eglife , ôc  fe  fôparant  avec  eux  de  l’E- 
glife ou  ils  avoient  tous  été  baptifés.  Mais  enfin , dites-moi,  Mon- 
fieut , la  Scélc  des  Ariens  , ôc  cette  Eglife  qu’on  nomme  Arienne  , 
n’étoit-elle  pas  nouvelle?  Si  vous  voulez  dire,  Monficur,  me  repartit- 
il  , qu’Arius  ait  parlé  le  premier  contre  la  Divinité  du  Fils  de  Dieu  , 
il  n’eft  pas  vrai.  Origène  avant  lui  ôc  Juftin  martyr,  avoient  dit  la 
même  chofe.  Ha , Monficur , qu’un  martyr  ait  nié  la  Divinité  du  Fils 
de  Dieu , je  n’en  croirai  jamais  rien.  Pour  Origène,  vous  fçavez  qu’oq 
l’a  allégué  pour  ôc  contre  ; c’eft  un  Auteur  ambigu  ôc  fufpeél.  Mais , 
Monfieur , lailTons  les  faits  incertains  ; tâchons  de  trouver  un  fait 
dont  vous  ôc  moi  convenions.  Cette  Sc£lc , qui  après  la  condam? 
nation  prononcée  contre  Arius , fe  joignit  à ce  Prêtre  excommu- 
nié, ôc  forma  une  Eglife  contre  l’Eglife,  n’étoit-elle  pas  nouvelle? 
11  fallut  bien  l’avouer.  Pour  lui  prouver  fa  nouveauté , falloit-il  re- 
monter jufqu’aux  Apôtres , ôc  ne  pouvoit-on  pas  lui  dire  ; Eglife  Je- 
parie  de  cette  autre  Egli/e  où  Æius  ejl  ne  & où  il  a reçu  le  Baptême  j 
vous  nétiezpas  hier  ni  avantrhier  ? Oui , dit  M.  Claude.  N’en  peut-on 
pas  dire  autant  de  l’Eglife  Macédonienne  qui  nioit  la  Divinité  du 
S.  Efprit  ; des  Neftoriens  qui  féparoient  la  perfonne  de  Jefus-Chrift; 
des  Eutychiens  qui  confondoient  fes  deux  Natures , ôc  des  Pélagieits 
- qui  nioient  le  péché  originel  ôc  la  grâce  de  Jdus-Chrift  ? Ne  pouc- 

roit-on  pas  leur  dire , fans  remonter  aux  Apôtres  : J^uand  vous  êtes 

venus 
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"venui  at%  monde,  vous  avez  trouvé  t Sghfe  baptifant  les  petits  Enfans  en 
rémijjion  des  péchés , & demandant  la  converfton  des  péctseurs  & des  In- 
Jidtles  Donc  ce  qu’ont  combattu  tous  ces  Hérétiques  & tous  les 
autres  que  vous  nous  connoilTons,  étoit  cru , non-feulement  du 
tems  des  Apôtres , mais  hier  ôc  avant-hier,  & dans  les  tems  où  les 
Héréfiarques  font  venus , & ils  trou  voient  l’Eglifc  dans  cette  croyan- 
ce. Alais^  répondit  M.  Claude , il  y a deux  maniérés  d’établir  l’er- 
reur; l’une  découverte,  & l’autre  cachée  & infenfible.  Arrêtons  là, 
Monlieur , lui  dis-je  : nous  devons  propofer  des  faits  conftans  dont 
les  deux  partis  conviennent  ; je  ne  conviens  point  de  cette  manière 
infenfible  d’établir  l’erreur.  Hé,  dit -il,  la  priere  des  Saints  & le 
Purgatoire , voulez-vous  dire , Monfieur , que  vous  les  trouverez  du 
tems  des  Apôtres  ? Non , Monfieur , repris-je  : je  ne  veux  rien  dire 
là-defiTus , car  vous  n’en  conviendriez  pas  ; ôc  je  veux  dire  des  chofes 
dont  vous  conveniez.  Ufez-en  de  même  avec  moi.  Celui  qui  tirera 
plus  d’avantage  folide  des  faits  avoiiés  parfon  Adverfaire,  aura  un 
grand  argument  que  la  vérité  cft  pour  lui  : car  le  propre  de  la  vérité 
eft  de  fe  foutenir  par-tout,  ôc  de  condamner  l’erreur  par  les  faits 
même  que  l’erreur  avoue  Et  puifque  vous  me  parlez  de  la  priere  des 
' Saints  : vous  êtes  de  bonne  foi;  n’efi-il  pas  vrai  que  M.  Daillé  nous 
accorde  treize  cens  ans  d’antiquité?  Treize  cens  ans,  Monfieur, 
répondit-il , ce  n’eft  pas  tous  les  tems  de  l’Eglife  : J’en  conviens  , 
lui  dis-je  ; mais  enfin , l’Adverfairc  me  donne  déjà  treize  cens  ans  ; 
il  me  donne  S.  GrégoiredeNazianze,  S.  Bafile,S.  Ambroife,S.Jé-’ 
rôme,  S.  Chryfoftôme,  S.  Auguftin.  Tout  cela,  dit  M.  Claude, 
des  hommes.  Des  hommes  tant  qu’il  vous  plaira  : mais  enfin  nous 
avons  treize  cens  ans  de  l’aveu  de  notre  Adverlàire  pour  la  prière 
des  Saints,  ôc  pour  l’honneur  des  Reliques;  car  ces  deux  chofes 
ont  été  jointes  enfemble , félon  M.  Daillé , vous  le  fçavez.  Et  pour 
la  priere  des  Morts , combien  nous  a donné  M.  Blondel  Z J1  eft  vrai , 
dit  M.  Claude , que  c’eft  la  plus  ancienne  erreur  de  l’Eglife.  Qua- 
torze cens  ans  d'antiquité , Monfieur,  c’eft,  lui  dis-je , ce  que  nous 
accorde  M.  Blondel.  Je  ne  dis  pas  ceci  pour  faire  préjuger  la  vé- 
rité de  notre  Dodrine  ; ce  n’eft  pas  de  quoi  il  s’agit  : mais  je  le  dis 
pour  montrer  que  nous  ne  fommes  pas  fans  défenfe  fur  ces  exemples 
d’erreurs  infenfiblement  répandues,  puifque  déjà  nous  avons  de 
votre  confentement  treize  ôc  quatorze  cens  ans.  Venons  donc  à des 
faits  conftans  dont  je  puilTe  convenir.  Car  pour  vous , vous  con- 
venez que  les  Ariens,  ôc  les  Neftoriens,  les  Pélagiens,ôc  en  un 
mot  mus  les  Hérétiques  fc  font  établis , comme  j’ai  dit.  Iis  n’ont 
Tome  lE'.  I i i i 
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point  trouvé  d’Eglife  à laquelle  ils  fe  folent  unis.  Ils  en  ont  érigé 
une  autre  qui  s’ed  féparée  de  toutes  les  autres  Eglifes  qui  étoient 
alors.  Cela  e(l  certain  : n’c(l-ii  pas  condant  ? J’attendis  : M.  Claude 
ne  contredit  pas  ; )e  ne  crus  pas  le  devoir  preflêr  davantage  fur  une 
chofe  confiante  & déjà  avoüée.  Maintenant, lui  dis-je,  comment 
fe  font  établies  les  Eglifes  orthodoxes  f Quand  les  particuliers  6c 
les  peuples,  par  exemple, les  Indiens,  fe  font  convertis,  n’ont-ils 
pas  trouvé  une  Eglife  déjà  établie  à laquelle  ils  fe  font  unis  ? Il  l’a- 
voiia.  En  avez-vous  trouvé  une  dans  toute  la  terre  à laquelle  vous 
vous  foyez  unis  ? Eft-ce  l'Eglife  Grecque , ou  Arménienne,  ou  Ethio^’v 
pique  que  vous  avez  embraffée  en  quittant  l’Eglife  Romaine  ? Ne 
peut-on  pas  vous  marquer  la  date  précife  de  vos  Eglifes , & dire  à 
toute  cette  Eglife,  à toute  cette  fociété  extérieure  dans  laquelle 
vous  êtes  Miniftre,  f'OHS  n étiez  pas  hier  / Mais , dit  ici  Al.  Claude, 
n’étions-nous  pas  de  cette  Eglife  f Nous  n’en  fommes  pas  fortis , 
on  nous  a chaflés.  On  nous  a excommuniés  dans  le  Concile  de 
Trente.  Ainfi  nous  fommes  fortis  : mais  nous  avons  .emporté  l’E- 
glife  avec  nous.  Quel  difeours , Monficur,  lui  dis- je  ! Si  on  ne  vous 
en  eût  pas  chaffés , y fulliez-vous  demeurés  f A quoi  fert  donc  ce 
co.nmandement  tant  répété  parmi  vous , Sortez  de  Babylone  , mort 
Pe  ;ple  ? De  bonne  foi , dites-moi,  fu. liez-vous  demeuré  dans  l’E- 
glife , (i  elle  ne  vous  eù  pas  chaffés  ? Non , Moniteur , affùrément , 
d t M.  Claude.  Que  fért  donc  , repris-je , de  dire  ici  qu’on  vous  a 
cha  lés  ? C’efl , dit  il , que  c'efl  un  fait  véritable.  Hé  bien , Mon- 
Ceur,  |:ourfuivis-je,  il  efl  véritable  : cela  vous  eft  commun,  ( ne 
vous  tachez  pas  du  mot  que  je  vais  dire , ) cela  , dis-je  , vous  efl 
commun  avec  toUsJes  Hérétiques.  L’Eglife  où  ils  avoient  reçu  le 
Baptême  les  a chaffés,  les  a excommuniés.  Ils  euffeoi  peut  être 
bien  voulu  y demeurer  pour  corrompre  & pour  féduire  ; mais  l’E- 
gl.fe  les  a retranchés.  Et  quant  à ce  que  vous  dites  que  vous  étiez 
dans  cette  Eglife. qui  vous  a chaffés , 6c  que  vous  avez  emporté  l’E- 
gliie  avec  vous, quel  Hérétique  n’en  peut  pas  dire  autant  ? Ce  n’efl 
pasdtsPayensque  les  anciens  Hérétiques  ont  compofe  leur  Eglife; 
c’efl  des  Chrétiens  nourris  dans  l’Eglife.  AulE  n avez-vous  pas  for- 
mé la  vôtre  en  amaffant  des  Mahométans  ; j’en  conviens  : mais  en 
cela  vous  ne  fortez  pas  des  exemples  des  anciens  Hérétiques , 6c  ils 
ont  tous  pû  dire  aulfi-bicn  que  vous , qu'ils  ont  été  condamnés  par 
leurs  parties.  Car  on  ne  les  a pas  fait  affeoir  au  nombre  des  Juges  , 
quand  on  a condamné  leur  nouveauté.  Mais,  Monfieur,  reprit 
M.  Claude  > nous  ne  convenons  pas  de  cette  nouveauté.  Ce  qui  ed 
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dans  l’Ecriture,  n’eft  pas  nouveau.  Patience,  Monfieur^je  vous  prie, 
lui  rdpondis-je  : aucun  des  anciens  Hérétiques  n’eft  convenu  de  la  Coneéren 
nouveauté  de  fa  Doctrine  ; ils  ont  tous  allégué  pour  eux  l’Ecriture 
Sainte  : mais  il  y avoit  une  nouveauté  qu’ils  ne  pouvoient  contefterj 
c’eft  que  le  Corps  de  leur  Eglife  n’étoit  pas  hier , & vous  en  êtes  de- 
meuré d’accord.  Hé  bien , dircnfin  M.  Claude , fi  les  Ariens , fi  les 
Ncftoriens , fi  les  Pélagiens  avoient  eu  raifon  dans  le  fonds , ils  n’cuf- 
fcnt  point  eu  tort  dans  la  procédure.  Tort  ou  non , lui  dis-je,  Mon- 
fieur,  c’eft  le  fonds  de  la  queftion  : mais  toujours  demeure-t-il 
pour  confiant  que  vous  avèz  le  même  procédé  qu’eux  , la  même 
conduite,  les  mêmes  défenfes;  en  un  mot,,  qu’en  formant  votre 
Eglife  vous  avez  fait  comme  ont  fait  tous  les  Hérétiques , ôc  que 
nous  faifons  ce  qu’ont  lait  tous  les  orthodoxes.  Chacun  peut  juger 
en  fa  confcience , à qui  il  aime  mieux  reftembler , 6c  je  n’ai  plus 
rien  à dire. 

M.  Claude  ne  fe  tut  pas  en  cette  occafion , 6c  il  me  dit  que  cet 
argument  étoit  excellent  en  faveur  des  Juifs  6c  des  Payens,  6c  qu’ils 
pouvoient  foutenir  leur  caufe  par  la  raifon  dont  je  me  fervois. 

Voyons,  lui  dis- je,  Monfieur,  6c  fouvenez-vous  que  vous  nous 

Sromettez  le  même  argument.  Le  même , reprit-il , fans  doute.  Les 
uifs  6c  les  Payens  ont  reproché  aux  Chrétiens  leur  nouveauté  ; 
vous  le  fçavez  : les  écrits  de  Celfe  en  font  foi,  6c  tant  d’autres.  J’ett 
conviens , lui  dis-je, mais  eft-ce-là  tout  ? Et  il  étoit  vrai , pourfuivit- 
îl , que  le  Chriftianifme  étoit  nouveau , à le  regarder  dans  l’état 
immédiatement  précédent.  Quoi , lui  dis- je,  quand  Jefus-Chrift 
commença  fa  prédication , on  lui  pouvoit  dire , comme  je  vous  dis , 
que  dans  l’Egiife  où  il  étoit  né , on  ne  parloit  pas  hier  de  lui  ni  de 
la  venue  f Et  qu’étoit-ce  donc  que  S.  Jean-Baptifte , 6c  Anne  la 
Prophéteffe , 6c  Siméon , 6c  les  Mages , 6c  les  Pontifes  confultés 
par  Hérode , lorfqu’ils  répondirent  que  le  lieu  de  fa  naiflance  étoit 
Bethléem  ? Falloit-il  remonter  jufqu’à  Abraham  pour  prouver  l’an- 
tiquité des  promefles  ? Y a-t-il  eu  un  feul  moment  où  le  Chrift  n’ait 

Sas  été  attendu  dans  l’Eglife  où  il  eft  né;  fi  bien  attendu  que  les 
uifs  l’attendent  encore.''  Il  eft  bien  vrai,  Monfieur,  qu’il  falloir 
voir  arriver  une  fois  cette  nouveauté , 6c  ce  changement  du  Chrift 
attendu  au  Chrift  venu.  Mais  Jefus-Chrift  pour  cela  n’eft  pas  nou- 
veau. 7/  étoit  hier , il  efl  aujourdlmi , dr  fera  aux  Jiécles  des  fiécles.  Il  eft 
vrai , repartit  M.  Claude , mais  la  Synagogue  ne  convenoit  pas  que 
ce  jefus  fût  le  Chrift.  Mais , repris  je , la  Synagogue  n’a  point  con- 
damné S,  Jean-Baptifte;  mais  la  Synagogue  a oui,  fans  rien  dire, 
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& les  Mages,  & Siméon,  & Anne.  Jefus-Chrift  a recueilli  dans 
la  Synagogue , vraie  Eglife  alors , les  enfans  de  Dieu  qu’elle  con- 
tenoit.  La  Synagogue  à la  fin  l’a  condamné.  Alais  Jefus-Chrift  avoir 
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SUR  LA  MA-  déjà  fondé  fon  Eglife.  Il  lui  donne  fa  derniere  forme  aufti-tôt  après 
Pg  mort,  & le  nouveau  peuple  a fuivi  l’ancien  làns  interruption  : 

voilà  des  vérités  inconteftables.  Et  pour  ce  qui  eft  du  Paganifme , 

il  eft  vrai  quelesPayensont  reproché  aux  Chrétiens  leur  nouveauté. 
Mais  qu’ont  répondu  les  Chrétiens  ? N’ont-ils  pas  fait  voir  claire- 
ment que  les  juifs  avoient  toujours  cru  le  même  Dieu  que  les 
Chrétiens  adoroient , & attendu  le  même  Chrift  f que  les  Juifs 
croyoient  tout  cela  hier , & avant-hier , ôc  toujours  fans  interrup- 
tion ? Mais , Monfieur , encore  une  fois , dit  M.  Claude , les  Gentils 
ne  convenoient  pas  de  tout  cela  ? Quoi , repris-je , y avoit-il  parmi 
eux  quelqu’un  allez  déraifonnable  pour  dire , qu’il  n’y  eût  jamais  eu 
de  Juifs,  ou  que  ce  Peuple  n’eût  pas  attendu  un  Chrift,  & n’eût 
pas  atloré  un  feul  Dieu, Créateur  du  Ciel  & de  la  Terre  ? Ne  faifoit- 
on  pas  voir  aux  Payens  le  commencement  manifefte  de  leurs  opi- 
nions , & la  date , je  ne  dis  pas  des  auteurs  de  leurs  fentimens , mais 
de  leurs  Dieux  mêmes , 6c  cela , par  leurs  propres  hiftoires , par  leurs 
propres  auteurs,  par  leur  propre  Chronologie  ? Croyez-vous  qu’un 
Payen  eût  pû  faire  avouer  à un  Chrétien  que  la  Religion  d’un  Chré- 
tien étoit  nouvelle , ôc  qu’il  n’y  avoir  jamais  ep  de  fociété  qui  eût 
eu  la  même  croyance  que  les  Chrétiens  avoient  alors , comme  je 
vous  fais  avoiier  que  tous  les  Hérétiques  que  vous  ôc  moi  reconnoiC- 
fons  pour  tels  , font  venus  de  cette  fotte , ôc  que  vous  avez  fait  com- 
me eux/  Voilà,  Monfieur,  comme  vous  prouvez  que  les  Juifs  ôc 
les  Payens  pouvoient  foutenir  leur  caufe  par  le  même  argument  dont 
je  me  fers  : perfonne  ne  le  pourra  jamais,  Ôcperfonne  ne  pourra  jamais 
nier  le  fait  confiant  que  j’avance , qui  eft  que  nous  faifons  comme 
tous  les  Orthodoxes  , ôc  vous,  comme  tous  les  Hérétiques. 

Là  finit  la  converfation.  Elle  avoit  duré  cinq  heures  avec  une 
grande  attention  de  toute  l’Affemblée.  On  s’étoit  écouté  l’un  l’autre 
paifiblement  : on  parloir  de  part  ôc  d’autre  affez  ferré;  ôc  à la  réferve 
du  commencement  où  M.  Claude  étendoit  un  peu  fon  difeours , 
dans  tout  le  refte  il  alloit  au  fait , ôc  fe  préfentoit  à la  difficulté  fans 
reculer.  11  eft  vrai  qu’il  tendoit  plûtôt  à m’envelopper  dans  les  in- 
conveniens  où  je  l’engageois,  qu’à  montrer  comme  il  en  pou  voit 
fortir  lui -même  : mais  enfin  tout  cela  étoit  de  la  caufe  ; ôc  il  dit 
aHùrément  tout  ce  que  la  fienne  pouvoit  fournir  dans  le  point  où 
nous  nous  étions  renfermés. 
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Pour  moi  je  n'avois  garde  d’en  fortir , puifque  c’étoit  celui  fur  le-  ' .! 

quel  Mademoifelle  de  Duras  dcmandoit  éclairciflement.  Ellemcpa-  CoNréREn- 
ruttoucliée  : je  me  retirai  toutefois  en  tremblantjôc  craignant  toujours 
que  ma  foiblelfe  n’eût  mis  fon  ame  en  péril , ôc  la  vérité  en  doute.  * son  tx  m a- 

Jela  vis  le  lendemain.  Jefusconfoléde  voir  qu’elle  a voit  parfai-  tiere  de 
tement  entendu  tout  ce  que  j’avois  dit.  C’eft  ce  que  je  lui  avois  t’Eôuse. 
promis.  Je  lui  avois  repréfenté  que  parmi  les  difficultés  immenfes  777  ’ 

que  faifoit  naître  parmi  les  hommes  î’efprit  de  chicane , & là  pro7 
fondeur  de  la  Doctrine  Chrétienne , Dieu  vouloir^  que  fes  enfans 
euffent  un  moyen  aifé  de  fe  réfoudre  en  ce  qui  regardoit  leur  falut; 
que  ce  moyen  étoit  l’autorité  de  l’Eglife;  que  ce  moyen' étoit  aifé  à 
établir,  aifé  à entendre , aifé  à fuivre  ; li  aifé , difois-jc , & fi  clair, 
que  quand  vous  n’entendrez  pas  ce  que  je  dirai  fur  cela , je  confens 
que  vous  croiyez  que  j’ai  tort.  Cela  en  effet  doit  être  ainfi , quand 
la  matière  elt  bien  traitée  : mais  je  n’ofois  pas  me'  promettre  de  l’a- 
voir dignement  traitée.  Je  reconnus  avec  joie , ôc  avec  a£lion  de 
grâces , que  Dieu  avoir  tout  tourné  à bien.  Les  endroits  qui  dé- 
voient frapper , frappèrent.  Mademoifelle  de  Duras  ne  pouvoir  com- 
prendre qu’un  Particulier  ignorant  pût  croire  , (ans  un  orgueil  in- 
îûpportable , qu’il  lui  pouvoir  arriver  de  mieux  entendre  l'Ecriture 
que  tous  les  ConcilesÜniverfcls,6cque  tout  le  reftede  l’Eglife.  Elle 
avoir  vû  auffi  - bien' que  moi  , combien  étoit  foible  l’exeinplé  de  la 
Synagogue , quand  elle  condamna  J efus-Chriû,  ôc  combien  il  y a voit 
peu  de  raifon  de  dire  que  les  Particuliers  qui  croyoient  bien , man- 
quaffent,pour  fe  réfoudre,  d’une  autorité  extérieure,  loffqu’ijs  avoient 
en  la  perfonne  de  Jefus-Chrift,  la  plus  grande  ôc  la  plus  vîfibleau-  , 
torité  qu’il  foit  poffible  d’imaginer.  Je  repaffai  fur  le  doute  ou  il  ’ ■ !:i, 
falloir  être  touchant  l’Ecriture , ôc  fi  on  douioit  de  l’Egtife.  EHé  dit 
qu’elle  n’avoit  jamais  feulement  fongé  qu’un  Chrétien  pût  douter 
un  moment  de  l’Ecriture  ; ôc  au  relie  elle  entendit  parfaitement, 
que  rejettant  le  nom  de  doute  , M.  Claude  avoir  reconnu  la 
chofe  en  d autres  termes  : ce  qui  ne  fervoitqu’à  faire  connoîtré  cofnr 
bien  cette  choie  étoit  dure , ôc  à penler  Ôc  à dire ,puifqûé forcé  de 
' Pavoüer,  il  n’avoit  pas  cru  le  devoir  fairé  en  termes  fimplési  Car 
enfin  , ne  Içavoir  pas  (i  une  chofe  eft  ou  non , fi  ce  n’e.ll  douter',’  ce 
n’cft  rien.  Il  parut  donc  clairement  que  les  deux  Propofitions  dont’ 
il  s’agiffoit,  étoient  établies  : ôc  je  fis  voir  en  peu  de  mots  à Made-' 
moifclle  de  Duras,  que  fon  Eglife,  en  croyant  deux/chofes  auffi 
étranges , avoir  changé  tout  l’ordre  d’inlîruire  les  enfans  de  Dieu,’ 
pratiqué  de  tout  tems  dans  l’Eglife  Chrétienne.  ' : 
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5S5!***!?*!*  Il  ne  fàlloit  pour  cela  que  lui  répéter  en  peu  de  mots  ce  qu’elle 
CoNFÉREH-  m’avbit  oui  dirc,&  ce  qu’elle  avoir  oui  accorder  à M.  Claude. 

Dieu  me  ftiir  pourtant  dans  le  coeur  quelque  chofc  de  plus  expli- 

sitk  LAMA-  ^ 

TiERE  DE  L’ordre  d’inftruire  les  Enfans  de  Dieu,  eft  de  leur  apprendre 
. l’Eglise,  avant  toutes  chofes  le  Symbole  des  Apôtres  : Je  crois  en  Dieu  le 
' Pere  ,df  en  Jefus-Chrijl , & au  S.  Efprit , la  Sainte  Êglije  UniverfiUe  y 
la  Communion  des  Saints , la  Rémiffton  des  péchés  j & le  refte.  Autant 
que  le  Fidèle’ croit  en  Dieu  le  Pere,  & en  fon  Fils  Jefus-Chrift, 
& au  S.  Erprit , autant  croit-il  l’Eglife  Univcrfcllc>  où  le  Pere,  où 
le  Fils , où  le  S.  Efprit  eft  adoré.  Autant , dis-je , qu’il  croit  le  Pere, 
âütant  croit-il  l’Eglife  qui  fait  profeflion  de  croire  que  Dieu , Pere 
de  Jefus-Chrift, a adopté  des  enfans  qu’il  a unis  à fon  Fils.  Autant 
qu^il  ctoit  au  Fils , autant  crôit-il  l’Êglife  qu’il  a aflemblée  par  fon 
Sang , qu’il  a établie  par  fa  Doôlrine , qu’il  a fondée  fur  la  pierre  , 
& contre  qui  il  a promis  que  les  portes  d’Enfer  ne  prévaudroient 
point.  Autant  qu’il  croit  au  S.  Efprit , autant  croit -il  cette  Eglife  à 
qui  le  S.  Efprit  a été  donné  pour  Dofleur.  Et  celui  qui  dit , Je  crois 
eti  Dieu,  en  Jefus-Chrijl , (Jr  au  S.  Efprit,  quand  il  dit.  Je  crois 
Rom.  X.  profeflTe  : il  croit  de  cœur  pour  lajujlice , & il  confejfe  de  bouche  pour  le 
^ falut , comme  dit  S.  Paul , & il  fçait  que  la  Foi  qu’il  a , n’eft  pas  un 

fentiment  particulier.  Il  y a une  Eglife , une  Société  d’hommes  qui 
croit  comme  lui  : c’eftl’Eglife  Univerfclle  qui  n’eft  pas  ici /ni  la, 
ni  en  ce  tems,  ni  en  un  autre.  Elle  n’eft  pas  renfermée  dans  une  feule 
èôrttrt^e  comme  l’ancienne  Eglife  Judaïque  : elle  ne  doit  point  finit 

D.in.  II.  44- 
Vil.  14. 

les  lieux , & tellement  répandue , que  quiconque  veut  venir  à elle , 
le  peut.  Elle  n’a  point  d’interruption  dans  fa  fuite  : car  il  n’y  a point 
de  teitâs  où  on  n’ait  pû  dire  , Je  crois  P Eglife  Univetjelle , Comme  il 
iVy  en’à  point  où  on  n’ait  pù  dim , Je  crois  en  Dieu  le  Pere , &en  fon 
Fils,  & au  S.  Efprit.  Cette  Eglife  eft  fàintc,  parce  que  tout  ce 
qu’elle  enfeigne  eft  faint  ; parce  qu’elle  enfeigue  toute  la  Dodrine 
quifait  les  Saints , c’eft-à-dire , toute  la  Dodrine  de  Jefus-Chrift  ; par- 
ce qu’elle  enferme  tous  les  Saints  dans  fon  unité.  Et  ces  Saints  ne 
doivent  pas  être  feulement  unis'en  efprit  : ils  font  unis  extérieure- 
ment dans  la  Communion  de  cette  Eglife  ; & c’eft  là  ce  que  veut 
dire  la  Communion  des  Sairvrs.'  Dans  cette  Eglife  Univerfclle , 
Ma(t.  XVI.  dans  cette  Communion  des  Saints , eft  la  rémifiion  des  péchés.  Là 
Jo.ir,  XX.  eft  le  Bapteme , par  lequel  les  péchés  font  remis  ; là  eft  le  miniftère 


çbràmé  elle  ; & fon  Royaume  ne  doit  point ‘pajfer  à un  autre  Peuple , 
comme  il  eft  écrit  dans  Daniel.  Elle  eft  de  tous  les  tems  & de  tous 
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des  clefs  , par  lefquelles  ce  qui  efl  remis  ou  retenu  fur  la  terre , efl  , 

remis  ou  retenu  dans  le  Ciel.  Voilà  donc  dans  cette  Eglife  un  minif- 

tère  extérieur , & qui  dure  autant  que  l’Eglife , c’eft-à-dire  toujours , Claude 

puifqu’on  croit  cette  Eglife  en  touslqs  temsj  non  comme  une  cho-  sur  la  ma- 

fe  qui  ait  été , ou  qui  doive  être,  mais  comme  une  chofe  qui  eft  ac- 

tuellement.  V oyez  donc  à quoi  cette  Eglife  eft  attachée , & ce  qui  eû 

attaché  à cette  Eglife.  Elle  eft  attachée  immédiatement  au  S.  Efprit 

qui  la  gouverne  : Je  crois  au  S»  Efprit , la  Sainte  Eglife  Univerfelle.  A 

cette  Eglife  eft  attachée  la  Communion  des  Saints  > la  rémiftlon  des 

péchés,  la  réfurreâion  de  la  chair,  la  vie  érernelle.  Hors  de  cette 

Eglife  il  n’y  a ni  Communion  des  Saints , ni  rémilfion  des  péchés , 

ni  réfurreétion  pour  la  vie  éternelle.  Voilà  la  Foi  de  l’Eglife  établie 

dans  le  Symbole.  Il  ne  parle  point  de  l’Ecriture.  Eft  ce  qu’il  la  mé-. 

prife  f A Dieu  ne  plaife.  Vous  la  recevrez  des  mains  dô  l’Eglifc  ; 

& parce  que  jamais  vous  n’avez  douté  de  l’Eglife,  jamais  vous  ne' 
douterez  de  l’Ecriture  , que  l’Eglife  a reçue  de  Dieu , de  jefus- 
Chrift , & des  Aj>ôtres , qu’elle  conferve  toujours  comme  venant 
de  cette  fource  , qu’elle  met  dans  les  mains  de  tous  les  Fidèles. 

11  mefembla  que  cette  Doûrine  vraiment  fainte  & Apoftolique , 
fàifoit  l’dfet  qu’elle  devoit  faire  : mais  il  y a , dis-je , encore  un  mot. 

C’eft  ce  que  je  difois  à M.  Claude , & je  le  réduis  maintenant  à ce 
raifonnementtrès-fimple , que  tout  le  monde  peut  également  enten- 
dre, je  veux  dire,  le  fçavant  comme  l’ignorant,  6c  le  Particulier 
comme  le  Pafteur.  Le  Chrétien  baptifé , avant  que  de  lire  l’Ecri- 
ture Sainte , ou  peut  faire  cet  Ade  de  Foi , Je  crois  que  cette  parole 
efl  infpirée  de  Dieu , comme  je  crois  que  Dieu  eft , ou  il  ne  le  peut  pasi 
faire.  S’il  ne  le  peut  pas  faire , il  en  doute  donc  ; il  eft  réduit  à exa- 
miner fi  l’Evangile  n’eft  pas  une  fable  : mais  s’il  le  peut  faire,  par 
quel  moyen  le  fera-t-il  l Le  S.  Efprit  le  lui  mettra  dans  le  cœur. 

Ce  n’^eft  pas  répondre  ; car  on  eft  d’accord  que  la  Foi  en  l’Ecriture 
vient  du  S.  Efprit.  Il  eft  queftion  du  moyen  extérieur  dont  le  S.  EF 
prit  fe  fert , ôc  il  ne  peut  y en  avoir  d'autre  que  l’autorité  de  l’E- 
glife.  Ainfi  chaque  Chrétien  reçoit  de  l’Eglife , (ans  examiner , 
cette  Ecriture , comme  Ecriture  infpirée  de  Dieu. 

Paflbns  encore  plus  avant.  L’Eglife  nous  donnc-t-ellc  feulement 
l’Ecriture  en  papier , l’écorce  de  la  parole , le  corps  de  la  lettre  ? 

Non  fans  doute  ; elle  nous  donne  l’clprit , c’eft-à-dire  , le  Pîns  de 
l’Ecriture  : car  nous  donner  l’Ecriture  fans  le  fens , c’eft  nous  don- 
ner un  corps  fans  ame  , 6c  une  lettre  qui  tue.  L’Ecriture , ùm  fa 
légitime  interpréation , l’Ecrhure  deftituée  de  fon  fens  naturel , 
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c’cft  un  couteau  pour  nous  égorger.  L’Arien  s’eft  coupé  la  gorge 

?ar  cette  Ecriture  mal  entendue  ; le  Neftorien  fe  l’eft  coupée  ; le 
’élagien  fe  l’eft  coupée.  A Dieu  ne  plaife  donc  que  l’Eglife  nous 
donne  feulement  l’Ecriture , làns  nous  en  donner  le  fens.  Elle  a 
reçu  l’un  ôc  l’autre  cnfemble.  Quand  elle  a reçu  l’Evangile  de 
S.  Matthieu  ôc  l’Epître  aux  Romains , 6c  les  autres , elle  les  a mal  en- 
tendues : ce  fens  qu’elle  a reçu  avec  l’Ecriture  , s’eft  confervé  avec 
l’Ecriture , ôc  le  môme  moyen  extérieur  dont  le  S.  Efprit  fe  fert  pour 
nous  faire  recevoir  l’Ecriture  Sainte , il  s’en  fert  pour  nous  en  don- 
ner le  fens  véritable.  Tout  cela  vient  du  môme  principe;  tout  cela 
eft  de  la  fuite  du  môme  deflein.  Comme  donc  il  n’y  a rien  à exami- 
ner après  l’Eglife  , quand  elle  nous  donne  l’Ecriture  Sainte  ; il  n’y  a 
rien  à examiner  quand  elle  l’interprète , 6c  qu’elle  en  propofe  le  fens 
véritable.  Et  c’cft  pourquoi  vous  avez  vu  qu’après  le  Concile  de 
Jérufalem , Paul  ôc  Silas  ne  difent  pas , Examiriez  ce  décret  -,  mais  ils 
enfeignent  aux  Eglifes  à obferver  ce  qu’avoient  jugé  les  Apôtres. 

Voilà  comme  a toujours  procédé  l’Eglife.  Je  ne  croirots  pas  fE- 
vanp^ile  , dit  S.  Auguftin  , fi  je  ri  étais Jtouché  de  f autorité  de  /’  Eglifi 
Catholique.  Et  un  peu  après  : Ceux  à qui  fai  cru  quand  tls  ni  ont  dit , 
Croyez  à l'Evangile  ,je  les  crois  encore  quand  ils  me  difent , Ne  croyez 
pas  à Manichée.  Cette  Société  de  Pafteurs  établie  par  Jefus-Chrift 
ôc  continuée  jufqu’à  nous , en  me  donnant  l’Evangile , m’a  dit  aufll 
qu’il  falloir  détefter  les  Hérétiques  ôc  les  mauvaifes  Doctrines  ; je 
crois  l’un  ôc  l’autre  enfemble , ôc  par  la  même  autorité.  < 

C’eft  la  maniéré  dont  les  Chrétiens  ont  été  inftruits  dès  les  pre-’ 
miers  tems , dans  lefquels  on  a foutenu  aux  Hérétiques  qu’ils  n’é-' 
toient  pas  recevables  à difputer  de  l’Ecriture  , parce  que  fans  Ecriture 
on  leur  peut  montrer  que  t Ecriture  n'ejî  point  à eux , ôc  qu’il  n’y  a rien 
de  commun  entre  eux  ôc  l’Ecriture. 

Et  remarquez , s’il  vous  plaît , que  toutes  les  Sociétés  Chrétien-^ 
nés  y excepté  les  Eglifes  nouvellement  réformées , ont  confervé' 
cette  maniéré  d’inftruire.  Nous  difions  M.  Claude  ôc  moi , que  l E- 
glife  Grecque , l’Ethiopienne , l’Arménienne , ôc  les  autres  , fe 
trompoient  à la  vérité  en  fe  croyant  la  vraie  Eglife  ; mais  toutes 
croient  du  moins  qu’il  n’y  a rien  à examiner  après  la  vraie' Eglife. 

Il  n’y  a point  d’autre  maniéré  d’enfeigner  les  Pidéles.  Si  on  leur 
dit  qu’ils  peuvent  mieux  entendre  l’Ecriture  Sainte,  que  tout  le  refte 
de  l’Eglile  enfemble  ,’on  nourrit  l’orgueil , on  ôte  la  docilité.  Nul' 
ne  le  dit , que  les  Eglifes  quife  difent  Réformées.  Par-tout  ailleurs  y 
on  dit,comme  nous  faifons , qu’il  y a une  vraie  Eglife , qu’il  faut  croi- 
re 
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re  fans  examiner  après  elle.  Cela  eft  eru,  non-feulement  dans  la  vraie 
Eglife , mais  dans  celles  qui  imitent  la  vraie  Eglife. 

L’Eglife  Prétenduc-Rdformdc  eft  la  feule  qui  ne  le  dit  pas.  Si  la  y 
vraie  Eglife,  quelle  qu’elle  foit,ledit;  l’Eglife  Prdtendue-Réfor-  j 
mde  n’eft  donc  pas  la  vraie  Eglife , puifqu’elle  ne  le  dit  pas. 

Qu’on  ne  nous  dife  pas  : L’Ethiopienne  le  dit , la  Grecque  le  dit , 
r Arménienne  le  dit , la  Romaine  le  dit  ; à qui  croirai-je  ? 

Si  votre  doute  confiftoit  à choifir  entre  la  Romaine  6c  la  Grec- 
que , il  faudroit  entrer  dans  cet  examen.  Mais  maintenant  on  con- 
vient dans  votre  Religion,  que  l’Eglife  Grecque,  que  l’Eglife  Ethio- 
pienne , 6c  les  autres  ont  tort  contre  la  Romaine  ; 6c  fi  elles  étoient 
vraies  Eglifes , en  quittant  la  Romaine , qui,  félon  vous , ne  l’étoit 
pas  , vous  eufticz  dû  rechercher  leur  Communion. 

Elles  ne  font  donc  pas  la  vraie  Eglife.  Vous  ne  l’êtes  pas  non 
plus  : car  la  vraie  Eglife  croit  qu’il  faut  croire  fans  examen  ce  qu’en- 
feigne  la  vraie  Eglile.  Vous  enfeignez  le  contraire.  Vous  vous  di- 
tes la  vraie  Eglife , ôc  vous  dites  en  même  rems  qu’il  faut  exami- 
ner après  vous , c’eft-à-dire , qu’on  peut  fe  damner  en  vous  croyant. 
Vous  renoncez  donc  dès-là  à l’avantage  de  la  vraie  Eglife.  Vous 
n’êtcs  pas  la  vraie  Eglife  : il  vous  iàjat  quitter  : c’eft  par-là  qu’il  faut 
commencer.  Si  quelqu’un  eft  tente  en  vous  quittant  de  s’unir  à l'E- 
glife  Grecque , on  lui  répondra. 

Mademoifclle  de  Duras  ayant  entendu  ces  chofes , il  me  fembla 
qu’après  cela  rien  ne  la  pouvoir  troubler  que  l’habitude  contraâée 
dès  l’enfance  , ôc  la  crainte  d’affliger  Madame  fa  Mete  ,pour  qui  Je 
fçavois  qu’elle  avoir  toute  la  tendrefle  ôc  tout  le  refpeû  qu’une  mere 
de  cette  forte  mérite.  Je  vis  même  qu’elle  droit  peinée  des  reproches 
qu’on  lui  faifoit,  d’avoir  des  delTeins  humains,  ôc  fur-tout  d’avoir 
attendu  à douter  de  fa  Religion , après  une  donation  que  Mada- 
me fa  mete  lui  avoir  faite.  Vous  fçavez bien , lui  dis-je , en  votre  con- 
fcience , en  quel  état  vous  étiez  quand  cette  donation  vous  a été 
faite  ; fi  vous  aviez  quelque  doute , ôefi  vous  l’avez  fupprimé  dans  la 
vue  de  vous  procurer  cet  avantage.  Je  n’y  fongeois  pas  feulement , 
répondit- elle.  V ous  fçavcz  donc  bien , lui  dis-je  , que  ce  motif  n’a 
aucune  part  à ce  que  vous  faites,  Ainfi  demeurez  en  paix  ; pourvoyez 
à votre  falut , ôc  lailTez  dire  les  hommes  : car  cette  appréhenfion 
qu’on  ne  vous  impute  des  vues  humaines , eft  une  forte  de  vue  hu- 
maine des  plus  délicates , ôc  des  plus  à craindre. 

Elle  fouhaita  que  je  répétafle  en  préfence  de  M.  Coton  ce  qui 
avoit  été  dit , par  un  défit  quelle  avoir  qu’il  s’inftruisît  avec  elle.  On 
Tome  K k k k 
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- le  fit  venir  ; on  convint  des  faits.  M.  Coton  me  fit , avec  une  extrême 

Lonferen-  douleur,  quelques objeûionsfur la DoÊlrine que  j’avois  expliquée, 
M. Claude  ■répondis.  Il  me  dit  qu’il  n’étoit  pas  exercé  dans  la  difpute , ni 
5L'r  la  ma-  verfé  dans  ces  matières.  Il  difoit  vrai , il  fe  remettoit  à M.  Claude. 
tierede  Je  priai  Dieu  de  l’éclairer,  £c  je  partis  pour  revenir  à mon  devoir. 
L Eglise.  Après  une  convetfation  que  nous  eumeî  encore  à Saint  Ger- 
main, Mademoifelle  de  Duras  & moi  dans  l’appartement  de  Ma- 
dame la  Duchefie  de  Richelieu,  elle  me  dit  qu’elle  fe  croyoit  en 
état  de  prendre  dans  peu  fa  réfolution , 6c  qu’il  ne  lui  refioit  qu’à 
prier  Dieu  de  la  bien  conduire.  Le  fuccès  fut  tel  que  nous  le  fou- 
haitions.  Le  22  Mars  je  retournai  à Paris  pour  recevoir  fon  abjura- 
tion. Elle  la  fit  dans  l’Eglife  des  RR.  PP.  de  la  Doârine  Chrétien- 
ne. L’exhortation  que  je  lui  fis , ne  tendoit  qu’à  lui  repréfenter  qu’el- 
le rentroit  dans  l’Eglife  que  fes  Peres  avoient  quittée , qu’elle  ne 
fe  croiroit  pas  dorénavant  plus  capable  que  l’Eglife  , plus  éclairée 

3uerEglife,  plus  pleine  du  S.  Efprit  que  rEglifc;  qu’elle  reeevroit 
e l’Eglife , fans  examiner , le  vrai  fens  de  l’Ecriture , comme  elle 
en  recevoir  l’Ecriture  même  ; qu’elle  alloit  dorénavant  bâtir  fur  la 
pierre,  6c  qu’il  falloir  que  fa  foi  fruéüfiât  en  bonnes  œuvres.  Elle 
fentir  la  confolation  du  S.  Efprk>  6c  l’alTifiance  fût  édifiée  de  foa 
bon  exemple. 


RéJIexions  fur  un  écrit  de  Monjteur  Claude, 

ON  a vû  dans  l’Avertifiement  qui  eft  à la  tête  de  ce  Livre , qu’à- 
près  que  M.  Claude  eut  lû  mon  récit,  il  fit  une  réponfe  à Tint 
truêlion  que  j’avois  donnée  à Mademoifelle  de  Duras  , 6c  qu’il  y 
joignit  une  Relation  de  notre  Conférence  , qu’il  avoit  faire , à ce 
qu’il  marque  dans  cet  écrit  même  , dis  U Imdemam  de  notre  entrevûe. 
J’ai  reijû  de  divers  endroits,  6c  même  des  Provinces  les  plus  éloi- 
gnées , cet  écrit  de  M.  Claude  avec  fa  Relation  : mais  la  copie  la  plus 
entière  ôc  la  plus  correûe  que  j’en  aie  vue , ra’a  été  communiquée 
par  M.le  Duc  de  Chevreufe,  qui  l’avoiteue  d une  Dame  de  quali- 
té de  la  Religion  Prétendue-Réfbrmée.  J’ai  vû  aufii  entre  les  mains 
de  M.  de  Chevreufe  une  déclaration  fignée  de  M.  Claude,  où  il 
avoue  tout  l’écrit  ; deforte  qu’on  ne  peut  douter  qu’il  ne  foit  de  lui. 

Je  trouve  beaucoup  de  chofes  dans  cet  Ecrit , qui  confirment 
taanifellement  tout  ce  qu’on  vient  déliré  dans  le  mien.  Je  ne  pré- 
tends pas  relever  içi  toutes  ces  chofes  > ni  répondre  à celles  où 
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M.  Oaude  me  paroît , par  le  défaut  de  fa  caufe , aufïï  peu  d’accord 
avec  lui-même , qu’avec  nous.  Pour  faire  de  telles  remarques,  il  faut 
qu’un  Ecrit  foit  entre  les  mains  de  tout  le  monde , ôc  que  chacun 

Î)ui(re  voir  fi  on  en  rapporte  bien  les  pafTages , & fi  on  en  prend  bien 
e feus  & la  fuite;  il  faut,  en  un  mot , qu’il  foit  public.  Il  le  fera 
quand  il  plaira  à M.  Claude.  Je  ferai,  en  attendant,  quelques  ré- 
flexions fur  des  chofes  dont  je  ne  crois  pas  qu’il  puiffe  difeonvenir , 
& qui  peuvent  beaucoup  aider  les  Prétenefus  - Réformés  à pren- 
dre une  bonne  réfolution  fur  la  matière  que  nous  avons  traitée. 

Ma  première  réflexion  eft  fur  la  réponfe  que  fait  M.  Claude  aux 
Aéles  tirés  de  la  Difeipline  de  fes  Eglifes.  Je  me  fuis  fervi  de  ces 
Actes  pour  montrer  qu’il  étoit  fi  nécelfaire  à tous  les  particuliers , 
dans  les  queltionsde  la  Foi,  de  fe  foumettreà  l’autorité  infaillible 
de  l'Eglife , que  les  Prétendus-Kéformés , qui  la  rejettoient  dans 
la  fpéculation,  fe  trouvoient  forcés  en  mêmetems  à la  reconnoître 
dans  la  pratique.  Ce  qu’il  y a de  plus  preflant  dans  ces  Aéles , c’efl; 
qu’au  feul  Synode  National , à l’exclufion  des  Confiftoires , Collo- 
ques & Synodes  Provinciaux,  eft  attribuée  la  derniere  & finale  ré- 
folution par  la  parole  de  Dieu.  Mais  parce  que  c’eft  la  derniere  & fi- 
nale réfolution , les  Eglifes  & les  Provinces , en  députant  à ce  Sy- 
node , jurent  foleranellement  de  fe  foumettre  à tout  ce  qui  fera  conclu 
dans  cette  y^jfemblée,perfuadéesque  Dieu  y préfiderapar  fin  S.  E/prit 
& par  fa  parole,  Ainfi , parce  qu’on  croit  devoir  une  foumiflion  en- 
tière à cette  fentencefuprême  , quand  elle  fera  prononcée , on  jure 
de  s’y  foumettre , avant  même  qu’elle  l’ait  été  ; c eft  agir  conféquem- 
ment.  Mais , fi  après  une  promefle  confirmée  pat  un  ferment  fi  fo- 
Icmnel,  on  prétend  fe  laifler  encore  la  liberté  d’examiner,  j’avoue 
que  je  ne  fçai  plus  ce  que  les  paroles  fignifient,  & qu’il  n’y  eut  ja- 
mais d’évafion  mentale  fi  pleine  d’illufion  & d’équivoque. 

On  peut  bien  croire,  fans  que  je  le  dife , que  lesMiniftres  fe 
fentent  preflfés  par  un  raifonnement  fi  clair  : dans  de  telles  occafions 
où  b vérité  fe  découvre  avec  tant  d’évidence , plus  on  a d’efprit, 
plus  on  fent  la  difficulté,  6c  plus  on  fe  trouve  embarraffé.  Auffin’y 
a-t-il  rien  de  plus  vifible  que  l’embarras  qui  paroît  dans  la  réponfe 
de  M.  Claude  , je  dis  même  dans  fa  réponfe , telle  qu’il  la  marque 
dans  fa  propre  Relation. 

Elle  fe  réduit  à direqu’onfàit  ce  ferment,  parce  qu’on  doit  bien 
préfumer  d’une  telle  Aflemblée  ; ôc  au  furplus  que  ces  paroles  » 
Nous  jurons  de  nous  foumettre  à votre  A jf emblée , perfuadês  que  Dieu 
y préfidera , enferment  une  condition  laquelle  la  promefle  ainfi 
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jurée  n’a  point  fon  effet.  Ceft  tout  ce  qu’on  peut  répondre.  L’A- 
nonyme qui  a dédié  fon  Livre  à M.  Conrart,  m’a  rait  le  premier 
cette  réponfe.  Un  autre  Anonyme , dont  le  Livre  cft  intitulé , Le  dé- 
\ guijcmem  démafquè,  l’a  faite  après  lui.  M.  Noguier , & AL  d%Brueis 
autre  Auteur  qui  a répondu  à VExpofition , n’ont  eu  que  cela  à dire. 
M.  Jurieu  s’en  eft  tenu  à cette  réponfe  dans  fon  Préfervatif ;&  fcu- 
■ lement  il  explique  plus  fimplement  que  les  autres,  que  toute  cet- 
te perfualion  qui  fert  de  fondement  au  ferment , ej}  une  claufe  de  ci- 
vilité, des  termes  de  laquelle  il  ne  faut  point  abufer.  M.  Claude  n’a 
point  eu  d’autre  réplique  ,&  c’eft  la  feule  qui  paroît  encore  dans  fa 
Relation. 

Ainfi  ce  ferment  fi  férieux  & fi  folemnel  de  tous  nos  Réformés 


»5.p.  iStf.  gt  (Je  leurs  Eglifes  en  Corps  à leur  Synode  National , fc  réduit  à 
cette  Propofition , qui  ne  feroit  au  fond  qu’un  inutile  compliment  : 
Nous  jurons  devant  Dieu  de  nous  fovmettre  à tqut  ce  que  vous  décide- 
rez , fl  vous  décidez  par  fa  parole , comme  nous  le  prefumons  & nous  t ef- 
pérons. 

Mais  pourquoi  donc  ne  pas  énoncer  ce  grand  ferment  en  ces  ter- 
mes, fi  ce  n’eft  qu’on  a bien  vû,  qu’en  feréduifant  à ces  termes  on  ne 
difoit  rien  ,&  qu’on  a voulu  dire , ou  fembler  dire  quelque  chofe  ? 

Pour  moi , plus  je  confidère  ce  qui  fe  trouve  dans  la  Difciplinc 
des  Prétendus-Réformés  fur  ce  ferment  de  leurs  Eglifes , plus  je 
le  trouve  éloigné  du  feus  qu’on  y veut  donner. 

Je  trouve  premièrement,  comme  je  l’ai  remarqué  dans  la  Confé- 
rence , que  ce  ferment  ne  fe  fait  que  pour  le  Synode  National , 
c’eft-à-dirc  , pour  celui  où  fe  doit  fane  la  derniere  ér  finale  réfoluUon 
Difcip.ch.9.  par  la  parole  de  /.î/V»;  & le  Synode  National  de  Caflres  a déclaré 
on  nuferoit  pointes  lettres  d envoi  portées  par  les  Députés  des  Lghfes 
particulières  aux  Colloques  dr  Synodes  Provinciaux , de  claufes  de  fois- 
mijfionsi  ABSOLUES  que  celles  qui  font  insérées  ès  lettres  des  Provinces 
aux  Synodes  Nationaux.  Pourquoi , fi  ce  n’efi  pour  faire  voir  la  diffé- 
rence qu’il  y a entre  la  derniere  dccifion , & toutes  les  autres  ^ 

En  effet , quand  j’ai  recherché  en  quoi  confifloit  cette  différen- 
ce, j’ai  trouvé  une  autre  forte  defoumilfion  pour  les  Colloques  & 
Difcip.ch.  J.  pour  les  Synodes  Provinciaux.  C’eft  que  ceux  qui  font  aceufés 
d’altérer  la  faine  Dodrine , font  obligés  préalablement  de  faire  pro- 
mejfe  exprejjé  de  rien  fimer  de  leurs  opinions  avant  la  convocation  du 
Colloque , ou  du  Synode  Provincial.  C’eft  un  Réglement  de  Difci- 
pline  & de  Police.  Mais  quand  on  vient  au  Synode , oh  fe  doit 
faite  cette  derniere  cf  finale  refolution,  les  Particuliers  à la  yérité 
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réitèrent  la  môme  promefle  ; mais  on  ne  s’en  tient  pas  là , & les 

Eglifcs  en  Corps  y ajoûtent  ce  grand  ferment  de  fe  foumettre  en  Conféren-  • 

tout  & par-tout  à la  décifion , petfuadées  que  Dieu  même  en  fera 

1)  * Al.C«LAlîDfi 

1 Auteur.  surlama- 

Unc  fimple  préfompiion  humaine , comme  l’appelle  M.  Claude  , tiere  de 
une  claufe  de  civilité  y comme  la  nomme  M.  Jurieu,  ne  peut  pas  l'Eglise. 
être  la  matière  & le  fondement  d’un  ferment  : audi  voyons-nous  > ■ 

que  non-fculcment  les  Particuliers , mais  les  Confîftoires  & les 
Provinces  entières  fentirent  dans  ce  ferment  quelque  chofe  de 
plus  fort  qu’on  ne  veut  préfentement  nous  y faire  entendre  ; en- 
forte  qu’elles  y firent  une  grande  réfiftance  qui  ne  put  être  vain- 
cue que  par  un  long  tems , & par  les  De'crets  réitérés  des  Synodes 
Nationaux. 

Je  vois  durer  cette  réfiftance  Jufqu’à  l’an  1531. En  cette  annécôc  D!fcip.ch.ÿ, 
au-defius  je  trouve  prcfque  toujours  dans  les  Synodes  Nationaux,  Ut- Ob- 
des  Provinces  entières  cenfurées  , parce  que  leur  députation  , ou  , ’ 

comme  ils  parlent , Lur  envoi , ne  contenoit  pas  cette  claufe  de 
foumilTion.  Les  Eglifcs  avoient  de  la  peine  a faire  un  ferment  fi 
peu  convenable  à la  Doêlrine  qu’on  leur  avoir  infpirée , & à ju- 
rer , contre  les  principes  de  la  nouvelle  Réforme  , une  telle  foumif- 
fion  à une  AlTemblée  , qui  après  tout , quelque  nom  qu’on  lui 
donnât , n’étoit  qu’une  Aflemblée  d’hommes  toujours , félon  ces 
principes , fujets  à faillir  : mais  il  y fallut  paficr.  On  vit  qu’on  ne 
faifoit  rien , fi  à la  fin  on  n’obligeoit  les  hommes  à une  foumifiion 
abfolue  ; ôc  que  leur  laifler  l’cxamcn  libre  après  la  tlerniere  & fi- 
nale réfolution,  c’étoit  nourrir  l’orgueil  , la  difl'enfion  & le 
Schifme. 

Ainfi,  contre  les  principes  de  la  Réformation  prétendue,  il 
fallut  donner  d autres  idées;  & on  réfolut  de  s’attacher  immuable- 


ment à la  foumifiiüi)  & au  iéiment  dans  les  termes  que  nous  avons 
marqués. 

Laraifondontonfe  fervitau  Synode  de  la  Rochelle  pour  obli- 
ger les  Provinces  à cette  claufe  de  Joumtjfion  aux  chofes  qui  féroicm  ibîj, 
réfolues  dans  le  Synode  National,  c’eft  qu'elle  éw'it  nécejfaire  d la 
validité  des  conclufions  de  F^femblée.  En  général  pour  valider  les 
Aâes  d’une  Aflemblée,  il  fuifiroit  que  ceux  dont  elle  feroit  com- 
pofée , euflTent  un  pouvoir  d’y  porter  les  fuflrages  de  ceux  qui  les  au- 
roient  envoyés  ; & les  Députés  , tant  des  Colloques  que  des  Syno- 
des Provinciaux  venoient  toujours  munis  de  tels  pouvoirs.  Mais  il 
falloir  quelque  chofe  de  plus  fort  au  Synode  National;  & commei 
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r".  il  s’y  agiffoit  de  la  ietniere  réfoluùony  pour  valider  un  tel  Ade,  tè. 

Gonïéren-  lui  donner  toute  fa  force  > on  jugea  qu’il  devoir  être  précédé  d’un® 
M Claude  abfolue  que  la  téfoiution  en  devoit  paroître  irré» 

SUR  la  ma-  vocable. 

TiERE  DE  A cette  décifion  du  Synode  de  la  Rochelle , celui  de  Tonneinç 
l'Eglise,  ajouta  que  la Joumijfwn  ferait  prom/fe  en  propres  termes  à tout  ce  qui 
Ibid,  ferait  canclu  & arrêté  sans  condition  et  modification.  Mainte- 
nant ce  n’eft  plus  qu’une  claufe  de  civilité,  & une  promelfe  con- 
ditionnelle qu’on  feroit  ,fi  on  vouloit,  non -feulement  au  Synode 
Provincial , 6c  au  Colloque  ôc  au  Confiftoire , mais  encore  à tout 
Minière  particulier.  On  ne  la  fait  néanmoins  ni  à ces  Minidres 
particuliers , ni  à ce  Confiftoire , ni  à ces  Colloques , ni  à ces  Sy- 
nodes Provinciaux  : pourquoi , fi  ce  n’eft  pour  réferver  quelque 
chofe  de  particulier  6c  de  propre  à l’Aflemblée  où  fe  devoit  faire  la 
finale  résolution , après  laquelle  il  n’y  a plus  qu’à  obéir  f Mais  fi  tout 
ce  qu’il  y a ici  de  particulier  Ôc  de  propre , au  fond  n’eft  que  des 
paroles;  étoit-efede  quoi  occuper  les  Eglifes  de  la  Nouvelle  Réi- 
foriTie,  6c  cinq  ou  fix  de  leurs  Synodes  nationaux  ? 

C’eft  ce  qu’il  fàlloit  expliquer , fi  on  vouloit  dire  quelque  chofe  : 
c’eft  fur  quoi  on  ne  dit  mot,  quoique  cette  difficulté,  par  maniéré 
de  dire , faute  aux  yeux,  6c  que  je  l’aie  expreffément  relevée. 

Enfin  , pour  réduire  mon  raifonnement  en  peu  de  mots , tout 
lèrment  doit  être  fondé  fur  une  vérité  certaine  6c  connue.  Or  , 
cette  promelfe  faite  au  Synode  National,  ôc  confirmée  par  le  fer- 
ment folemnel  de  toutes  les  Eglifes  Prétendues-Réformées , Nous 
jurons  dr  promettons  de  fuivre  vos  déciftons , perfuadés  que  vous  ju- 
gerez bien  ; cette  promelfe , dis-je , de  quelque  maniéré  qu’on  la 
tourne , n’a  de  certitude  que  dans  l’un  de  ces  deux  fens.  Le  pre- 
mier, Nous  jurons  & promettons  de  fuivre  vos  déciftons , fi  nous  trou- 
vons que  vous  jugiez  bien  : chofe  à la  vérité  très-certaine , mais  en 
même  tems  illufoire , puifqu’il  n’y  a perfonne  fur  la  terre  à qui  on 
n’enpuilfe  dire  autant;  6c  comme  je  l’ai  remarqué  dans  la  Confé- 
rence, M.  Claude  me  le  peut  dire  auffi-bien  que  moi  à lui.  Le 
fécond , Nous  femmes  fi  perfuadés  que  vous  jugerez  bien  , que  nous 
jurons  & promettons  de  fuivre  vos  déciftons -,  auquel  cas  le  ferment 
eft  feux,  fi  on  eft  entièrement  alfûré  que  l’AlTcmblée,  à qui  on 
le  feit , ne  peut  mal  juger. 

Les  Prétendus-Réformés  n’ont  nwntcnantqu’à  choifir  entre  ces 
deux  fens , dont  l’un  eft  une  illufion  manifefte , ôc  l'autre , qui  paroît 
liuffi  le  feul  naturel , fuppofe  clairement  l’infaillibilité  de  l'Eglife. 
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Et  H ne  faut  pas  répondre  ici  que  cette  foumifllon  ne  regarde 
que  l’ordre  public  & la  Difcipline  ; car  en  matière  de  Foi , une 
décifton  n'oblige  à rien  moins  qu’à  ce  qu’a  dit  l’Apôtre  S.  Paul  y 
e’eft- à-dire , à croire  de  cœur  ,&  à confejfer  de  bouche.  Et  nos  Réfor- 
més eux-mèmes  l’entendent  ainfi , lorfqu’ils  déclarent  dans  leur 
Difcipline  , que  l’effet  de  la  décifion  derniere  & finale  du  Synode 
National  j c’eft  qu’owj'  aquiefee  de  point  en  point , avec  exprès  défi- 
aveu  de  la  Doühine  contraire.  Celui  donc  qui  jure  de  fe  foumettre 
à la  décifton  qu’on  fera  dans  une  Affemblée,  Jure  de  croire  de 
cœur  & de  confeffer  de  bouche  la  Doclrine  qu’on  y aura  décidée. 

Mais  pour  faire  cette  promeffe , & la  confirmer  par  ferment  y 
il  faut  que  l’Affemblée,  à qui  on  la  fait,  ait  une  promeffe  Divine 
de  l’affiftance  du  S.  Efprit , c’eft-à-dire , qu’elle  foit  infaillible. 

M.  Claude  infinua  dans  la  Conférence , qu’il  y avoir  en  effet 
une  promeffe  Divine,  que  ceux  qui  chercheroient , trouveroient  s ôc 
que  le  fcrnKrnt  de  fes  Eglifes  pouvoir  avoir  fon  fondement  dans 
cette  affûrance.  Mais  jamais  il  ne  fortira  par  cette  réponfe  de  l’em- 
barras où  il  eft.  Car  afin  de  rendre  le  ferment  conforme  à la  pro- 
tneffe , il  doit  être  conditionnel , comme  la  promeffe  l’eft  : & com- 
me Jefus-Chrift  a dit.  Si  vous  cherchez  bien  , vous  trouverez,  le 
iens  du  ferment  feroit  auffi , Si  vous  faites  votre  devoir , nous  vous 
en  croirons  ; ce  qui  feroit  retomber  dans  la  pitoyable  illufion  que 
nous  avons  rejettée. 

Afin  donc  de  pouvoir  faire  fans  témérité  le  ferment  dont  il  s’a- 
git , il  faut  être  fondé  fur  une  promeffe  abfolue  de  Dieu , fur  une 
promeffe  qui  nous  affùre  même  cont^  les  infidélités  des  hommes  , 
enfin , fur  une  promeffe  telle  que  Jefus-Chrift  la  fait  à fon  Eglife, 
lorfqu’il  l’affûre  indéfiniment  & abfolument , que  les  portes  d’tnfier 
ne  prévaudront  point  contre  elle. 

Tant  que  nos  Réformés  s’obftineront  à nier  que  l’autorité  des 
décifions  de  l’Eglife  foit  fondée  fur  cette  promeffe , leur  ferment  fera 
toujours  une  illufion  ou  une  témérité  manifefte  ; & ils  fe  trouveront 
• forcés , ou  à déférer  plus  qu’ils  ne  veulent  à l’autorité  de  l'Eglife , ou 
àreconnoître  qu’ils  ont  impofé,  par  de  magnifiques  paroles,  à la 
crédulité  des  Peuples  : puifqu’après  avoir  difiingué  de  toute  autre 
décifion  la  derniere  décifion  de  l’Eglife  par  un  caradere  fi  marqué  , 
ÔC  par  la  proteftation  d’une  foumifiion  fi  p'articuliere , au  fond  il  le 
trouvera  qu’une  telle  foumifiion  confirmée  par  un  ferment  fi  fingu- 
lier , n’eft  pas  d’une  autre  nature  ni  d’un  autre  genre  que  celle  qu’on 
doit  naturellement  à toute  Affemblée  Eccléfiafiique , & à tout 
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Paftcur  légitime  ; c’eft-à-dirc , qu’on  pourra  roujours  en  venir  à de 
nouveaux  doutes  j & toujours  examiner,  après  la  dernière réfolution  f 
comme  on  feroic  après  toutes  les  autres. 

II  eft  ainfi  en  effer,  félon  les  principes  de  la  nouvelle  Réforme  : 
mais  les  principes  de  la  nouvelle  Réforme  n’ont  pu  changer  la 
condition  ncceffaire  de  l’humanité,  qui  demande,  pour  empêcher 
les  divifions  & mettre  les  efprits  en  repos , une  décifion  finale  6c 
indépendante  de  tout  nouvel  examen  général  & particulier. 

L’Eglife  Chrétienne  n’cft  pas  exemte  de  cette  Loi  ; & plus  elle 
eft  ordonnée , plus  fa  conftitution  dépend  d’une  entière  foumif- 
fion  de  l’efprit , plus  elle  a befoin  d’une  femblable  autorité.  C’eft 
pourquoi  dès  l’origine  du  Chriftianifme , Dieu  même  a mis  dans  le 
cœur  de  tous  les  vrais  Chrétiens , qu’il  ne  faut  plus  chercher  ni 
examiner  après  l’Eglife.  Cette  inviolable  Tradition  a fait  foneJTet 
dans  nos  Réformés , malgré  leurs  principes.  Je  ne  m’en  étonne 
pas.  S.  Bafilea  dit  ttès-fagement  & très-véritablement  que  la  Tra- 
dition faifoit  dire  aux  hommes  plus  qu’ils  ne  vouloient,  & leur 
infpiroit  des  chofes  contraires  à leurs  fentimens.  Et  fl  nos  Réfor- 
mes ne  veulent  pas  devoir  à la  Tradition  cette  réfolution  derniere 
& finale , ni  cette  foumiffion  11  folemnellemcnt  jurée , c’eft  donc 
la  néceftité  & l’expérience  qui  les  y aura  forcés  ; c’eft  qu’il  faut 
pouvoir  mettre  fin  aux  doutes  ôc  à l’examen  des  Particuliers  par 
une  autorité  abfolue , fi  on  veut  avoir  la  paix  & entretenir  l’humi- 
lité; c’eft  que  fi  on  n’a  pas,  ou  fi  on  n’exerce  pas  cette  autorité, 
il  faut  faire  femblant  de  l’avoir  & de  l'exercer , & du  moins  en 
donner  l’idée  ; c’eft  en  un  mot , qu'on  peut  difeourir  ôc  répon- 
dre du  moins  de  parole  à des  argumens  , mais  que  l’ignorance 
l’infirmité,  ôc  l’orgueil  naturel  à l’efprit  humain  demande  d’autres 
remèdes. 

J’ai  prétendu  faire  voir  dans  la  Conférence,  qu’en  niant  l’auto-' 
rité  infaillible  de  l’Eglife , on  tombe  dans  ces  deux  inconvéniens  ; 
ôc  je  ne  dis  pas  dans  l’un  des  deux , mais  dans  tous  les  deux  iné- 
vitablement. Le  premier  eft , qu’on  oblige  chaque  Particulier,  quel-  ' 
que  ignorant  qu’il  puifTe  être , à croire  qu’avec  cela  il  peut  mieux 
entendre  la  parole  de  Dieu  que  les  Synodes  les  plus  univerfels  , 
ôc  que  tout  le  refte  de  l’Eglifc  enfemble.  Le  fécond  , qu’il  y a un 
tems  où  un  Chrétien  baptifé  n’cft  pas  en  état  de  faire  un  Afte  de 
Foi  fur  l’Ecriture  Sainte  ; mais  que , malgré  qu’il  en  ait , il  fe  trou- 
vera obligé  de  douteft  fi  elle  eft  infpirée  de  Dieu. 

Je  n’ai  vû  aucun  des  Prétendus-Réformés , à qui  ces  deux  pro- 
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pofitions  n’aicnt  fait  horreur , & qui  ne  m’ait  dit , que  non-feulement  ■ 
jI  ne  les  croiroit  jamais , mais  qu’il  ddtefleroit  ceux  qui  les  croient. 

. Voyons  donc  comme  il  demeure  établi  par  la  Conférence,  qu’elles  m 
font  des  fuites  de  la  Doélrine  des  Prétendus-Réformés , 6c  des  suriama- 
fuites  fl  manifeftes,  qu’elles  font  avouées  par  les  Minières.  tiere  de 

Et  déjà,  fans  foriir  de  la  Relation  de  M.  Claude,  lui- même  «-’Ecus*. 
il  y tranche  le  mot  : qu’après  toute  Aflemblée  Eccléfiaftique  cha-  ' 

que  Particulier  doit  examiner  fi  elle  a bien  entendu  la  parole  de  * 
Dieu , ou  non.  Comme  il  avoir  parlé  des  intérêts  humains , qui 
fouvent  , difoit-il , offufqucnt  la  vérité  dans  les  Allemblées  les 
plus  authentiques  6c  les  plus  univerfellesde  l’Eglife  : pour  détruire 
cette  répçnfe,  6c  montrer  au  fond  que  ce  n’jétoit  qu’une  chicane, 
je  lui  avois  demandé  fi  tout  fe  palTant  dans  l’ordre , 6c  fans  qu’il 
parût  aucun  intérêt  humain  dans  les  délibérations,  il  ne  fàudroit 

fias  encore  que  chaque  particulier  examinât.  Il  avoir  avoué  qu’il 
e falloir;  6c  il  l’avoue  encore  dans  fa  propre  Relation,  foutenanc 
qu’il  n’y  a nulle  abfurdité , ni  nul  orgueil  à un  Particulier , de  croire 
qu’il  puifle  mieux  entendre  la  parole  de  Dieu  que  toutes  les  AfTcm- 
blées  Ecclédafliques , quelque  bon  ordre  qu’on  y garde , 6c  de 
quelques  perfonnes  qu’elles  puiffent  être  compofées. 

Voilà  une  Propofition  6c  une  Dodrine  qui  paroitra  affreufe  à 
tout  efprit  docile.  Mais  afin  que  la  chofe  foit  plus  fenfibie , fài- 
fons  l’application  de  cette  Dodrine  à un  exemple  particulier. 

L’Eglife  Calvinienne , depuis  fixà  fept  vingrsans  qu’elle  a com- 
mencé de  s’établir , n'a  tenu  aucune  Aflemblée  plus  authentique , ni 
plus  folemnelle  que  le  Synode  de  Dordred.  Outre  toutes  les  Egli- 
ies  des  Pays-Bas , toutes  les  autres  de  même  croyance  , celles  d’An- 
gleterre, celle  de  Genève, celles  du  Palatinat.,  celles  de  Heffe, 
celles  de  SuifTe , celle  de  Brême , 6c  les  autres  de  Langue  Alle- 
mande , s’y  font  trouvées  par  leurs  Députés , 6c  l’ont  rei;u  ; 6c  afin 
que  rien  n’y  manquât,  fi  les  Eglifes  Prétendues  Réformées  de  ce 
Royaume  furent  empêchées  de  s’y  trouver , elles  en  adoptèrent  tou- 
te la  Dodtine  au  Synode  National  de  Charenton  en  1 65^ , où  tous 
les  articles  de  Dordred , traduits  de  mot  à mot , furent  cmbrafTés 
6c  jurés  par  tout  le  Synode,  6c  enfuite  par  toutes  les  Provinces  6c 
toutes  les  Eglifes  particulières.  Depuis  ce  tems  aucun  des  Préten- 
dus-Réformés ije  réclame  contre  ce  Synode.  Il  n’y  a que  les  Ar- 
miniens qu’on  y condamna  , qui  en  blâment  la  Dodrine  6c  en  ra- 
content les  cabales  6c  la  part  qu’y  a eu  la  politique , 6c  les  intérêts 
de  la  Maifon  d’Orenge.  Tout  le  refie  a ployé,  6c  s il  y aquelquû 
Tomfjr.  LUI 
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cbofe  qu*on  puifTe  dire  reçu  d’un  confentement  unanime  par  toutes 
les  Eglifes  de  la  Réformation  Prétendue , c’eft  fans  doute  les  Dé- 
crets de  ce  Synode.  Et  néanmoins  jefoutiens  à M.  Claude , qu’in- 
terrogé fi  un  particulier , quel  qu’il  foit  de  fon  Eglife , peut  fe  re- 
pofer  fur  une  autorité  autFi  grande  parmi  les  Tiens . que  celle-là , fans 
examiner  davantage  ; fi  on  le  prelfe  de  répondre  par  oui  ou  par 
non  ) dans  une  quedion  fi  précife  6c  dans  un  fait  fi  bien  articulé , 
il  faudra  qu’il  dife  que  non , 6c  qu’endn  malgré  tout  cela  , ce 
n’eft  que  des  hommes,  quelque  habiles,  quelque  éclairés,  quel- 
que Saints  qu’on  les  imagine,  toujours  fujets  à faillir,  donc  fi  on 
fuivoic  les  fentimens  à l’aveugle  6c  fans  examen , on  égaleroit  les 
hommes  à Dieu.  Ainû , félon  les  maximes  de  la  nouvelle  Réforme , 
tout  particulier , 6c  jufqu’aux  femmes  les  plus  ignorantes,  doivent 
croire  qu’elles  pourront  mieux  entendre  l’Ecriture  Sainte , qu’une 
Affemblée  compofée  de  tout  ce  qu’il  y a de  plus  grand  dans  toute 
l’Eglife , qu’il  reconnoît  pour  la  feule  où  Dieu  eft  fervi  purement  ; 
& non-feulement  de  cette  Affemblée , mais  de  tout  le  refle  de  l’E- 
glife  , ôc  de  tout  ce  qu’il  en  connoit  dans  tout  l’Univers.  Voilà  ce 
que  M.  Claude  m’a  avoué  ; voilà  en  fubftance  ce  qu’il  dit  encore 
dans  fa  propre  Relation  ; 6c  voilà  ce  que  tout  Miniftre , bon  gré  mal- 
gré qu’il  en  ait , avouera  dans  une  Conférence , en  préfence  de  qui 
on  voudra , à moins  qu’il  s’obftine  à ne  vouloir  point  parler  précifé- 
ment  : auquel  cas  on  verra  qu’il  biaifè , 6c  cette  tergiverfation  fera 
plus  forte  qu’un  aveu , puifqu’outre  quelle  fera  voir  que  l’aveu  eft 
inévitable,  elle  fera  voir  de  plus  qu’on  en  fent  les  pernicieufes  con- 
féquencoe. 

Et  ce  que  je  dis  du  Synode  de  Dordreâ  , on  forcera  M.  Claude 
6c  tout  autre  Miniûre  à le  dire  du  Concile  de  Nicée , du  Concile  de 
Conflantinople , de  celui  d’Ephèfe , de  celui  de  Chalcédoine  6c  des 
autres , que  nous  recevons  eux  6ç  nous  d’un  commun  accord  : ôc 
quand  ils  le  diront , ils  ne  diront  rien  de  nouveau , ni  qui  foit  in- 
ufité  dans  leur  Religion.  Calvin  l’a  dit  en  termes  formels , lorfqu’en 
parlant  e#  général  des  Conciles  de  cous  les  fiécles  prccédens , il  a 
écrit  ces  paroles  : Je  ne  prétends  pas  en  ce  lieu  qu  il  faille  condamner  tous 
les  Conciles  y & cajftr  tous  leurs  décrets.  Toutefois , pourfuit-il,  vous 
tnohjeilerez  que  je  les  range  tellement  dans  f ordre , que  je  permets  à tout 
U m^^nde  indifféremment  de  recevoir  eu  de  rejetter  ce  que  les  Conciles  au- 
ront établi  ; nullement , ce  nef  pas  là  ma  penfée.  Vous  diriez  qu’il  s’en 
éloigne  beaucoup.  La  Majefté  des  Conciles,  ôc  l’autorité  d’un  fi 
grand  nom  le  frappe  d’aboidimais  la  fuite  de  fa  Dodrinc  lui  fait 
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bientôtoublier  ce  qu’il  fembloit  vouloir  dire  à leur  avantage  : car  voi- 
ci comme  il  conclut.  L«ri,  dit-il , ijue  fon  allégttt  t autorisé  S un  Con- 
cile y je  dé(ire  premièrement  que  t on  confidère  en  quel  temt , &•  pour  quel 
fujet  il  a été  affèmhlé,  &quelles  per /innés  y ont  ajftftéi  après,  que  t on  exa- 
mine le  point  principal félon  la  régie  de  t Ecriture , de  forte  cjue  la  défi- 
nition du  Concile  ait  fon  poids  , <à"  qtfelle  fait  comme  un  préjugé,  mais 
quelle  n empêche  pas  [examen.  C’eft  à quoi  aboutit  enfin  cette  foi- 
gneufe  recherche  du  tems  . du  fujet  & des  perfonnes , à faire 
qu’en  quelque  tems  que  fe  foit  tenu  un  Concile  , quelque  matière 
qu’on  y ait  traitée , & de  quelques  perfonnes  qu’il  ait  été  compofi^  , 
tout  le  monde  indifféremment , car  c’eft  de  quoi  il  s’agit , en  examine 
le  point  principal  par  la  parole  de  Dieu , ôc  croie  qu’il  pcut.mieux 
entendre  cette  divine  parole  que  tous  les  Conciles. 

Voilà  jufqu'où  ces  MelTicurs  pouffent  l’examen  : ils  le  pouffent 
même  bien  plus  avant  > puifqu’ils  veulent  qu’on  examine  après  les 
Apôtres.  Ce  n’eft  pas  une  conféquence  que  je  tire  de  leur  Doârine» 
c’efl  leur  propre  propofition  de  leur  Doârine  en  termes  formels  v ÔC 
celle  de  M.  Claude  en  particulier.  Car  fur  ce  que  j’ai  dit  dans  l’£x« 
pofition  , qu'après  le  Concile  de  Jérufalcm  & la  décifion  des  Apô-r 
très , où  ils  dirent , Il  a fembli  bon  au  S.  Efprn  & à nous , perfonne 
n’avoit  plus  rien  à examiner  ; & qu’en  effet  Paul  & Barnabt  avec  St*^ 
las , comme  il  eft  écrit  dans  les  Ades , alloient  parcourant  tes  Egltfes» 
& leur  enfeignant , non  point  à examiner  ce  qu’avoient  fait  les  Apô* 
très , mais  a fuivre  leurs  Ordonnances  : parce  que  j’ai  conclu  dc-là 
qu’ils  donnoient  la  forme  à tous  les  flécles  fuivans , & nous  appre-< 
noient  comme  en  tous  les  tems  les  Fidèles  dévoient , fans  exami-* 
ner , fe  foumettre  aux  décifions  de  l'Eglife  ; après  diverfes  réponfe» 
toutes  vaines  , il  a fallu  à la  fin  me  répondre  nettement,  qu’on  de* 
voit  encore  examiner  après  le  Concile  des  Apôtres.  C’eft  l’Anony- 
me , c’eft  le  premier  qui  a répondu  à \’Expo/ition , qui  l’a  écrit  en  ces 
termes  : On  ne  voit  pas  que  les  Apôtres  publient  leur  décifton  avec  un  or- 
dre abfolu  dy  obéir:  mais  ils  envoient  Paul,  Barnabas , & Silas peur, 
injlruire  let  Fidèles  de  garder  cette  Ordonnance , cejl-à-dire , evtdeny, 
ment , pour  leur  en  perfuader  les  motifs  tir  les  fondement , ce  qui  ne  dit 
pas  quon  leur  défendit  ef  examiner.  ' 

C’eft  ce  que  dit  l'Anonyme  : l’endroit  eft  remarquable;  on  le  trou* 
vera  dans  l’article  xix.  deJa  première  B éponlé  dans  la  quatrième 
te  demiere  remarque  quil  fait  fur  le  Concile  des  Apôtres  j en  la  pa» 
ge  jaS.  Ce  n’dl  pas  un  fentimenr  particulier  de  cct  Auteur  , puif* 
qu’on  a mis  à la-têre-1’ Approbation  des-quatre  MiniftrcsdeÇhareiu 
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ton  , où  M.  Claude  fe  trouve  nommé  ; afin  qu’il  ne  dife  pas  que 

CiNFÉREK.  je  lut  impute  une  Dourine  étrangère,  en  lui  imputant  celle  de  cet 
CF.  AVEC  Anonyme. 

117R  la'ma-  P®*  ^ Gentils  incrédules  ; c’eft  les  Fi- 

TiERE  DE  déles  & les  Eglifes  Chrétiennes  qui  doivent  examiner  après  les 
. i’Eguse.  Apôtres , & après  les  Apôtres  aflemblés , & aprèsqu’ils  ont  pronon- 
~ cé , Il  a Jemblébon  au  S.  Efprit  & à nous  ; & ce  prodige  de  Doélrine 

cft  enfeigné  dans  une  Eglife  qui  fe  vante  de  n’écouter  que  les  pures 
. paroles  des  Apôtres.  Voilà  jufqu’où  les  Miniftres  & les  Prétendus' 
Réformés , & M.  Claude  en  particulier,  font  forcés  par  leur  croyart- 
ce  à poufier  la  nécefiité  de  l’examen. 

. Il  ne  reftoit  plus  qu’à  dire  qu’il  falloir  encore  examiner  après  Je- 
fus-Chrift , & qu’avec  tous  fes  miracles  & toute  l’autorité  que  fou 
Pcre  lui  avoir  donnée , U n’en  avoir  pas  alTcz  pour  obliger  les  hom- 
mes à le  fuivre  fans  examen  & fur  fa  parole  : M.  Claude  l’a  dit  dans, 
notre  Conférence , & le  dit  encore  dans  fa  Relation. 

Je  prie  le  fage  Leâeur  de  croire  que  dans  une  matière  de  cette 
importance  je  ne  veux  ni  impofer , ni  exagérer  : qu’il  me  fuive  feu- 
lement avec  attention  , & il  verra  la  vérité  manifefte. 

' On  a vû  que  j’objedois  dans  la  Conférence , qu’à  moins  de  re- 
connoîtfe  une  autorité  vivante  & pariante  , à laquelle  tout  particu- 
lier fut  obligé  de  fe  foumettre  fans  examiner , on  réduifoit  les  Parti- 
culiers à la  préfomption  de  croire  qu’ils  pouvoient  mieux  entendre 
l’Ecriture  Sainte,  que  tous  les  Conciles  enfemble,  & que  tout  le  ref- 
te  de  l’Eglife.  Pour  me  prouver  qu’en  cela  il  n’y  avoir  rien  de  fi  or- 
gueilleux , ni  de  il  abfurde  , M.  Claude  me  répondit  que  du  tems 
que  Jefus-Chrift  étoit  fur  la  terre , le  cas  étoit  arrivé,  où  un  Par- 
ticulier devoir  élever  ion  jugement  au-defUis  de  la  Synagogue  af- 
iemblée , qui  condamnoit  Jefus-Chrifi  : ce  qui  loin  d'ètre  un  fenti- 
ment  d'orgueil , étoit  l’Ade  d’une  Foi  parfaite. 

Cette  réponfè , je  l’avoue,,  me  fit  horreur  : car  afin  de  la  foutenir,  il 
falloir  dire  que  du  tems  que  la  Synagogue  jugeoit  J.  C.  & qu’il  étoit 
lui-mèmc  fur  la  terre,  il  n’y  avoir  point  fur  la  terre  d’autorité  vivan- 
te ôc  parlante  , à laquelle  il  fallût  céder  fans  examen  ; de  forte  que 
l’on  devoit  examiner  après  Jefus-Chrift , & qu’il  n’étoit  pas  permis 
de  l’en  croire  fur  fa  parole.  Je  fis  cette  réponfe  à M.  Claude,  & lui 
montrai  que  loin  qu’il  fallût  alors  que  chacun  fe  déterminât  par  un 
examen  particulier  , & s’élevât  au-delTus  de  toute  autorité  vivante 
& parlante , il  y en  avoit  une  alors , la  plus  grande  qui  ‘fut  jamais 
pu  qui  puifle  être , qui  eft  celle  de  Jefus-Chiift  & de.la  vérité  mênu ; 
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qui  le  Pere  rendoit  publiquement  témoignage  par  une  voix  venue  n 

du  Ciel,  par  les  miracles  les  plus  grands  & les- plus  vifibles  qu'on 
eût  jamais  faits , & enfin  par  les  moyens  les  plus  éclatans  aulTi  bien 
que  les  plus  certains  que  la  Toute-Puiflance  Divine  ait  pu  pratiquer,  sur  la  ma- 
Si  je  remarque  dans  la  Conférence  qu’il  n’y  eût  point  de  réponfe  tiïre  oh 
à ce  raiibnnement , on  fent  bien  que  c’eft  qu’en  effet  il  n’y  en  doit 
point  avoir.  M.  Claude  dit  néanmoins  dans  fa  Relation  qu’il  me  ré- 
pondit que  les  miracles  de  J.  C.  faifoient  un  des  fujets  de  la  queflion  ; 
qu’il  y a de  faux  miracles , dont  Moyfe  au  Deutéronom«  avoir  averti 
les  Ifraëlites  de  fe  donner  garde  ; que  laSynagogue  avoir  jugé  que  les 
miracles  de  Jefus-Chrift  étoient  faits  au  nom  de  Beelzébut  -,  qu'enfia 
une  autorité  ne  décide  rien  fjue  premièrement  elle  ne  fait  repue,  dr  que  celle 
de  Jefus-Cht  ift  ne  f était  pat  encore , putjqutl  s'ai^ijjoit  de  la  recevoir  ou 
de  la  rejetter.^e  fuis  obligé  d’obferver  qu’affùrément  je  n’entendis  rien 
de  tout  cela  dans  la  Conférence  ; & on  va  voir  qu’en  effet  il  vaut 
mieux  fe  taire , que  de  dire  de  telles  chofes.  Mais  puifque  M.  Clau- 
de veut  les  avoir  dites,  il  faut  donc  qu’il  dife  encore  qu'à  caufe  que 
les  miracles  de  Jefus-Clirift  étoient  rejettés  comme  des  lignes  trom- 
peurs par  des  envieux , par  des  opiniâtres , en  un  mot  par  les  enne- 
mis déclarés  de  la  vérité , ces  miracles  n’étoient  pas  affez  convain- 
cans  pour  pouvoir  obliger  les  hommes  à en  croire  Jefus-Chrift 
fur  fa  parole  fans  examiner  davantage;  & qu’après,  par  exemple, 
qu’il  eût  reffufeité  le  Lazare  en  témoignage  exprès  que  Dieu  Ta-  Joan.xi.5»; 
voit  envoyé  ; ceux  qui  virent  de  leurs  propres  yeux  un  fi  grand  mira-  . • 
de , étoient , je  ne  dis  pas  recevables , mais  expreffément  obligés 
à examiner  fi  Jefus-Chrift  étoit  vraimenr  envoyé  de  Dieu.  11  ftiut , 
dis-je,  pouffer  jufqu’à  cet  excès  la  néceflité  de  l'examen  : autrement 
il  fera  vrai , comme  je  l’ai  dit , qu’il  y avoit  alors  une  autorité  vifible 
. & palpable  à laquelle  tout  devoir  céder  fans  examiner  ; de  forte  qu’il 
n’y  eut  jamais  de  tems  où  l’on  fût  moins  expofé  à la  tentation  de 
l’orgueil,  en  s’élevant au-deffus  de  toute  autorité  vivante  & parlante, 
puifque  celle  de  Jefus-Chrift,  la  plus  vivante  & la  plus  parlante  auflif 
bien  que  la  plus  grande  & la  plus  infaillible  qui  fût  jamais,  étoit  alors 
fur  la  terre , & qu’on  ne  s’élevoit  au-defRis  de  la  Synagogue  qu’ei»  • 
fe  foumettant  à Jefus  Chrift , dont  les  miracles,  comme  il  dit  lui- 
même  , otoient  toute  exeufe  à ceux  qui  ne  croyoient  pas  en  lui  : ce  jo»b.  tV) 
que  l’Affemblée  qui  le  condamna , reconnut  ft  bien,  que  refùfanr  »» , 
obftinément  de  croire  en  Jefus-Chrift , elle  ne  trouva  ni  d’autre  ré-  J®»"-  3Ci. 
ponfe  à fes  miracles , ni  d’autres  moyens  de  lui  réfifter,  que  de  s’en  », 

défiiirc,  & fe  dé&iie  avec  lui  de  Lazare  même,  pour  étouffer,  fi 
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elle  eût  pû  par  un  même  coup  avec  les  miracles  qu’elle  avoir  v&s  f 
la  mémoire  de  celui  qui  les  avoir  faits. 

Il  ne  &ut  donc  plus  ici  éblouir  le  monde  par  de  frivoles  répon« 
Tes,  ni  faire  perdre  aux  Leâeurs  la  fuite  d’un  raifonnement , en  ia> 
troduifâni  les  queftions  inutiles.  Je  veux  dire  qu’il  ne  fert  de  rien 
d’émouvoir  ici  la  quedion  des  fignes  trompeurs , ni  de  répondre  que 
la  Synagogue  doutoit  de  la  vérité  des  miracles  de  Jcfus-Chrift.  II 
ç’^git  uniquement  de  f^avoir  fi  ce  doute  n’étoit  pas  l’effet  d’une  ma-* 
lice  évidente , & enfin , s’il  n’eft  pas  certain  parmi  les  Qirétiens 
qu’il  y avoit  dans  les  miracles  de  Jefus-Chrifi  une  fi  pleine  démon- 
firation.  de  la  puifiance  Divine  , & une  fi  claire  confirmation  de  la 
million  de  Jefus-Chrifi , que  tout  efprit  raifonnable  fut  obligé  de 
céder  fans  examiner  davantage  ^ enfbrte  qu’il  y eût  alors  une  auto- 
i;ité  vivante  & parlante , à laquelle  il  n’y  eût  rien  à oppoler  qu’une 
tiialice  grolTiere  & une  maniièfie  obfiination.  Voilà  de  quoi  il  s’agit  : 
& fi  après  cette  explication  de  la  queftion , on  croit  fe  fauver  encore, 
en  difant  avec  M.  Claude,  que  F autorité  de  Jefui-ChriflTt  était  pas  repue, 
U faut  aller  plus  loin , & dire  à Jefus-Chrifi , même  avec  les  Juifs  : 
i^ous  vous  rendez  témoignage  à vous-même  ; votre  témoignage  nejlpas 
ucevable.  Alors  nous  répôndrons  avec  Jcfus-Chrifi  : ^uoiejue  je  me 
rende  témoignage  à moi-même , mon  témoignage  eft  véritable.  Et  encore  ; 
Je  ne  fuis  pas  feul , mais  mon  Pere  qui  m'a  envoyé  rend  aufji  témoignage 
de  moi.  Et  encore  : Les  miracles  que  mon  Pere  m'a  donné  de  faire , ces 
miracles  rendent  témoignage  que  mon  Pere  m'a  envoyé.  Et  enfin  : Leur 
péché  rla  plus,  d excufe  : fi  je  n avais  pas  fait  au  milieu  deux  des  mira- 
cles que  nul  autre  n'a  faits , ils  n auraient  point  de  péché , & maintenant 
ils  les  ont  vûs , &■  ils  haïjfent  & moi  & mon  Pere.  C’efi-à-dire  , que  les 
miracles  font  clairs , que  l’autorité  efi  incontefiable , & que  la  ré- 
f)fiance  ne  peut  plus  avoir  de  fondement  qu’une  haine  aveugle. 

J’attends  qu’on  réponde  encore  , que  Jefus-Chrifi  ajoute  après 
tput  cela  : Sondez  les  Ecritures , elles-mêmes  rendent  auffi  témoignage 
de  moi  i & qu’on  ofe  conclurre  de-là  qu’on  pouvoir  & qu’on  devois 
Qxaminer  après  Jefus-Chrifi,  en  forte  que  cette  parole  qu’il  a pro- 
noncée nous  démontre , non  pas  dans  les  Ecritures , une  furabon» 
dance  de  convidion,  mais  dans  la  Petfonne  de  Jefus-Chrifi  une  in» 
fufiifance  d’autorité.  Si  on  fait  encore  cette  objedion,-il  n’y  aura 
plus, qu’à  fe  taire , fie  à laificr  Jefus-Chrifi  défendre  fa  caufe. 

En  attendant,  nous  conclurons  que  c’eft  l’autorité  même  de  Je- 
fus-Chrifi que  nous  révérons  dans  Ton  Eglife.  Si  nous  difons  qu’il 
cjoiie  l’Eglife-  fans  examiner  ,-c’efi  à caufe  que  Jefus-Chrifi  qui 
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l’enfeigne  & qui  la  conduit  y cft  au-defTus  de  tout  examen.  Nous  ne 
]ai(Tetons  pas , en  imitant  Jefus  Chrift , de  dire  encore  pour  comble 
de  conviction  à tous  les  ennemis  de  l’Eglife  , Sondez  tes  Ecritures: 
nous  les  confondrons  par  cette  Ecriture , à laquelle  ils  difent  qu’ils 
croient , 6c  nous  les  verrons  fuccomber  encore  dans  cet  examen  ; 
mais  ce  fera  après  les  avoir  forcés  à reconnoître  qu’il  fe  faut  fou- 
mcttre,  fans  examiner,  à l’autorité  de  l’Eglife,  dans  laquelle  cet 
elprit  que  Jefus-Chrift  a envoyé  pour  tenir  fa  place , parle  toujours. 

11  n’y  a donc  rien  de  moins  à propos  que  l’exemple  de  la  Syna- 
gogue : 6c  nos  Prétendus-Réformés  deltitués  de  cet  exemple  qui 
làifoit  leur  fort , demeurent  feulsà  fc  croire  y chacun  en  particulier  y 
capables  de  mieux  entendre  l’Ecriture  Sainte , que  tout  ce  qui  a 
dans  rUnivers  l’autorité  de  l’interpréter , 6c  de  juger  de  la  Dodtrine, 
6c  que  tout  ce  qui  leur  paroît  de  Fidèles  dans  le  monde  ; ce  qui  eft 
l’erreur  précife  des  Indépendans,  ou  quelque  chofe  de  pis. 

On  dira  que  ce  Particulier  qui  examine  après  l’Eglife  , fera  tou- 
jours bien  alluré  de  n’ètre  pas  feul  de  fon  fentiment , puifque  tou- 
jours il  reliera  quelque  Elu  caché  qui  penfera  comme  lui  : comme 
fi  fans  réfuter  cette  vifion-,  ce  n’étoit  pas  un  orgueil  alTez  détella- 
ble  de  fe  mettre  feul  au-delTus  de  tout  ce  qu’on  voit , 6c  de  tout  ce 
qu’on  entend  parler  dans  tout  le  relie  de  l’Eglife.  On  dira  encore  : 
ce  n’ell  point  orgueil  de  fe  croire  éclairé  par  le  S.  Efprit.  Mais  au 
contraire,  c’efl  le  comble  de  l’orgueil,  que  des  particuliers  ofent 
croire  que  le  S.  Efprit  les  inllruife , 6c  abandonne  à l’erreur  tout  ce 

3ui  paroît  de  Fidèles  dans  le  refie  de  l’Eglife.  Et  il  ne  fert  de  rien 
e répondre , comme  fait  M.  Claude  dans  fa  Relation , ^ue  f Ef- 
prit Jouffie  ou  il  veut  ; car  il  fàudroit  montrer  que  cet  efprit  qui  fe  re- 
pofe  fur  les  humbles , ne  laifle  pas  de  fouffler  fur  ceux  qui  fe  croient 
eux  feuls  plus  capables  d’entendre  l’Ecriture  Sainte , que  tout  le  ref- 
te  de  f Eglife , puifqu’ils  examinent  après  elle , 6c  non-feulement  de 
fouffler  fur  eux  , mais  encore  de  leur  infpircr  lui-même  cette  fupet- 
be  penfée.  Mais  enfin , quoi  qu’il  en  foit , 6c  làns  difputer  davanta- 
ge , puifque  ce  n’en  efl  pas  ici  le  lieu , nous  avons  montré  que  c’eft 
un  Dogme  avoué  dans  la  Nouvelle  Réforme , que  tout  particulier 
doit  examiner  après  l’Eglife,  6c  par  conléquent  doit  croire  qu’il  fe 
peut  faire  qu’il  entende  mieux  l’Ecriture  qu’elle  6c  toutes  fes  AITer». 
blées.  Ceux  à qui  cette  préfomption  fait  horreur , ou  qui  en  s’exa- 
minant, ne  trouvent  point  en  eux -mêmes  cette  faulTe  capacité, 
n’ont  qu’à  chercher  leur  falut  dans  une  autre  Eglife,  que  dans  celt* 
où  l’on  profelTe  un  Dogme  fi  prodigieux. 


CONKREN- 
CB  AVEC 

M.ClaudX 

SUR  LA  MA- 
TIERE rc 

l'Eglise, 


Joaa,  ni,  t. 


Digitized  by  Google 


<?4p  ŒUVRES  DE  M.  BOSSUET 

; — La  fécondé  abfurdité  que  j’ai  promis  de  fiiire  avoiier  à M.  Clau- 

CoMFÉREM-  (Je  6c  à tout  bon  Proteftant , c’eft  qu’à  moins  de  reconnoître  dans 
M.  Claude  l’Eglifc  une  autorité  après  laquelle  il  ne  faille  plus  examiner  ni  dou- 
suR  LA  MA-  ter , on  ell  forcé  à mettre  un  point  où  le  B'idéie  en  âge  de  raifon 
TiERE  DE  ne  puilfe  pas  faire  un  aâe  de  Foi  fur  l’Ecriture,  & où  parconféquent 
L Eglise,  jj  Jouter  fi  elle  eft  véritable  ou  fàulfe.  J’ai  afiigné  pour  ce 
1 V.  point  de  doute  tout  le  tems  où  un  Chrétien , par  quelque  caufe  que 

l’Ecriture  Sainte.  M.  Claude  fe  récrie  ici  contre 
ftfiiunmcüit  Une  fi  détefiable  Propofition  ; ôc  moi  je  periifle  à dire , non  feule- 
Af. cUmit  ment  qu’il  l’a  avouée  dans  la  Conférence,  mais  même  qu’en  quel- 
/««««*.•  ^«-  ‘lue  maniéré  qu’il  ait  ici  tâché  de  tourner  les  chofes , il  n’a  pû  li 
fUcttim  Jt  bien  faire,  qu’il  ne  l’avouât  encore  dans  fa  Relation. 

^ vérité , c’eft  ici  un  des  endroits  où  je  reconnois le  moins  nos 
cMuta$ , j.  véritables  difcours.  Mais  il  y en  a encore  aflez  pour  le  convaincre  ; 
v.!sr'J.  P"/?»'  <i  cette  Relation  devient  publique , tout  le  monde  verra 
rEglift  tft  ni-  qu’il  y reconnoît  en  termes  formels , ^ue  celui  ejui  n'a  pas  lâ  enco- 
fw  fg  l'Ecriture  Sainte  ^ la  croit  parole  de  Dieu  de  foi  humaine  t parce  que 
fin pere  le  lui  a dit ^ ce  qui  ejl  un  état  de  Catéchumène , 0“  que  lorfquil 
tritmi,  a lu  lui-même  ce  Livre , ér  qu’il  en  a fient  i f efficace , il  la  croit  parole  de 
Dieu , non  plus  de foi  humaine , parce  que  fin  pere  le  lui  a dit , mais  de 
foi  Divine , parce  qu’il  en  a fenti  lui-même  immédiatement  la  Divinité t 
tir  c eft  là  t état  de  Fidèle. 

]l  eft  donc  vrai  qu’il  a reconnu  ce  tems  que  j’entreprends  de  faire 
voir , où  un  Chrétien  baptifé  n’eft  pas  en  état  de  faire  un  a£te  de 
Foi  furnaturelle  & Divine  fur  l’Ecriture  Sainte,  puifqu’il  ne  la  croit 
parole  de  Dieu  que  de  foi  humaine,  & que  la  Foi  Divine  ne  peut 
. venir  qu’après  La  leâure. 

De  quelque  maniéré  qu’il  tourne  cette  foi  humaine , c’eft  une 
Propofition  qui  fait  horreur , qu’un  Chrétien  baptifé  6c  en  âge  de 
raifon , ne  puifife  pas  faire  fur  l’Ecriture  un  aâe  de  cette  foi , par 
laquelle  nous  femmes  Chrétiens.  Car  de-Jà  il  s’enfuit  que  le  Chré- 
tien qui  va  lire  la  première  fois  l’Ecriture  Sainte , ne  doit , ni  fe  por- 
ter de  lui-même , ni  être  induit  par  perfonne  à dire  en  l’ouvrant  : 
Je  crois , comme  je  crois  que  Dieu  eft , que  t Ecriture  que  je  m’en  vais 
hre , eft  fa  parole.  Il  faut  au  contraire  lui  faire  dire  : Je  m’en  vais  exa- 
miner fi  dorénavant  & dans  le  refte  de  ma  vie , je  dois  lire  cette  Ecri- 
ture  avec  une  telle  foi.  C’eft  renverfer  tout  l’ordre  de  l’inftruâion  ; 
c’eft  perdre  le  fruit  du  Baptême  ; c’eft  réduire  les  Chrétiens  à inf- 
truire  leurs  enfatjs  baptifés  comme  s’ils  ne  l’étoient  pas  , ôc  qu’ils 
çufTent  encore  à déliibércc  de  guelle  Religion  ils  doivent  être. 
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'Et  ce  que  dit  M.  Claude  fur  l’Ecriture , il  faut  qu’il  le  dife  fur  la - 

Foi  de  la  Trinité , fur  celle  de  l’Incarnation , fur  celle  de  la  Mif-  Conféren- 
fion  de  Jefus-Chrift  6c  de  la  Rédemption  du  genre-humain.  Car  j^Ceaudh 
ce  qui  force  M.  Claude , 6c  tour  Proteftanr  à dire  que  le  Fidèle  qui  sur  t a ma- 
n’a  pas  lû  l’Ecriture  Sainte^  ne  peut  croire  que  de  foi  humaine  qu’el-  tiere  de 
le  foit  infpirée  de  Dieu , c’eft  qu’autrement  il  fàudroit  reconnoître  t*Ëci-»5E. 
un  adc  de  foi  Divine  fur  la  feule  autorité  de  l’Eglife  : ce  qui  feroit 
reconnoître  cette  autorité  comme  infaillible,  6c  renverfcr  par  les 
fondcmens  toute  la  nouvelle  Réforme.  Mais  le  même  argument 
revient  fur  tous  les  articles  de  notre  Foi  ; 6c  fi  le  Fidèle  peut  croire 
d’une  Foi  Divine,  6c  la  Trinité , 6c  l’Incarnation , 6c  la  Miffion  de 
Jefus-Chrift  fur  la  feule  autorité  de  l’Eglife,  6c  avant  que  d’avoir 
lû  l’Ecriture  Sainte , je  conclurai  toujours  avec  une  pareille  certi- 
tude quel’autoritc  de  l’Eglife  fera  infaillible.  Il  faut  donc  , par  la 
conféquence  du  principe  de  M.  Claude  6c  de  tous  les  Proteftans  > 
il  faut,  dis-je,  en.réduifant  les  Chrétiens  qui  vont  lire  l’Ecriture 
Sainte,  à une  (impie  foi  humaine  fur  cette  Ecriture  , les  y réduire 
tout  d’un  coup  fur  les  points  les  plus  elfentiels  de  notre  croyance. 

Ce  n’eft  pas  là  la  méthode  de  nos  Peres  ; ce  n’eft  pas  ainfi  qu’ils 
ont  appris  aux  Chrétiens  à inûruire  leurs  enfans.  Quand  ils  les  ont 
ba^tifés  dans  leur  bas -âge  , on  a dit  en  leur  nom  Credo , Je  crois. 

N importe  que  nos  Réformés  aient  changé  cette  Formule  ; elle  eft 
de  la  première  Antiquité,  6c  fera  toujours  fainte  6c  vénérable  mal- 
gré eux.  Mais  cette  Formule,  dont  on  ufe  envers  les  enfans,  nous, 
fait  voir  que  lorfqu’ils  auront  l’ufagc  de  la  raifon , il  faudra  d’abord 
leur  apprendre  à faire  un  Aûe  de  Foi , 6c  ne  point  perdre  de  tems 
à les  y exciter.  Ils  en  feront  donc  capables  : ils  pourront  dire  le  mê- 
me Credo  qu’ils  auroient  dit , fi  on  les  avoir  baptifés  enâgedecon- 
noiffance  ; 6c  les  réduire  à une  foi  fimplement  humaine , c’eft  leur 
ôter  la  grâce  de  leur  Baptême , 6c  juftifier  la  pratique  aufli-bien  que 
la  Doûrine  des  Anabaptiftes. 

. Et  je  conjure  MefTieurs  de  la  Religion  Prétendue-Réformée  de 
ne  croire  pas  que  je  leur  allègue  ici  les  Anabaptiftes  par  une  ma- 
niéré d’exagération , ou  pour  les  rendre  odieux  : ces  maniérés  ne 
font  pas  dignes  de  Chrétiens.  Je  foutiens  au  pied  de  la  lettre  que  • 
la  Doârinç  qu’enfeigne  ici  M.  Claude,  6c  que  tous  les  Proteftans 
doivent  enfeigner  avec  lui,  introduit  l’Anabaptifme.  Car  s’il  faut 
tenir  en  fufpens  les  AÛes  de  Foi  Divine,  jufqu’à  ce  qu’on  ait  lû 
l’Ecriture  Sainte , 6c  qu’on  foit  inftruit  par  foi-même  ; fi  tous  les 
A^es  qui  précédent  cette  inftruâion , ne  font  pas  des  Aftes  de  Chré- 
Tome  IK  Mmmm 
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tiens,  puifqu’ils  n’ont  pour  fondement  qu’une  foi  humaine  : ilfàuty 
par  la  même  raifon  , différer  le  Baptême  jufqu’à  ce  tems,  & ne  pas 
faire  des  Chrétiens  qui , dans  l age  de  raifon  , foient  incapables  de 
produire  des  A£les  de  leur  Religion. 

C’eft  en  vain  que  M.  Claude  nous  répond  qu’il  nous  fera  pour 
l’Eglife  le  même  argument  que  nous  lui  &ifons  pour  l’Ecriture  ; 
car  il  faudroit  pour  cela,  que  comme  nous  lui  montrons  un  certain 
point , qui  même  dans  l'ufage  de  la  raifon  , précédé  néceffairement 
la  ledure  de  l’Ecriture , il  pût  aulli  nous  en  montrer  un  qui  pré- 
cédât les  enfeignemens  de  l’Eglife  : mais  c’elt  ce  qu’il  ne  trouvera 
Jamais.  Quoi  qu’il  faffe  , nous  lui  marquerons  toujours  avant  la  lec- 
ture de  l’Ecriture  un  certain  point , qui  eft  celui  où  l’Eglife  nous  la 
met  en  main  : mais  avant  l’Églifc  il  n’y  a rien  ; elle  prévient  tous 
nos  doutes  par  fes  inftrudions. 

, C’eft  une  erreur  de  s’imaginer  qu’il  faille  toujours  examiner  avant 
que  de  croire.  Lebonheur  de  ceux  qui  naiffent,  pour  ainfi  dire» 
dans  le  fein  de  la  vraie  Eglife , c’eft  que  Dieu  lui  ait  donné  une 
telle  autorité,  qu’on  croit  d’abord  ce  qu’elle  propofe  , & que  la  Foi 
précédé , ou  plutôt  exclut  l’examen. 

De  demander  maintenant  par  quel  motif  Dieu  nous  fait  fentir 
l’autorité  de  fon  Eglife , c’çft  fortir  vifiblement  de  la  qireftion.  11  ne 
manque  pas  de  motifs  pour  attacher  fes  enfans  à fon  Eglife , à la* 
quelle  il  a donné  des  caradères  fi  particuliers  & fi  éclatans.  Cela  mê- 
me > qu’elle  eft  la  feule  de  toutes  les  fociétés  qui  font  au  monde  , 
*à  laquelle  nul  ne  peut  montrer  fon  commencement , ni  aucune  in- 
terruption de  fon  état  vifible  & extérieur  par  aucun  fait  avéré , pen- 
dant qu’elle  le  montre  à toutes  les  autres  fociétés  qui  l’environnent, 
par  des  faits  qu’elles-mêmes  ne  peuvent  nier;  cela  même  eft  un  ca- 
radère  fenfible , qui  donne  une  inviolable  autorité  à la  vraie  Egli- 
fe. Dieu  ne  manque  pas  de  motifs  pour  faire  fentir  à fes  enfans  ce 
caradère  fi  particulier  de  fon  Eglife.  Mais  quels  que  foient  ces  mo- 
tifs , & fans  vouloir  ici  les  étaler , parce  que  ce  n’en  eft  pas  le  lieu  , 
il  eft  certain  qu’il  y en  a ; puifqu’entin  il  faut  pouvoir  croire  fur  la 
parole  de  l’Eglife  , avant  que  d'avoir  lu  l’Ecriture  Sainte,  & que 
dans  la  première  inftrudion^ue  nous  recevons,  fans  nous  parler  de 
l’Ecriture , on  nous  apprend  a dire  comme  un  Ade  fondamental  de 
notre  Foi,  Je  crois  l' b ghfe  Catholique. 

M.  Claude  nous  dit  que  pour  autorifer  la  méthode,  par  laquelle 
nous  prétendons  mettre  la  Foi  de  l’Eglife , comme  le  fondement 
de  tout  le  refte  , il  faudroit  dans  le  Symbole  avoir  commencé  pas 
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dire  > Je  crois  C Eglife , au  lieu  qu’on  y commence  par  dire , Je  crois 
en  Dieu  le  Pere  ,&en  Jefus-Chrijl  ,&  au  S.  E/prit.  Et  il  ne  fonge  pas 
que  c’eft  l’Eglife  elle-même  qui  nous  apprend  tout  le  Symbole; 
c’eft  for  fa  parole  que  nous  difons.  Je  crois  en  Dieu  le  Pere  y & en 
Jefus-ChriJÎ , fin  Fils  Unique  ; & le  relie  ; ce  que  nous  ne  pouvons  dire 
avec  une  ferme  Foi , fans  que  Dieu  nous  mette  en  même  tems  dans 
le  cœur  que  l’Eglife  qui  nous  l’enfeigne , ne  nous  trompe  pas.  Après 
donc  que  nous  avons  dit  fut  fa  parole  y Je  crois  au  Pere  y & au  Fils  & 
au  S.  ECprit  y & que  nous  avons  commencé  notre  Profellion  de  Foi 
par  lesPerfonnes  Divines  que  leur  Majellé  met  au-delTus  de  tout  y 
nous  y ajoûtonsune  fainte  réflexion  fut  l’Eglife  qui  nouspropofe 
cette  croyance , & nous  difons  , Je  crois  t Eglifi  Catholique.  A quoi 
nous  joignons  aulTi-tôt , après  toutes  les  Grâces  que  nous  recevons 
pat  fon  Miniftre , la  Communion  des  Saints  , la  rémijjion  des  péchés  y la 
bienheureuse  r'efurreélion , ù"  enfin  la  vie  éternelle. 

C’eft  vouloir  embrouiller  les  chofes , que  de  nous  alléguer  ici 
avec  M.  Claude  l’Eglife  Grecque , l’Arménienne , l’Egyptienne 
ou  l’Ethiopique  , & celle  des  Cophtes , & tant  d’autres  qui  ne  fe 
vantent  pas  moins  d’être  l’Eglife  véritable  que  fait  l’Eglife  Romai- 
ne. Ceux , dit-on , qui  font  élevés  dans  ces  Eglifes , en  révèrent  l’au- 
torité : chacune  de  ces  Eglifes  a des  Seélateurs  aulfi  zélés  que  la 
nôtre.  Le  zélé  véritable  & pur  n’a  point  de  marque  fenfible  : cha-^ 
cun  attribue  le  fien , comme  nous  faifons  > à la  grâce  du  S.  Efprit 
& fe  repofant  fur  l’autorité  de  l’Eglife  où  il  fc  trouve , il  dit  que  le 
S.  Efprit  fe  fert  de  cette  autorité  pour  le  conduire  à la  Foi  de  l’Ecri- 
ture , ôc  à toutes  les  vérités  du  Chriftianifme.  '* 

C’eft  à peu  près  l’objcflion  de  M.  Claude  ; & c’eft  ainfi  quelque- 
fois que  y lorfqu’on  ne  peut  fe  débarrafler , on  croit  fe  fàuvcr  en  tâ- 
chant de  jetter  les  autres  dans  un  embarras  femblable  au  lien.  Mais 
Une  gagnera  rien  par  cette  adrelTe  : car  enfln,  pour  quelle  caufe 
prétend-il  combattre?  eft-ce  pour  l’indifférence  des  Religions? 
Veut-il  dire  avec  les  impies  , qu’il  n’y  a pas  une  Eglife  véritable  où 
l’on  agiffe  en  effet  par  des  mouvemens  Divins  / & fous  prétexte  que 
le  Démon, ou , fil  on  veut,  la  nature  ,fiçavcnt  imiter , ou,pour mieux 
dire , contrefaire  ces  mouv’emens,  fouriendra  t-il  que  ces  mouve- 
mens font  par-tout  imaginaires  f A Dieu  ne  plaife  /nous  voulons 
tous  deux  éviter  cet  écueil.  Il  avouera  doné  avec  moi  qu’il  y a une 
vraie  Eglife  , quelle  qu’elle  foit , où  le  S.  Efprit  agit  ; encore  qu’â 
ne^regarder  que  le  dehors , on  ne  puiffe  pas  toujours  fi  aifcnicrrt 
difçerner  qui  font  ceux  où  il  habite»  Jufques  ici  nous  fommes  d’ac- 
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cord  ; voyons  jufqu’où  nous  pourrons  marcher  enfemble.  Nous  con« 
venons  qu'il  y a une  vraie  hgiife  où  le  6.  ECprit  agit  ; nous  conve- 
nons qu'il  fe  fert  de  moyens  extérieurs  pour  nous  mettre  la  vérité 
dans  le  cœur  : nous  convenons  qu’il  fe  fert  de  l’Eglife  & de  l’E- 
criture. Notre  queliion  eA  de  fçavoir  pdr  où  il  commence , H c’eft 
par  l’Ecriture  ou  par  l’Eglife;  fic’eUj  dis-je  i par  l’Ecriture  qu’il 
nous  fait  croire  à l’Ëglife , ou  fi  c’eft  plutôt  par  l’Egiife  qu’il  nous 
fait  croire  à l'Ecriture.  Je  dis  que  c’eÜ  par  l’Eglife  que  le  S.  Efprit 
commence;  & il  faut  bien  qu'il  foitainfi,  puifque  condamment 
c’eA  I Eglife  qui  nous  met  en  main  l’Ecriture.  M.  Claude  néanmoins 
me  quitte  ici , & commence  à marcher  tout  feul  ; mais  il  tombe 
dès  le  premier  pas  dans  le  précipice.  Car  la  peur  qu’il  a de  recon- 
noicre  dans  la  vraie  Eglife  une  infaillible  autorité , & de  croire  que 
fur  la  parole  de  l’Eglile  ) même  véritable  > on  puilfe  faire  un  a£le  de 
Foi  Divine  fie  furnaturelle  fur  la  vérité  de  l’Ecritute»  l’oblige  à dire 
qu'il  n’ed  pas  podfible  de  commencer  la  leâure  de  l’Ecriture  Sainte 

ftar  un  tel  atle  de  Foi , fie  que  tout  aûe  de  Foi  qui  précédé  cette 
e£ture,  ed  un  a£le  de  foi  humaine.  Voilà  l’état  déplorable  où  il 
met  le  Chrétien  qui  va  lire  l’Ecriture  Sainte  pour  la  première  fois. 
M.  Claude  ne  peut  fortit  de  cet  abyfme  fans  revenir  à l’endroit  où  il 
a commencé  de  me  quitter,  fie  dire  cnfuiteavec  moi  qu'il  y a une 
vraie  Eglife,  quelle  qu’elle  foit,  dont  le  S.  Efprit  infpire  d’abord 
la  vénération  aux  vrais  Fidèles;  que  par  cette  vénération  qu  il  leur 
met  d’abord  dans  le  cœur , il  les  attache  à l'Ecriture  que  cette  Eglife 
leur  préfente  ; que  cette  Eglife  exige  aulTi  de  tous  ceux  qu’elle  peut 
indruire , qu’ih  adorent  fur  la  parole  l’infaillible  vérité  de  cette  Ecri- 
ture , ôc  ne  reconnoît  pas  pour  fes  Entàns  ceux  qui  n’ont  pour  cette 
Ecriture  qu’une  foi  humaine. 

, Mais,  dit  on, l'Eglife  Romaine  n’ed  pas  la  feule  à s’attribuer 
cette  autorité  : 1 Eglile  Grecque , fie  d’autres  Eglifes  veulent  aulU 
qu’on  les  en  croie  lur  leur  parole , fie  enfeignent  que  c’ed  le  moyen 
de  lire  l’Ecriture  Sainte  avec  une  foumiflion  de  Foi  Divine.  Hé 
bien,  s'il  ed  aind,  il  ne  rede  plus  quàchoilir  entre  ces  Eglifes. 
Mais  dès-là  fit  du  premier  coup  l’Eglile  Calvinienne  ed  tombée: 
elle  fe  dégrade  elle  même,  pour  ainfi parler,  du  titre d'Eglife,  puif^ 
qu’elle  ne  fe  fent  pas  adez  d’autorité  pour  faire  faire  à tous  ceux 
qu’elle  commence  à indruire  un  a£le  de  Chrétien , ôc  un  aûe  de  Foi 
Divine , pas  même  fur  la  vérité  de  l’Ecriture , d'où  on  fuppofe  qu’el- 
le doit  apprendre  toutes  les  autres. 

, Mats  M.  Claude  demande  comment  on  cboifuaentie  ces  EgU- 
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fes.  Sera-ce  par  enthoufiafine  ? Ce  feroit  par  enthoufiafme  i comme 
je  l’ai  remarqué  dans  la  Conférence , fi  l’Eglife  véritable  n’avoit  pas 
fes  caractères  particuliers  qui  la  diftinguent  des  autres.  Elle  a , (ans 
aller  plus  loin,  ni  approfondir  davantage  , fa  fucceflion  ou  perfonne 
ne  lui  montrera  par  aucun  fait  pofitif  aucune 'interruption  , aucune 
invocation , aucun  changement.  C'eft  de  quoi  nulle  faulTe  Eglife  ne 
fe  glorifiera  jamais  auffi  clairement  que  la  véritable , patce  que  s’en 
glorifiant  elle  fe  condamneroit  vifiblcment  elle-même.  Il  y aura 
donc  toujours  dans  l’inflruâion  que  l’Eglife  véritable  donnera  à fes 
Enfàns  fur  fon  état , quelque  chofe  que  nulle  autre  Seâe  ne  pourra 
ni  n’ofera  dire.  C’eft  par-là  que  nous  convaincrions , s’il  en'  étoit 
queftion  , les  Grecs , les  Ethiopiens , les  Arméniens  & les  autres 
Seâes  qui  femblent  à cet  égard  plus  décevantes  à caufe  de  l’appa- 
rence de  fuccefTion  qu’elles  montrent  ; qui  auffi  leur  donne  lieu  de 
s’attribuer  avec  un  peu  plus  de  fondement  l’autorité  de  l’Eglife.Mais 
pour  l’Eglife  Calvinicnne , c’eft  fait  d’abord , puifqu’clle  n’a  pas  mê- 
me une  fuccefTion  apparente  & colorée,  ôc  qu’elle n’ofe  elle- mê- 
me , comme  nous  venons  de  le  voir  par  l’aveu  de  M.  Claude , s’attri- 
buer cette  autorité , fans  laquelle  il  ne  peut  y avoir  ni  d’inftruftion 
certaine,  ni  de  fondement  affûté  d’une  Foi  Divine,  ni  enfin  d’E- 
glife. 

Ce  feroit  donc  bien  en  vain  que  nous  perdrions  ici  le  tems  à dif- 
puter  aux  Egyptiens  & aux  Grecs  la  fuccefTion  dont  ils  fe  vantent. 
Ce  ne  feroit  pas  un  grand  travail  de  leur  marquer  le  point  mani- 
fefte  de  leut  innovation.  Les  Prétendus-Réformés  le  f^avent  auffi- 
bien  que  nous,  & eux-mêmes,  quand  ils  veulent,  ils  le  leur  montrent. 
Ainfi  quand  ils  nous  preffent  de  le  faire  , ce  n’eft  pas  qu’ils  croient 
nous  engager  à une  chofe  impoffible , ou  même  obfcure  & difficile  : 
mais  c’eft , en  un  mot , que  dans  une  caufe  fl  mauvaife , c’eft  tou- 
jours gagner  quelque  chofe  que  de  fe  jetter  à l’écart,  & fftire  per- 
dre la  fuite  d’un  raifonnement. 

Ainfi  j’ai  eu  raifon  de  dire  à Mademoifelle  de  Duras  dans  une 
des  Inftrudions  de  ce  Livre,  que  fi  quelqu’un  dégoûté  del’Eglife 
Calvinienne , étoit  tenté  d’embraffer  la  Religion  des  Cophtes , ou 
celle  des  Grecs,  il  feroit  tems  alors  de  leur  montrer  dans  cesEgli- 
fes  ce  point  inévitable  de  leur  nouveauté  , qu’elles  ne  peuvent  nier 
non  plus  que  les  autres  Seâes  : mais  que  comme  les  Calviniftes  à 
qui  nous  avons  à faire,  en  con venoient , & que  perfonne  ne  fongeoit 
à les  quitter  que  pour  venir  à nous  -,  quand  nous  obligions  à les  quit- 
tée en  montrant  de  l’aveu  de  leur  Miniftie  les  énormes  abfurdités 
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de  leur  Doârine  j l’ouvrage  étoit  confommé  , & tout  le  refte  en 
cette  occaflon  droit  inutile. 

Et  afin  qu’bn  entende  bien  la  méthode  de  la  Conférence,  & l’é- 
tat de  la  queftion  qui  y eft  traitée , il  ne  s’y  agiflbit  pas  direQement 
d’établir  l’Eglife  Romaine , mais  de  montrer  feulement  qu’il  y a 
une  vraie Eglife , quelle  quelle  foit,  à laquelle  il  fe  6ut  foumettre 
fans  examiner  ; & au  refte  que  cette  Eglife  ne  peut  pas  être  la  Cal- 
vinicnne , puifqu’elle-même  veut  qu’on  examine  après  elle  ; ce  qui 
lui  fait  avouer  les  abfurdités  que  nous  avons  remarquées,  ôc  perdre 
par  cet  aveu  le  titre  d’Eglife. 

Cela  fait,  il  ne  s’agit  plus  de  prêcher  l’Eglife  Romaine,  c’eft-à- 
dire , ce  Corps  d’Eglife  dont  Rome  eft  le  Chef;  puifqu’à  celui  qui 
veut  choifir  entre  deux  Eglifes , en  exclurre  l’une , c’eft  établir  l’au- 
tre , fans  qu’il  foit  befoin  pour  cela  de  difputer  davantage.  Outre 
que  l’Eglife  Romaine  porte  fi  évidemment  ces  beaux  caraélères  de 
la  vraie  Eglife, qu’il  n’y  a guère  d’homme  de  bon  fens,  même 
parmi  nos  Réformés,  qui  ne  convienne , que  s’il  y a au  monde  une 
autorité  à laquelle  il  faille  céder , c’eft  celle  de  cette  Eglife. 

Mais  en  tout  cas,  quand  on  voit  les  abfurdités  qu’on  eft  forcé 
d’avoüer  dans  le  Calvinifme , feute  d’avoir  reconnu  dans  l’autorité 
de  l’Eglife  les  véritables  principes  de  l’inftruûion  Chrétienne , on 
fe  retire  bientôt  d’une  Eglife , dont  la  méthode  ôc  l’inftruétion  eft 
fi  manifeftement  défeélueufe;  ôc  on  eft  affez  follicitépar  le  refte  de 
Chriftianifme  qu’on  fent  en  fon  fonds , à retourner  à l’Eglife  d’où 
on  eft  forti. 

On  voit  dans  les  difeours  de  M.  Claude , que  preflé  par  ce  défaut 
d’autorité  qui  ruine  toute  l’inftruélion  dans  fon  Eglife,  il  affeâe  de 
réduire  notre  difputeàl’inftruftiondesEnfans,  ôc  qu’il  croit  trou- 
ver quelque  avantage  à faire  dépendre  cette  inftruâion , des  parens 
ôc  des  nourrices  que  l’on  connoît  plus  dans  cet  âge  que  l’Eglife  ôc 
fes  Miniftres.  Par  ce  moyen  il  croit  nous  cacher  l’autorité  de  l’E- 
glife  dans  les  premiers  exercices  ôc  les  premiers  ades  que  nous 
fuifons  de  la  F oi  avant  que  d’avoir  lû  l’Ecriture  Sainte.  Alais  il  fal- 
loit  fonger  premièrement , que  l’argument  que  je  lui  faifois , ne  re- 
gardoit  pas  feulement  les  enfans  : les  enfans  ne  font  pas  les  feuls 
Cluétiens  qui  n’ont  pas  lû  l’Ecriture.  M.  Claude  n’ignore  pas  qu’il 
n’y  ait  eu  au  commencement  du  Chriftianifme , non  pas  des  hom- 
mes particuliers  , mais  des  Nations  entières , qui , au  rapport  de 
S.  Irénée , n’avoient  point  l’Ecriture  Sainte,  ôc  (ans  la  lire  ne  laif- 
foient  pas  d être  de  parfaits  Chrétiens.  11  s’agit  donc  entre  nous  eu 


Digifized  by  Google 


EVEQUE  DE  MEAUX.  (Î47 

général , de  tous  ceux  qui  n’ont  pas  lû  l’Ecriture  Sainte  y en  quelque 
âge  qu’ils  foient,  & de  quelque  maniéré  qu’il  foitarrivé  qu’ils  n’au-  Confiren- 
ront  pas  fait  cette  lecture.  Car  c’eft  de  ceux-là , &,  fi  l’on  veut,  c’eft  j^^Claud 
de  ceux  dont  parle  S.  Irénée,  ou  de  leurs  femblables,  que  je  demande 
fur  la  foi  dequiils  croient  l'Ecriture,  & fe  préparent  à la  lire  comme  tierede 
étant  infpirée  de  Dieu.  S’ils  n’ont  qu’une  foi  humaine,  comme  le  dit  i^’Eci-ise. 
M.  Claude , ils  ne  font  pas  Chrétiens;  & s’ils  ont  une  Foi  Divine  , ~ 
comme  il  le  faut  avouer,  à moins  que  de  tomber  dans  une  abfurdité 
qui  fait  horreur,  il  eft  donc  vrai  que  la  Foi  Divine,fans  qu’on  ait  lû  l’E« 
criture  , fuit  immédiatement  la  Dotlrine  de  l’Eglife,  & en  établit  l’in- 
faillible autorité.  C’eft  fur  cette  autorité  que  tout  Chrétien  qui  prend 
en  main  l’Ecriture , commence  jfàr  croire  d’une  ferme  foi  que  tout  ce 
qu’il  y va  lire , eft  Divin  : & il  n’attend  pas  qu’il  ait  tout  lû  l’Ecriture, 
pour  croire  la  vérité  de  cette  Ecriture;  il  croit  le  premier  chapitre 
avant  que  d’avoir  lû  le  fécond  ,&  il  croit  le  tout  avant  que  d’avoir  vû 
la  première  lettre  & que  d’avoir  feulement  ouvert  le  livre.  Il  ne  forme 
donc  pas  fa  foi  par  la  leffure  de  l’Ecrûure  : cette  leélure  trouve  la  foi 
déjà  formée;  cette  le£fure  ne  fait  que  confirmer  à un  Chrétien  tout 
ce  qu’il  croyoit  déjà,  & tout  ce  qu’il  avoit  déjà  trouvé  dans  la 
croyance  de  l’Eglife.  Il  a donc  cru  avant  toutes  chofes  que  l'Eglife 
ne  le  trompoit  pas , & c’eft  par-là  qu’il  a commencé  à faire  des  ades 
de  Chrétien.  Les  enfans  ne  font  pas  inftruirs  par  une  autre  voie. 

Quand  ils  écoutent  leurs  parens , c’eft  l’Eglife  qu’ils  écoutent , puif- 
que  nos  parens  ne  font  nos  premiers  dodeurs  que  comme  enfans  de 
l’Eglife.  C’eft  pour  cela  que  le  S.  Efprit  nous  renvoie  à eux  : Interro- 
gez votre  Pere , ù"  il  vous  l annoncer  a;  demandezà  vos  Ancêtres  y ô' 
ils  vous  le  diront.  S.  Bafile,  un  fi  grand  Théologien  , fejuftifie , & Epîft.  7^. 
tout  enfemble  il  confond  les  Hérétiques , en  leur  alléguant  la'foi  de 
fa  mere  & de  fon  ayeule  faime  Alacrine;  & il  imite  S.  Paul  qui  loue  n.  TIm.  i. 
Timothée  d’diVo\r  une  foi  fincère  , telle  qu  elle  s' étoit  trouvée , première- 
ment  dans  fa  mere  Eunice , & dans  Loïde  fon  ayeule.  C’eft- à-dire , que 
la  Dodrine  doit  toujours  venir  de  main  en  main  , & qu’il  y aura  tou- 
jours une  vraie  Eglife , à laquelle  jamais  perfonne  ne  pourra  montrer 
. fon  commencement , ni  trouver  dans  fon  état  ces  marques  d’inter- 
ruption ôc  de  nouveauté  que  toutes  les  autres  Sedes portent  fur  leur 
fironr.  Les  parens  Chrétiens  attachés  à cette  Eglife , y attachent 
leurs  enfans , 6c  les  mettent  aux  pieds  de  fes  Miniftres  pour  y être 
inftruits. 

11  ne  faut  pas  s’imaginer  que  les  enfans  en  qui  la  raifon  commence 
à parohre,  pour  ne  fçavoit  pas  arranger  leurs  raifonnemens , foient 
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incapables  de  reflentir  l’impreflion  de  la  vérité.  On  les  voit  apprfin- 
CoNFÉREN-  (jj.g  ^ parler  dans  un  âge  plus  infirme  encore  : de  quelle  fooe  ils  l’ap- 
M.CtAUDE  J psr  où  ils  font  le  difcernement  entre  le  nom  6c  le  verbe  f 

SUR  lA  MA-  le  fubfiantif  ôc  l’adjeûifj  ni  ils  ne  le  fçavent , ni  nous  qui  avons  ap- 
TiERE  DE  pris  parcette  méthode,  ne  le  pouvons  bien  expliquer;  tant  elle  eft 
t Eglise,  profonde  6c  cachée.  Nous  apprenons  à peu  près  de  même  le  lan- 
gage de  l’Eglife.  Une  fecrette  lumière  nous  conduit  dans  un  état 
comme  dans  l’autre;  là  c’eft  la  raifon , 6c  ici  la  foi.  La  raifon  fe  déve- 
loppe peu  à peu , 6c  lafoiinfufe  parle  Baptême,  en  fait  de  même.  Il 
ftut  des  motifs  pour  nous  attacher  à l’autorité  de  l’Eglife  ; Dieu  les 
fçait , 6c  nous  les  fçavons  en  général  : de  quelle  forte  il  les  arrange  , 
ôc  comment  il  les  fait  fentir  à ces  atnes  innocentes  , c’eft  le  fecret 
de  fon  S.  Efprit.  Tant  y a que  cela  fe  fait,  6c  il  eft  certain  que  c’eft 
par-là  qu’il  commence.  Comme  c’eft, là  le  premier  a£le  de  Chrétien 
que  nous  faifons,  ôc  que  c’eft  fur  ce  fondement  que  tout  eft  bâti , 
c’eft  auflî  ce  qui  fubfifte  toujours.  Viendra  le  tems  que  nous  fijaurons 
plus  diftiniüement  pourquoi  noüs  croyons  ; ôc  l’autorité  de  l’Eglife  de 
jour  en  jour  deviendra  plus  ferme  dans  notre  efprit.  L’Ecriture  mê- 
me fortifiera  les  liens  qui  nous  y attachent  : mais  il  en  faudra  toujours 
revenir  à l’origine , c eft-à-dire , à croire  fur  l’autorité  de  l’Eglife. 
En  quelque  âge  que  l’onfoit,  c’eft  par-là  que  l’on  commence  à 
croire  l’Ecriture  : on  continue  aufli  fut  le  même  fondement, ôc  S.'Au- 
guftinétoitdcja  confommé  dans  la  fcience  Eccléfiaftique , quand  il 
Cont.  Ep.  id\t  f Ou  il  ne  croirait  pas  à T Evangile  y P autorité  de  t Egltfe  Catho~ 

un  ara.  J.  Uque  rie7y  obligeoit.Jc  youxtois  y s’il  en  étoit  queftion,  montrer  le 
même  fentiment  dans  les  autres  Porcs.  C’eft  qu’il  faut  toujours  re- 
monter au  premier  principe , ôc  c’eft  ce  premier  principe  qui  nous 
attache  à l’Eglife.  Qu’on  ne  nous  reproche  point  ce  cercle  vicieux  ; 
l’Eglife  noos  fàit  croire  l’Ecriture , TEcriture  nous  fait  croire  l’Egli- 
fe.  Cela  eft  vrai  de  part  6c  d’autre  à divers  égards.  L’Eglife  ôc  l’E- 
criture font  tellement  faites  l’une  pour  l’autre , ôc  s’afTortifTent  l’une 
avec  l’autre  fi  parfaitement , qu’elles  s’entre-foutiennent , comme  les 
pierres  d’une  voûte  ôc  d’un  édifice  fe  tiennent  mutuellement  en  état. 
Tout  eft  plein  dans  la  nature  dç  pareils  exemples.  Je  porte  le  bâton 
fur  lequel  je  m’appuie:  les  chairs  lient  ôc  couvrent -les  os  qui  les 
foutiennent;  ôc  tout  s’aide  mutuellement  dans  l’Univers.  Il  en  eft 
ainfi  de  l’Eglife  ôc  de  l’Ecriture.  Il  n’y  avoir  qu’une  Eglife , telle 
que  Jefus-Chriftl’a  fondée,  à qui  on  pût  adreffer  uneEcriture  telle 
que  nous  l’avons  ; c’eft  à-dire , qui  osât  promettre  à l’Eglife  ou  cette 
Ecriture  avoir  été  faite , une  éternelle  durée.  Si  quelqu’un  reçoit 

l’Ecriture , 
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l’Ecriture  , par  l’Ecriture  je  lui  prouverai  l’Eglife  ; qu’il  reconnoifle 
l’Eglife , par  l’Eglife  je  lui  prouverai  l’Ecriture  ; mais  comme  il  faut  Conférem- 
commencer  de  quelque  côté,  j’ai  feit  voiraffez  clairement  par  l’a- 
veu  de  M.  Claude,  que  fi  on  ne  commence  parl’Ecriture,  la  Divinité  lama- 
de  l’Ecriture  & la  foi  qu’on  y doit  avoir,  eft  en  péril.  C’eft  pourquoi  tiere  di 
le  S.  Efprit  commence  notre  infiruûion  par  nous  attacher  àù’Egiife  ; i’Eglise. 
Je  crois  fEglife  Cathoh/jue.  Parmi  nos  Adverfaires  il  faut  tout  exami-  ’ 

ner  avant  que  de  croire  ; & il  faut  examiner  avant  toutes  chofes 
l’Ecriture , par  laquelle  on  examine  tout  le  refte.  Ce  n’efi  pas  aflêz 
d’en  avoir  lû  quelques  verfets  détachés , quelques  chapitres , quel- 
ques livres  : jufqu’à  ce  qu’on  ait  tout  lû  , tour  conféré  , tont  exa- 
miné , la  Foi  demeure  en  fufpens  , puifque  c’cfl  par  cet  examen 
qu’elle  fe  forme.  Parmi  les  vrais  Chrétiens  on  croit  d’abord  : Ta  foi 
t’a  fauve,  dit  Jefus-Chrift.  Ta  foi,  remarque  Tqrtullien  dans  ce 
divin  Ouvrage  des  Preferiptions  , er  non  pas  d’être  exercé  dans  les 
Ecritures.  11  n’efi  pas  befoin  de  pafier  par  des  opinions  , par  des 
doutes  , par  les  incertitudes  d’une  foi  humaine.  Je  n’ai  jamais  chan-  P.  *■ 
gé , dit  S.  Bafile  : Ce  que  j ai  cru  dès  l’enfance , n’a  fait  que  p fortifier 
dans  la  fuite  de  f âge.  Sans  pajfer  d’un  fentiment  à un  autre  , je  n'ai 
fait  que  perfeSlionner  ce  qui  m'a  été  donné  d abord  par  mes  parens.  Comme 
un  grain  qu’on  féme  , de  petit  qu’il  étoit  devient  grand  , mais  demeure 
toujours  le  même  en  foi,  & fans  changer  de  nature , il  ne  fait  que  prendre 
de  t accroijjement  : ainfi  ma  foi  s’ eft  accrûe. . . & cela  n’eft  pas  un  chan- 
gement  où  t on  pajfe  de  ce  qui  eft  pis  au  meilleur  , mais  un  accomphjfe-. 
ment  de  T ouvrage  déjà  commencé  ,&  la  confirmation  de  la  Foi  parta  con- 
npijfance.  De  cette  forte  on  ne  pafiTe  pas  , comme  parmi  nos  R éfor- 
més , d’un  état  de  doute  à un  état  de  certitude  j ou  , comme  M. 

Claude  aime  mieux  le  dire , d’une  foi  humaine  à une  foi  Divine. 

La  Foi  Divine  fe  déclare  dès  les  premières  infiru£Uons  de  l’Eglife; 

& cela  ne  feroit  jamais , n’étoit  que  fon  infaillible  autorité  prévient 
tous  nos  doutes  & tout  examen. 

C’eft  ainfi , comme  dit  S.  Auguftin , c’eft  ainfi , dis-je  , que  croient 
ceux  qui  ne  pouvant  parvenir  à t intelligence , mettent  leur  falut  en  Jü-  Cont.  Ep. 
reté  par  la  fimplicitéde  leur  foi.  S’il  falloir  toujours  examiner  avant  que 
de  croire  , U faudroit  commencer  par  examiner  fi  Dieu  eft  , & écou- 
ter durant  quelque  tems  avec  une  efpéce  de  fufpenfion  d’efprit , 
les  raifonnemens  des  Impies  , c’eft-à-dire,  qu’il  faudroit  pafier  à la 
croyance  de  la  Divinité  par l’athéifme,  puifque  l’examen  de  doute 
en  eft  une  efpéce.  Mais  non  : Dieu  a mis  fa  marque  dans  le  monde 
qui  eft  l’œuvre  de  fes  mains , & par  cette  marque  Divine  il  imprime 
Tome  IF',  M n n n 
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- avant  tous  les  doutes  le  fentiment  de  la  Divinité  dans  les  âmes.  De 

CoNFF.REN-  même  il  a mis  fa  marque  dans fon  Eglife,  ouvrage  le  plus  parfait  de 
M ^Claude  lageffe.  A cette  marque  le  S.  Efprit  fait  reconnoître  la  vraie  Eglife 
SUR  LA  MA-  aux  enfans  de  Dieu  ; & ce  cara£lère  fi  particulier  qui  la  diftinguc 
TiERE  DE  de  toute  autre  Affcmblée»  lui  donne  une  fi  grande  autorité)  qu’a- 
l’EctisEt.  vant  tous  les  doutes  & toutes  les  opinions,  on  admet  fans  héfiter, 
~ fur  fa  parole , non-feulement  l’Ecriture  Sainte , mais  encore  toute  la 

faine  Doélrine.  C’eft  ainfi  que  font  infiruits  les  enfans  de  la  vraie 
Eglilè  ; ceux  qui  ont  été  élevés  dans  une  Eglife  étrangère  ) dès  qu’ils 
fentent  qu’elle  vacille  en  quelque  partie  que  ce  foitde  fon  inftruc- 
tion  ) doivent  tendre  les  bras  à l’Eglife  qui  a raifon  de  ne  vaciller 
jamais  ) parce  quelle  n’a  jamais  ni  varié,  ni  vacillé  ; & ils  fentent 
qu’il  y faut  rentrer  , parce  qu’il  n’en  falloir  jamais  fortir. 

^ On  peut  juger  maintenant  fi  j’ai  dû  être  embarraflede  la  promefle 
ti  que  j'avois  faite  à Mademoifelle  de  Duras  , de  faire  reconnoître  à 

cUuJe  » dit  JVI.  Claude  un  moment , où  par  les  principes  de  fa  Religion  un  Chré- 
tien  n’avoit  qu’une  foi  humaine  (ur  la  vérité  de  l’Ecriture.  Com- 
vtiifArittm-  ment  pourrois  je  être  embarrafle  d’une  chofe  que  M.  Claude  avoua 
tViSl'd/u  Conférence , & qu’il  avoue  encore  dans  fa  Relation  , quoi- 

dtjfutt.  qu’il  aitaffoibli  & ma  preuve  & fon  aveu  f Jleft  vrai  qu’il  ne  veut 
pas  lâcher  le  mot  de  doute  : mais  je  n’ai  pas  prétendu  faire  former 
a fa  langue  ces  deux  fyllabes;  l'équivalent  me  fullit.  C’eft  un  affez 
grand  excès  de  réduire  le  Chrétien  qui  va  lire  l’Ecriture  Sainte , à 
être  incapable  d’une  Foi  Divine  ; fe  contenter  en  cet  état  d’une  foi 
humaine,  c’eft  toujours  trop  évidemment  renoncer  au  Chrifiianifme. 
J’ai  donc  manifeftement  ce  que  je  voulois  de  l’aveu  de  Al.  Claude». 
Que  s’il  dit  que  la  foi  humaine , qu’il  nous  vante  ici , exclut  le  doute  , 
& refiemble  à celle  qui  nous  fait  croire  qu’il  y a une  Ville  de  Cen- 
ftantinople,  ou  qu^il  y a eu  autrefois  un  Alexandre , quoique  nous 
ne  le  fijachions  que  par  des  hommes  : à la  vérité  ce  n’eft  j as  aflez 
pour  un  Chrétien  qui  doit  agir  par  le  motif  d’une  Foi  Divine;  mais 
c’en  eft  toujours  aflez  pour  confondre  Al.  Claude , puifque  , félon 
cette  réponfe , l’Eglife  auroit  toujours  une  autorité  égale  à celle 
qu’a , pour  ainfi  dire,  tout  le  genre-humain,  quand  il  dépoic  unanime- 
ment d’un  fait  fenfible.  Ainfi  de  quelque  maniéré  que  Al.  Claude 
nous  explique  la  foi  humaine , la  vidoire  de  la  vérité  que  je  foute- 
nois,  demeurera  affûréc  de  fon  aveu  : puifque  s’il  dit  que  fa  foi  hu- 
' maine  exclut  tout  doute,  il  y fuppofe  une  vérité  infaillible;  & s’il 

dit  qu’elle  laifle  un  doute,  il  aura  enfin  proféré  ces  fatales  fyllabes 
qu’U  évitoit.  Dans  une  caufe  ü alTûrée , fi  j’ai  tremblé  pour  autre 
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chofe  que  pour  le  péril  de  ceux  à qui  je  craignois  de  ne  pouvoir, 
ou  par  mafcibleffe , ou  par  leur  préoccupation , faire  entrer  la  vérité 
affez  avant  dans  le  cœur , j’ai  mal  entendu  la  vérité  que  je  défen- 
dois.  Cependant,  parce  que  j’ai  dit  dans  le  récit  de  la  Conférence 
qu’à  l’endroit  où  M.  Claude  m’objecla  l’Eglilè  Grecque  ôc  les  au- 
tres , je  tremblai  dans  l’appréhenllon  qu’une  objedion  propofée  avec 
tant  d’adrelTe  6c  d’éloquence,  ne  mît  une  ame  en  péril  : M.  Claude 
a pris  ce  moment  pour  me  faire  paroître  abattu.  Ici , dit-il , on  peut 
dire  avec  venté  ejuon  vit  ijiie  f e/prtt  de  M.  de  Condom  n était  pas  dam 
fon  état  ordinaire , Ù"  que  cette  liberté  qui  lui  ejl  li  naturelle}  diminua fen- 
fiblement.  Je  veux  bien  dire  à mon  tour  que  pion  tremblement  d’où 
on  tire  cet  avantage, fut  intérieur,6c  j’ai  peine  à croire  que  M.  Claude 
eût  pû  s’en  appercevoir,  fi  je  ne  l’avois  raconté  moi-méme  de  bonne 
foi  dans  mon  récit.  Mais  qu’importe  quel  ait  été  ni  l’effet  ni  le  fu  jet 
■ de  ma  crainte  ? On  dira , fi  l’on  veut , que  déconcerté  par  l’objeélion 
de  M.  Claude , j’ai  voulu  couvrir  le  défordre  où  je  fuis  tombé  vifi- 
blemcnt,  parle  tremblement  que  je  feins  d’avoir  pour  le  falut  d’une 
ame  qui  attendoit  fon  infiruâion  de  mon  fecours.  Je  l’avouerai,  fi 
l’on  veut , ou  plutôt  pour  ne  point  mentir , je  le  laifferai  paffer  fans 
oppofition.  Je  veux  bien  avoir  tremblé  de vanr  M.  Claude,  pourvu 
que  même  en  tremblant  j’aie  dit  la  vérité.  Je  l’ai  dite  : il  n’y  a qu’à 
voir  quelles  ont  été  mes  réponfes  , 6c  fi  j’en  ai  moins  tiré  de  la  bou- 
che de  M.  Claude  l’aveu  que  j’en  prétendois.  Apres  cela , plus  j’au- 
rai tremblé  6c  plus  j’aurai  été foible,  plus  il  fera  alluré  que  c’eft  la 
vérité  qui  me  foutenoit. 

Il  y a un  endroit  de  la  Conférence  que  M.  Claude  paflê  en 
quatre  mots.  C’eft  celui  où  je  lui  fis  voir  I horrible  état  de  fon  Egli- 
fc  qui  s’établit  , à l’exemple  de  toutes  les  faufles  Eglifes , en  fe 
réparant  de  tout  ce  qu’il  y avoit  d’Eglifes  Chrétiennes  dans  l’U- 
nivers , 6c  fans  trouver  aucune  Eglifc  qui  penfat  comme  elle 
.dans  le  tems  quelle  s’établit  : de  forte  qu’elle  ne  tenoit  par  aucune 
continuité , ni  au  tems  qui  précédoit , ni  à aucune  Eglife  Chrétienne 
qui  parût  alors  dans  le  monde.  Ce  faitpafTa  pour  confiait  ;&  quel- 
que court  qu’ait  été  Al.  Claude  dans  le  récit  de  cet  endroit  , il  en 
dit  affez  pour  faire  voir  qu’en  avouant  ce  fait  important  , il  a tâ- 
ché feulement  de  couvrir  la  honte  d’un  tel  état  par  l’exemple  des 
Apôtres  J lorfqu’ils  fe  féparerent  de  la  Synagogue. 

Je  ne  répéterai  pas  ce  que  je  dis  fur  ce  fujet  : on  l’a  vû  dans 
la  Conférence  ; ôc  M.  Claude  qui  n’en  rapporte  qu’un  mat  , ne 
m’oblige  à aucun  nouvel  édairciiTement.  Alais  je  dirai  fculem..nt 
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~r—  , qu’il  donne  une  idée  bien  faufle  de  cet  endroit  de  la  difpute. 

o^Nf  EREN-  Compagnie  fe  leva , dit-il  y & la  converfation  qui  continua  encore 
M.Ciaude  » devint  beaucoup  plus  confufe  y df  ilyfut  parlé  de  diver- 

iUK  LA  M\~  fis  c)ioJês.]c  ne  fçai  pourquoi  M.  Claude  veut  que  notre  conver- 
tiere  de  fation  ait  été  confufe  : elle  ne  le  fut  en  aucun  endroit  , & le  fût 
I-  Eglise,  moins , s’il  fe  peut , dans  celui-ci  que  dans  tous  les  autres.  Il  eft  vrai 
qu’on  s’étoit  levé,  & qu’une  partie  des  afTiflans  s’étoient  retirés; 
mais  nous  demeurâmes  de  pied  ferme  M.  Claude  & moi  l’un  devant 
l’autre.  Mademoifelle  de  Duras  parut  avoir  redoublé  fon  attention  , 
& aptès  tant  de  principes  expofés , la  difpute  devint  plus  vive  ôc 
plus  concluante  que  jamais.  Si  on  parla  de  diverfes  choies,  ce  ne  fût 

f>as  vaguement,  & tout  tendoit  au  même  but.  On  le  peut  voir  en 
ifant  ; & fi  on  ne  veut  pas  m’en  croire  , quand  AI.  Claude  fera  pa- 
roître  fa  Relation , on  verra  que  ce  peu  qu’il  dit , demande  naturel- 
lement tout  ce  que  je  récite.  Tant  y a,  qu’il  fiir  avéré  que  les  Pré- 
tendus - Réformés  , en  établiflant  leur  Eglife , avoient  fait  tout  le 
contraire  de  ce  qu’ont,  toujours  fait  les  Orthodoxes , & précifément 
ce  qu’ont  feit  tous  les  Hérétiques  ; & M.  Claude  preffé  fur  cette 
matière  , ne  put  dans  toute  l’Hiftoire  du  Chtiftianifme  marquerune 
feule  Eglife  vraiment  Chrétienne,  fondée  comme  les  Eglifes  de  la 
nouvelle  Réforme. 

On  peut  juger  maintenant  quelle  apparence  il  y a que  ce  qu’ont 
feit  tous  les  Hérétiques  contre  la  pratique  de  tous  les  .Orthodoxes, 
puifie  jamais  être  autorifé  par  l’exemple  des  Apôtres  lorfqu’ils  fè 
îéparerent  de  la  Synagogue.  Mais  comme  M.  Claude  met  le  fort 
de  fa  défenfe  dans  cet  exemple  , je  le  prie  d’ajouter  aux  faits  con- 
ilans  que  je  lui  ai  allégués  furce  fujer,  ces  courtes  réflexions  iqu’eii- 
core  que  Jefus-Chrift  autorifé  de  lui-même , n’cût  bcfoin  d’aucune 
fuite  pour  fe  foire  croire , néanmoins  pour  nous  inculquer  combien 
il  eft  néceffoire  à la  véritable  Religion  d’avoir  une  fuite  toujours 
manifefte  , il  a voulu  en  venant  au  monde,  y trouver  une  Eglife  ac- 
tuellement fubfiftante  dans  tout  fon  état  : qu’il  eft  né  , & qu’il  a vécu 
dans  cette 'Eglife  atfuellement  fubfiftante , c’eft-à-dire  , dans  la  Sy- 
nagogue, & qu’il  a tellement  voulu  former  fon  Eglife  au  milieu 
d’elle,  que  même  les  foints  Apôtres  , après  fon  Afcenfion  6c  la 
defcente  du  S.  Efprit , ont  perfifté  publiquement  dans  le  fervice  du 
Temple;  qui  étoit  alors  la  marque  la  plus  authentique  de  Commu- 
nion : qu’on  ne  voit  pas  en  effet , quoi  qu’on  pût  ordonner  contre 
eux  y qu’ils  s’en  foient  jamais  retirés , tant  que  le  Temple  a fubfifté  6c 
que  la  Synagogue  a pù  conferver , ou  faforme  extérieure , ou  même 
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qaelqae  apparence  de  Ton  état  ancien  : que  Dieu  qui  vouloit  enfin 
que  les  Tiens  fbfTent  entièrement  féparés  d’avec  les  Juifs  >avoit  au- 

Îaravant  éteint  dans  ce  Peuple  ingrat , par  une  manifefte  répro- 
ation , avec  lé  Sacrifice  & le  Sacerdoce  j toutes  les  marques  d’Égli- 
fe  , enfbrte  qu’il  parut  que  la  Synagogue  tomboit  plutôt  en  ruine 
avec  fon  Temple  , que  les  enfans  de  Dieu  ne  s’en  éloignoient:  que 
loin  de  laifTer  alors  aucune  efcérance  à ce  Peuple , comme  il  avoir 
feit  autrefois  dans  l’ancienne  Tranfmigration  6c  à la  ruine  du  premier 
Temple  > il  avoir  donné  au  contraire  toutes  les  marques  pofTibles 
d’une  implacable  fureur  : qu’aün  qu’une  telle  chute  du  Peuple  au- 
trefois élù  , 6c  le  divorce  déclaré  à la  Synagogue  autrefois  époufe, 
ne5>ùt  donner  le  moindre  prétexte  de  foupçonner  à l’avenir  aucun 
événement  femblable  ; il  avoir  fait  dénoncer  par  tous  fes  Prophètes 
cette  chiite  6c  ce  divorce  futur , comme  un  exemple  unique  de  fa 
colère  , 6c  avoit  protefté  en  même  tems  que  rien  de  tel  n’arriveroit 
a cette  Eglife  avec  laquelle  il  fàifoit  une  alliance  éternelle  : qu’a- 
vec tout  cela,  6c  encore  que  la  réprobation  de  la  Synagogue  fut 
clairement  expliquée  dans  l’Ecriture,  6c  même  que  les  Apôtres, 
fins  rien  innover  dans  la  Doctrine , ne  fiffent  que  fuivre  celui  que 
jufqu’à  eux  fans  aucune  interruption  on  avoit  toujours  attendu  , 
néanmoins  parce  qu’il  y avoit  quelque  rupture  avec  la  Synagogue 
autrefois  Eglife  véritable  ; pour  les  autorifer  dans  cette  action , il 
n’avoit  rien  fallu  de  moins  que  Jefus-Chrift  préfent  fur  la  terre  avec, 
toute  l’autorité  du  Perc  Eternel  : en  un  mot , que  pour  s’éloigner 
des  fentimens  de  la  Synagogue , quoique  d’ailleurs  convaincue  par 
les  Ecritures , il  fallut  que  Jefus-Chrift  la  pierre  angulaire  , en  qui 
tout  devoit  être  uni , parut  vifiblemcnt  avec  les  matques  incontejf- 
tables  de  fa  miffion.  Je  laiffc  maii#.‘nant  à confidérer  fi  un  exemple 
de  cette  nature  peut  donner  quelque  occafion  de  fe  féparer  jamais 
del’Eglife  de  Jefus-Chrift , ou  de  dire  que  cette  Eglife  fondée  fur 
la  pierre , dut  tomber , ou  que  la  fucceflion  dont  Jefus-Chrift  eft  la 
fource  , pût  fouffrir  quelque  interruption  ; 6c  fi  tout  ne  crie  pas  plu- 
tôt ici  contre  une  telle  entreprife. 

Jufqu’ici  nous  avons  vu  ce  qui  regarde  la  Conférence,  6c  la  ma- 
niéré dont  M.  Claude  la  raconte.  11  faut  maintenant  confidérer  ce 
qu’il  oppofe  aux  Inftruétions  qui  l’ont  précédée. 

Il  y répond  amplement  dans  l’écrit  dont  nous  avons  déjà  parlé. 
Cet  écrit  n’a  aucun  titre , 6c  il  eft  feit  en  forme  de  Lettre.  Pour 
nous  faire  mieux  entendre,  donnons-lui  un  nom,  6c  appellons-le 
La  Képonfe  manujerife  de  Al,  Claude.  Comme  on  a vû  que  la  Con- 
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SüSSSIïiS  férence  fut  précédée  de  ma  part  de  deux  Inftruâions , dont  la  pre« 
CoNFÉREN-  miere  établit  la  perpétuelle  vifibilité  de  l’Eglife  , & la  fécondé 
W Claude  quelques  objeâions  tirées  du  Livre  des  Rois:  M.  Claude 

SUR  LA  MA-  ^fuivi  Cette  divifton.il  divife  aufTi  fa  Réponfe  en  d'eux  parties  : la 
TiERE  DE  première  eft  fubdivifée  en  quatre  queftions.  Dans  la  première , il 
l'Eglise,  traite  de  l’Eglife  L'niverfelle  , dont  il  eft  parlé  dans  le  Symbole , 6c 
Sup.  Aven.  blâme  de  n’y  avoir  pas  compris  avec  tous  les  Bienheureux  Ef- 
& fief.  prits  , les  Saints  qui  naitroient  jufqu’à  la  fin  du  monde.  Dans  la  fé- 
condé , il  examine  fi  l’Eglife  peut  être  définie  par  fa  Communion 
extérieure , comme  il  fuppofe  que  je  l’ai  fait.  Il  parle  dans  la  troi- 
ftéme  de  la  perpétuelle  vifibilité  de  l’Eglife  ; & recherche  dans  la 
quatrième  à quelle  Eglife  appartiennent  les  promeiTes  de  Jafus- 
Chrift , fi  c'eft  à celle  que  j'ai  pofée  ou  à celle  qu’il  a établie.  Il 
tire  enfuite  onze  conféquenccs  de  la  Doftrine  qu’il  a expliquée; 
& palTe  à la  fécondé  partie  , où  il  foutient  les  palTages  du  Livre  des^ 
I Rois.  Voilà  l’idée  de  fon  Ouvrage. 

C’eft  dans  ces  quatre  queftions  & dans  ces  onze  conféquenccs 
qu’il  attaque  de  toute  fa  force  la  Dotlrine  que  j’ai  enfeignée  fut 
la  perpétuelle  vifibilité  de  l’Eglife  : mais  on  va  voir  qu’il  ne  l’a  pû 
faire  qu’après  s’en  être  formé  une  fauflTe  idée. 

Vid.  Snp.  Pour  montrer  que  l’Eglife,  dont  il  eft  parlé  dans  le  Symbole,  de- 
voir être  toujours  vifiblc , j’ai  dit  que  tous  les  Chrétiens  entendaient 
par  le  nom  d' Eglife  une  Société  ^ui  fait  proftfion  de  croire  la  Doâîrine 
de  Jefus~ChriJl  >&  de  fe  gouverner  par  fa  parole  ; d’où  il  s'enfuit  rouelle 
ejl  vijible , & liée  par  une  Communion  fenfible  & extérieure.  Voilà 
comme  j’ai  d’abord  pofé  ma  thèfe , ôc  c’eft  aulfi  ce  que  j’avois  à 
établir. 

Il  ne  s’agiflbîr  pas , comme  A^CIaude  le  fuppofe , de  donner  une 

fiarfaite  définition  de  l’Eglife , ni  d’en  établir  l’union  intérieure  par 
e S.  Efprit , par  la  Foi , par  la  Charité  : c’eft  chofe  dont  nous  con- 
venons; & la  queftion  n’étant  que  des  marques  extérieures  de  cetre 
union , j’avois  tout  fait  en  montrant  que  ces  marques  extérieures  font 
inféparables  de  l'Eglife  , ôc  pat  conféquent  qu’elle  eft  toujours 
vifible. 

Cependant  fur  ce  que  j’ai  dit,  qu’on  entend  pat  le  mot  d’Eglife 
une  Société  qui  fait  profejfion  de  croire  la  Dotlrine  de  Jifus-Chrilî  y 
M.  Claude  me  veut  faire  accroire  dans  toute  fa  Réponfe  manuf- 
crite,mais  principalement  dans  la  deuxiewe  ôc  quatrième  queftion, 
que  je  regarde  l’Eglilé  comme  une  Société  fimplement  extérieure  , 
conftituée  en  fon  effence  par  -une  Jmple  projeÿion  de  croire  , fans 
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croire  en  effet , </o»r /o»ff  la  nature  & FeJJence  confifle  en  de  ftmples 
dehors  & tn  des  apparences  , [ans  réalité  ; dont  l’unicé  nejl  (jaune 
mité  de  profeffton  , une  unité  extérieure , enfirte  que  l'intérieure  ri  y fait 
que  par  accident  ; û"  que  quand  il  riy  aurait  ni  Fidèles , ni  Jufies , & 
quelle  fût  toute  compofée  ePHipocrites , elle  ne  laijferoit  pas  d’être  la 
vraie  E^life  de  Jefus-Cbrijl, 

Voilà  en  effet  une  affreufe  idde  de  l’Eglife , & Je  ne  m’dtonnc 
pas  que  M.  Claude  en  ait  horreur  : aulfi  cft-elle  autant  éloignée  de 
mon  cfprit  & de  l’efprit  de  tous  les  Catholiques  , que  le  Ciel  l’eft 
des  enfers;  & Je  ne  f<;ai  comment  M.  Claude  a pû  lire  meslnftru- 
ôions , fans  y voir  tout  le  contraire  de  ce  qu’ii  m’impofc. 

Puifque  le  Letteura  maintenant  ces  Inftruâions devant  les  yeux. 
Je  le  prie  de  les  repaffer  dans  cet  imprimé.  Il  y trouvera , à la  vérité , 
qu’il  eft  de  l’cffence  de  l’Eglife  d’être  vUible  par  la  Prédication  ôc 
parles  Sacremens  ; mais  il  y trouvera  auffi  que  tes  E/ûs  & les  Saints 
en  font  la  plus  noble  partie  ; qtitls  y font  fanllifiés , quilsy  font  régi, 
nérés  ifouvent  même  par  le  minijl'ere  des  Réprouvés;  quil  ne  les  faut 
pas  confidérer  commefaifant  dans  lEgltJé  un  Corps  à part , mais  comme 
en  faifant  la  plus  belle  cr  la  plus  noble  partie. 

On  y trouvera  qu’il  eft  de  Teffence  de  l’Eglife , parce  quelle  eft 
fainte  , d’enfeigner  toujours  confamment , ‘cr  Jans  varier , une  fainte 
Doflrine  ; mais  on  trouvera  auffi  que  cette  fainte  Doilrine  qu’elle  ne 
ceJJ'e  d’enfeigner , enfante  continuellement  des  Saints  dans  fon  Unité , 
que  c’ejl  par  cette  Doétrine  qu’elle  infruit , & entretient  dans  fon  fein  les 
Elûs  de  Dieu,  Eft-ce  là  ce  qu’on  appelle  une  fimple  profeffîon  de 
la  Doclrinede  Jefus-Chrift  fans  réalité,  ôc  un  pur  amas  d’hypo- 
crites? 

On  y trouvera  que  l’enfer  ne  peut  prévaloir  contre  la  Société 
vifible  ôc  extérieure  de  l’Eglifc,  mais  oii  y trouvera  auffi  que  c’eft 
à caufe  qu’il  ne  peut  pas  prévaloir  contre  les  Elûs  qui  font  la  partie  la 
plus  pure  la  plus  Jpmtuelle  de  cette  Egiifè.  C’eft , dis-je  , pour  cela 

que  ne  pouvant  prévaloir  contre  les  Elûs , tl  ne  peut  non  plus  prévaloir 
contre  F Egltfe  qui  les  en/eigne , où  ils  conjeffent  t Evangile  , & où  ils 
reçoivent  les  Sacremens.  Ainli  , loin  qu’on  puiffe  croire  que  cette 
Eglife  qui  fublifte  éternellement , puiffe  , félon  nos  principes , fuN 
firter  fans  les  Elûs  ; on  voit  au  contraire  que  nous  regardons  les 
Elûs , comme  faifant  la  partie  la  plus  effentielle , ôcla  force  de  cette 
Eglife. 

On  y trouvera  qu’il  eft  de  l’effence  de  l’Eglife  , Jufqu’à  fa  réfur- 
leêlion  générée  , d’avoir  le  miniftèie  Ecdéûaftique  qui  la  tend  vi-; 
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fible  : mais  on  y trouvera  aufli  que  l’effet  de  ce  miniftàre , cft  d'a*‘ 
mener  les  enfans  de  Dieu  à la  parfaite  flature  de  Jefus-Chrift , c’eff- 
à-dire , à la  perfection , qui  après  les  avoir  rendu  faims , les  rendra 
glorieux  en  corps  & en  ame. 

Enfin , on  y trouvera  /a  Communion  extérieure  & intérieure  des  Fi^ 
dé/es  avec  Jesus-Christ  , & des  Fidèles  entre  eux  : Communion  inté- 
rieure far  la  charité , & dans  le  S.  Efprit  ejui  nous  animer  mais  en  mê- 
me tems  extérieure  dans  les  Sacremens  , dans  la  Confejfion  de  la  Foi  y 
dans  tout  le  minijîère  extérieur  de  tEglife. 

De-là  je  conclus  que  ce  nejl  pas  Jeulement  la  Société  des  Prédejîi- 
nés  cjui  fub/iftera  à jamais  ; mais  que  Pejl  le  Corps  viftble  otl  font  ren- 
fermés les  Prédejlinés  qui  les  prêche , qui  les  enfeigne , qui  les  régénéré 
par  le  Baptême  y qui  les  nourrit  par  t Eucharifie  y qui  leur  adminijire 
tes  clefs  y qui  les  gouverne , & les  tient  unis  par  la  difeipline , QUI  FOR- 
ME EN  EUX  Jesus-Christ:  cejl  ce  Corps  vifible  qui  fubfijlera  éternel- 
lement. 

On  voit  par-là  que  loin  de  faire  une  Eglifc  dont  la  Commu- 
nion foit  purement  extérieure  de  fa  nature  y & intérieure  feulement 
par  accident , le  fond  de  l’Eglife  eft  au  contraire  la  Communion  in- 
térieure, dont  la  Communion  extériéure  eft  la  marque,  & que  l’ef- 
fet de  cette  marque  eft  de  défigner  que  les  enfàns  de  Dieu  font 
gardés  & renfermés  fous  ce  fceau.  On  voit  auflî  que  les  Elûs  font  la 
fin  derniere  pour  laquelle  tout  fe  fait  dans  l’Eglife , & ceux  à qui  doit 
fervir  principalement  tout  fon  miniftère  : de  forte  qu’il  font  la  partie 
la  plus  effentielle,  & ,pour  ainfi  dire , le  fond  même  de  l’Eglife. 

Si  donc  j’ai  plus  parlé  de  la  Communion  extérieure , que  de  la 
Communion  intérieure  de  l’Eglife  , on  voit  bien  que  ce  ne  peut 
être  que  pour  la  raifon  que  j’ai  dite  ; c’eft-à-dire  , que  les  Preten- 
dus-Réformés  demeurant  d’accord  avec  nous  que  le  fond  , pour 
ainfi  parler,  de  l’Eglife  , étoit  fon  union  intérieure  , je.n’avois  à 
établir  que  l’extérieure  , dont  ces  Meilleurs  nous  contefient  la  né- 
cefllté. 

Ainfi , lorfque  j’ai  dit  d’abord  dans  mon  InRruQion , que  l’Egli- 
fe  étoit  la  Société  qui  confeffoit  la  vraie  Foi , M.  Claude  devoir 
entendre  que  cette  Confeffion  de  la  bouche  n’excluoit  pas  la  croyan- 
ce du  cœur , mais  la  fuppofoit  plutôt  dans  la  partie  vivante  & ef- 
fentitlle  de  l’Eglife , dont  je  ne  parlois  pas  alors , parce  que  ce  n’é- 
toit  pas  la  quel! ion  c^ue  j’avois  à propofer  & à réfoudre.  Conduire 
de  ce  filence  que  je  n’admets  point  d’autre  union  effentielle  au 
Corps  de  l’Eglife , que  cette  union  extérieure  j c’efl  de  même  que  fi 

quelqu’un 
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quelqu’un , ayant  entrepris  d’expliquer  feulement  ces  ligatures  exté-  — — 
heures  qui  tiennent  le  corps  humain  uni  au-dehors , 6c  renferment , Conférbn- 
pour  ainfi  parler,  dans  une  même  continence  avec  les  membres  vi-  es  avec 
vans , les  ongles,  les  cheveux , les  humeurs  peccantes , ôc  mûme  les 
membies  morts  qui  ne  feroient  pas  encore  retranchés  du  corps,  tiere  de 
on  lui  faifoit  accroire  qu’il  ne  connoît  dans  le  corps  humain  au-  l’Eglise. 
cun  autre  principe  d’union  ; 6c  dire  fous  ce  prétexte , que  félon  — — 
les  principes  de  cet  homme , il  pourroit  y avoir  un  corps  humain, 
qui  ne  feroit  que  cheveux , 6c  ongles , 6c  membres  pourris , 6c  hu-  ‘ 

meurs  peccantes , fans  qu’il  y eût  en  effet  rien  de  vivant  : c’eft  ce  . i ■ ; 
que  fait  M.  Claude , lorfqu’il  conclut  de  mon  difeours , que  1 £gU- 
fe  de  Jefus-Chtift  pourroit  n’ûtre  qu’un  amas  de  médians  6c  d’hy- 
pocrites. 

Mais  ceci  s’éclaircira  davantage  dans  la  fuite  par  les  propres  prin- 
cipes de  M.  Claude  : il  me  fuffit  en  cet  endroit  de  lui  faire  voit 
que  cette  Eglife  purement  extérieure , qu’il  appelle  l’Eglife  des 
Cardinaux  Bellarmin  6c  du  Perron , 6c  de  M.  de  C.  eft  une  Eglife 
qui  ne  fubfifte  que  dans  fa  penfée  ; 6c  on  peut  croire  par  la  manière 
dont  il  a jugé  de  mes  fentimens,  qu’il  n’a  pas  mieux  entendu  ceux 
de  ces  illuftres  Cardinaux. 

Pour  montrer  que  le  mot  A' Eglife  fignifie  dans  le  Symbole  des  x. 
Apôtres  une  Eglife  vifible  , j’ai  pofé  pour  fondement  que  dans  une 
Confeflîon  de  P'oi , telle  qu’étoit  ce  Symbole,  les  mots  étoient 
employés  en  leur  (Ignihcation  la  plus  naturelle  6c  la  plus  (Impie  ; dtt  PrttmJms- 
6c  j ai  ajouté  que  le  mot  à’Egltfe  fignifioit  fi  naturellement  l’Eglife 
vifible , que  les  Prétendus-Réformés , Auteurs  de  la  chimère  d’E- 
glife  vifible  , dans  toute  leur  Confefiion  de  Foi,  n’employoient 
jamais  en  ce  fens  le  mot  AîEglfe , mais  feulement  pour  exprimer  m.  cImmUtL 
i’Eglife  vifible  revêtue  des  Sacremens  6c  de  la  parole  6c  cle  .tout  ?<’"'*  » 
le  miniftère  public.  On  peut  voit  les  paflages  de  cette  Confefiion 
de  Foi  que  j’ai  rapportés  , avec  les  conféquences  que  j’en  ai  tirées. 

Ce  n’eft  pas  moi  qui  ai  fait  le  premier  cette  remarque  : elle  eft 
d’un  Synode  National  des  Prétendus-Réformés.  Ces  MeflTieurs , 
qui  avoient  tant  prêché  l’Eglife  invifible , 6c  qui  preffés  fur  la  fuc- 
ccflion  avoient  appuyé  fur  ce  fondement  finvifible  fucçeflion  dont 
ils  fe  fervoient,  furent  étonnés  de  n’en  ,a.v9ir  pas  dit  un  feul  mot 
dans  leur  Confeffion  de  Foi , où  au  contraire  le  mot  à’EgUfe  fe 
prend  toujours  pour  l’Eglife  vifible.  Surpris  de  ce  langage  fi  na-  Sgp. 
turel  aux  Chrétiens,  mais  fi  peu  conforme  aux  principes  de  leur. 

Réforme , ils  firent  ce  Décret  en  \6oj.  dans  le  Synode  de  Gap, 
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au  chapitre  qui  a pour  titre , Sur  la  Confejfion  de  Toi.  C’eft  par  oS 
commencent  tous  les  Synodes,  & la  première  chofe  qu’on  y fait, 
eft  de  revoir  cette  Confefllon  de  Foi  ; ce  qui  donnoit  lieu  aux 
Imprimeurs  de  la  réimprimer  avec  ce  Titre  défendu  dans  les  Sy- 
nodes: Cortfcjfw'n  de  Foi  des  Eglifes  Réformées,  rev&e  & corroie  par 
le  Synode  National.  Alais  venons  au  Décret  de  Gap  : en  voici  les 
termes.  Les  Provinces  feront  exhortées  de  pefer  aux  Synodes  Provins 
ciaux  en  quels  termes  l’Article  xxv.  de  la  Confejjion  de  Foi  doit  être 
couché,  et  autant  qu  ayant  à exprimer  ce  que  nous  croyons  touchant  l'E- 
glife  Catholique  dont  il  ejl  fait  mention  au  Symbole  , il  ny  a rien  en  la- 
dite Confejfwn  qui  fe  puijfe  prendre  que  pour  t Eglife  militante  & vi- 
fible  ; comme  aufi  au  xxix.  Article , elles  verront  s’il  ejï  bon  et ajoûfer 
le  mot  pure  à celui  de  vraie  Eglife  qui  ejl  audit  article  : cür  en  général 
tous  viendront  préparés  fur  les  matières  de  f Eglife. 

Nous  avons  rapporté  fa  fubftance  de  cet  Article  xxv.  On  peut 
voir  dans  le  même  endroit  les  Articles  xxvi , xxvii  & xxviii. 
Et  pour  l’Article  xxix.  il  porte  que  la  vraie  Eglife  doit  être  gou- 
vernée félon  la  police  que  Notre-Seigneur  Jefus-Chrijl  a établie  ; ce(l  quil 
y ait  dfj  Pajîeurs , des  furveillans  & des  Diacres  , afin  que  la  pure 
Dodrine  ait  fon  cours , & que  les  AJfcmblées  fe  fiafient  au  nom  de 
Dieu. 

‘ L’addition  du  mot  de  pure  Eglife,  qu’on  délibéroit  d’aj’oûter  à 
celui  de  vraie , eft  fondée  fut  une  Dodrine  des  Prétendus  - Ré- 
formés , qui  dit  qu’une  vraie  Eglife  peut  n’être  pas  pure , parce 
qu’avec  les  vérités  efTentieiles  elle  peut  avoir  des  erreurs  mêlées, 
je  dis  même  des  erreurs  grofticres  & confidérables  contre  la  Foi: 
& c’tft  un  des  Myftères  de  la  nouvelle  Réforme  que  M.  Claude 
nous  expliquera  bientôt  ; mais  ce  n’eft  pas  ici  de  quoi  il  s’agit.  Ce 
qu’il  y a d'important , c’eft  que  ces  gens  qui  fe  difent  envoyés  de 
Dieu  pour  reflufeiter  la  pure  Dodrine  de  l’Evangile , ayant  à expli-  _ 
quer,  comme  ils  le  déclarent  eux-mêmes  dans  leur  Gonfeftion  de 
Foi , PEgliJe  dont  iltfi  fait  mention  dans  le  Symbole , n’avoient  néan- 
moins parlé  que  de  f Eghfe  militante  & vifible.  J’en  dirois  bien  la 
raifon , c’eft  que  cette  Egéfe  dont  il  ejl  fait  mention  dans  le  Symbole , 
eft  en  effet  l’Eglife  vifible  i c’eft  que  le  mot  à’ Eglife  naturellemenc. 
emporte  cette  vifibilité,  & que  le  mot  de  Catholique , bien  loin  d’y 
déroger , la  fuppofe  ; c’eft  que  dans  une  Confeflion  de  Foi  il  arrive 
fouvent  de  parler  fuivant  les  idées  naturelles  que  les  mots  portent 
avec  eux , plutôt  que  félon  les  rafinemens  ôc  les  détours  qu’on  in- 
.venre  pour  fe  tirer  de  quelque  difficulté.  Ainfi  l’Eglife  invifible  ne  fe 
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pr^fenta  point  du  tout  à nos  Réformés  lorfqu’ils  dreflerent  leur  ii. 

Confçflion  de  Foi;  le  fens  d’Eglife  vifible  y parut  feul  ; on  ne  vit  Coneéren- 
rien  en  cela  que  de  naturel  jufqu’en  i5oj.  En  i5o}.  on  fe  ré-  ^l^CLAUDE 
veilla  ; on  commen<;a  à trouver  étrange  qu’une  Eglife  qui  fondoit  fa  sua  la  ma- 
fuccclfion  fur  l’idée  d’Eglife  inviflble  & d’Eglife  des  Prédeflinés , tiere  de 
n’en  eût  pas  dit  un  feul  mot  dans  fa  Confeflîon  de  Foi , & eût  laifTé 
pour  confiant  que  la  flgnification  naturelle  du  mot  A’F^hfe  empor- 
toit  toujours  une  fociété  vifible  ; de  forte  qu’à  bien  parler,  on  ne 
pouvoir  plus  montrer  la  fuite  de  l’Eglife  fans  montrer  la  fuite  de  fà 
vilibilité  : chofe  entièrement  impoilible  à la  nouvelle  Réforme. 

. C’eft  ce  qui  portoit  tout  le  Synode  à vouloir  retoucher  à cet  Ar- 
ticle , & à exhorter  les  Provinces  à venir  prêtes  fur  les  matières  de 
PEplifè , qu’on  n’avoit  Jamais  bien  entendues  parmi  les  nouveaux 
Réformés , qu’on  n’y  entend  pas  encore , & qui  feront  Catholi- 
ques tous  ceux  qui  fi^auront  les  bien  entendre.  , 

Mais  c’étoit  une  affaire  bien  délicate  de  retoucher  à cet  Arti- 
cle. C’étoit  réveiller  tous  les  efprits  : c’étoit  trop  vifiblcment  mar- 
quer le  défaut,  & donner  lieu  aux  Imprimeurs  de  mettre  plus  que 
jamais , Confejfion  revtie  & corrigée.  Ainfi  en  1 6oj.  au  Synode  de  la 
Rochelle,  on  réfolut  de  ne  rien  ajoiitfr  ou  diminuer  aux  Articles  XXE'. 

& XXIX.  ne  toucher  de  nouveau  à la  matière  de  t Eghfe.  Par  la  dé- 
cifion  de  ce  Synode , la  feule  Eglife  vifible  paroît  dans  la  Confef^ 
fion  de  Foi  des  Prétendus-Réformés  rl’Eglife  invifible  n’y  a point 
de  part , ôc  on  fe  tire  comme  on  peut  des  conféquences. 

Celle  que  je  tire  çft  facheufe  : car  fi  l’Eglife  ne  paroît  que  comme 
vifible  dans  la  Confçflion  de  Foi  comme  des  Prétendus-Réformés, 

& que  d’ailleurs  ils  nous  vantent  cette  Confeflion  de  Foi  conforme 
en  tout  point  à l’Ecriture , il  faut  qu’ils  nous  difent  que  cette  maniéré 
d’expliquer  l’Eglife  vient  de  l’Ecriture  , & que  c’eft>de  l’Ecriture 
qu’elle  a paffé  naturellement  dans  le  langage  ordinaire  des  Chré- 
tiens, dans  les  Confelfions  de  Foi , & par  conféquent  dans  le  Sym- 
bole , qui  de  toutes  les  Confeflions  de  Foi  n’efl  pas  feulement  la  plus 
autorifée , mais  encore  la  plus  Ample. 

M.  Claude  nous  répond  ejue  fufage  change  ; qiu  par  la  fuitv  des  Rép.aan, 
tems  les  noms  s’éloignent  fouvent  de  leur  première  Cf  naturelle fignifica- 
tion  ; ôc  qu’au  refle  quand  il  feroit  vrai , comme  je  l’ai  dit , que  le  mot 
d Eglife  pris  fimplement , fignifieroit  P Eglife  vifible , le  mot  d’Univer- 
felle  changeroit  cette  flgnification.  Mais  il  ne  nous  échappera  pas 
par  ce  fubterfùge  : car  il  nous  demeure  toujours  un  raifonnement  ac- 
cabant  pour  toute  la  Réformation  prétendue.  Le  voici  tiré  des 
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i — propres  principes  qu’elle  pofe.  Le  mot  d'Eglife  doit  fe  prendre 
CoNFÉREN-  dans  la  Confedion  de  Foi  de  l’Eglife  Prétendue  - Réroriyde  > 
comme  il  fe  prend  naturellement  dans  l’Ecriture  : autrement  dans 
SUR  LA^MA-  article  fondamental  de  la  Religion  Chrétienne  cette  Confcf- 
TiERE  DE  fioti  de  Foi  ne  fe  feroit  point  conformée , comme  elle  s’en  van- 
l'Egiise.  te , à l’Ecriture  Sainte.  Or  dans  cette  Confedion  de  Foi  le  mot 
d'Egli/e  fe  prend  pour  une  Société  vifible  ; cette  Propofition  eft 
avouée  dans  le  Synode  de  Gap , comme  nous  venons  de  le  voir. 
C’eft  donc  ainfi  que  le  mot  d’kglifè  fe  prend  naturellement  dans 
l’Ecriture.  Mais  il  fe  prend  dans  le  Symbole  au  même  fens  qu’il 
fe  prend  dans  l’Ecriture  ; M.  Claude  & les  Proteftans  ne  le  nie- 
ront pas  : il  fe  prend  donc  également , & dans  l’Ecriture  & dans 
le  Syihbole  pour  une  Eglife  vifible;  ôc  le  terme  de  Cathohcjue  ou 
d'Univerfelle , mis  dans  le  Symbole  , comme  M.  Claude  l’avoue  , 
pour  didinguer  tout  le  Corps  de  l’Eglife  vraiment  Chrétienne  ré- 
pandue par  toute  la  terre , de  toutes  les  f auJJ'es  Eg/ifes  ,dr  de  toutes  les 
tglifes  particulières  , loin  de  rendre  l’Eglife  invifible  , la  rend  d’au- 
tant plus  vifible  qu’elle  la  fépare  plus  vjfiblement  de  toutes  les  fauf- 
fes  Eglifes , & met  expreflément  dans  fon  fein  toutes  les  Eglifes  par- 
ticulières fi  vilibles  & fi  marquées  par  leur  commune  Profeflion  de 
Foi  J & par  leur  commun  gouvernement. 

AÎais  (ans  difputer  davantage,  nous  n’avons  qu’à  écouter  M.CJau- 
ni/Lximrur  Jg  ^ entendre  ce  qu’il  nous  accorde  dans  fa  Réponfe  manuferite 
‘cuiy,  fur  la  perpétuelle  vifibilité  de  l’Eglife.  Et  plût  à Dieu  que  je  puflTe 
ncit  im-mi,  , ici  ttanfcrite  tout  cet  ouvrage  ! on  y verroir  bien  des  chofes  favora- 
^ notre  Doftrine , que  je  ne  puis  bien  faire  entendre , que  lorf- 
Vtgiife:  Dct~  qu’il  fera  public.  Mais  ce  n’eft  pas  à moi  à le  publier , & je  me  fuis 
Txntt  7^"'  contenté  de  tranferire  au  long , autant  qu’il  a été  néceflaire,  les  paf- 
Mtmjirt!  **  fages  que  l’otî  va  voit , tels  que  je  les  ai  trouvés  dans  le  manuferit 
de  M.le  Duc  deChevreufe,avoüé,comme  je  l’ai  dit,  par  M.  Clau- 
de lui-même. 

Que  fi  I on  trouve  qu’il  parle  de  l’Eglife  d’une  maniéré  nouvelle 
dans  la  Réforn  ation  prétendue,  il  ne  faut  point  fur  cela  ftiire  d’in- 
• cidênt  pour  deux  rai'cns.  La  première , parce  qu’il  eft  vrai  qu’il  a en-  • 

feigne  a peu  près  la  même  Doélrine  dans  (es  autres  Livres,  quoiqu’il 
l’ait  ici  expliquée  plus  à fend  ôc  avec  plus  d’ordre  que  jamais.  La  fé- 
condé , c’efl  qu’il  prétend  ne  rien  dire  de  nouveau  ; chofe  dont  nous 
devons  nous  réjouir , n’y  ayant  rien  de  plus  défirable  que  de  voir  ac- 
croître le  nombre  des  principes  ôc  des  anicles  dont  nous  pouvons 
convenir. 


Rép.  maa. 
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Entrons  donc  de  tout  notre  cœur  dans  ce  deflein  charitable  : 


voyons  de  quoi  M.  Claude  convient  avec  nous,  & rapportons  (k  Conféren- 
Dodrine  dans  le  même  ordre  dont  il  la  propofe  dans  fa  troiCéme  & 
quatrième  queftion , & enfuite  dans  fes  onze  conféquences.  l^m  a- 

Ce  que  je  trouve  d’abord  cft,  cft  confiant  eju  encore  cjue  la  vraie  ti  ere  de 
Eghfe /dit  mêlée  avec  les  méchant  dans  une  même  Confe/fion,  elle  ne  laijje  e’Egmse. 
fias  d'être  vifible  dans  le  mélange,  comme  le  bon froment  avec  [ ivroie  dar.s 
un  même  champ , cf  comme  les  bonspoijfons  le  font  avec  les  mauvais  dans 
un  même  retz.  Cela  va  bien , pourfuivons.  Ce  mélange  empêche  bien  le 
difeernement  jufie  des  perjonnes , mais  tl  n empêche  pas  le  difeernement 
ou  la  difitriShon  des  ordres  des  perfonnes , même  avec  certitude.  Nous  ne 


ff  avons  pas  certainement  cjuels  font  en  particulier  les  vrais  Fidèles , ni 
Mtls  font  les  hypocrites  : mais  nous  f pavons  certainement  au  il  y a de  vrais 
Fidèles , comme  il  y a des  hypocrites  p ce  cjui  fi'ffit  pour  faire  la  vifibilité 
de  la  vraie  Eglife.  J’écoute  ceci  avec  joie  : aflurément  nous  avance- 
rons. M.  Claude  nous  donne  déjà  pour  confiant  qu’il  y aura  toujours 


un  Corps  vifible , dont  on  pourra  dire  y Là  font  les  vrais  Fidèles, 

Je  continue  à lire  fa  Réponfe , & je  trouve  qu’il  me  reprend  d’ira- 
pufer  aux  Prétendus-Réformés , qu’ils  ne  croient  pas  que  le  Corps 
ou  Dieu  a mis , félon  S.  Paul , les  uns  Âpotres , les  autres  DoFleurs , les 


autres  Pafieurs , 6c  le  relie  y foit  1 Eglife  de  Jefus-Chri/1.  Que  je  fuis 
aife  d’être  repris , pourvu  que  nous  avancions  ! Tant  y a qu’il  eft  conf- 
iant que  le  Corps  de  Jelus-Chrift,  qui  eft  l’Eglife,  fera  toujours 
compofé  de  Pafieurs,  de  Doâeurs,  de  Prédicateurs,  ôc  aufli  de 
Peuple  : il  eft  donc  par conféquent toujours très-.vifible , 6cla fuite 
des  Pafieurs  aufti-bien  que  celle  du  Peule  y doit  être  manifefte. 

M.  Claude  confirme  ici  fon  difeours  par  un  paflâge  de  M.  Meftre- 
fat , qui  décide  ejutl  ne faut  pas  chercher  f Lglijê  de  Dieu  hors  de  F état 
vifible  du  mini/îêre  & de  la  parole.  Ta<it  mieux , 6c  je  fuis  ravi  que 
Al  Claude  trouve  dans  fon  Eglife  beaucoup  de  Seâateurs  de  cet- 
te Dodrine. 


J’avois  eu  peur  que  les  Miniftres  ne  voululTent  pas  trouver  l’E-  Spp. 
glife  vifible  dans  ce  palfage  de  5.  Paul  aux  Ephéllens , où  l’Eglife 
nous  eft  propofée  awr  rtde  & fans  tache  ; 6t  je  m’étois  mis  en  peine  EpheT.  V.  if 
de  prouver  que  cette  Eglife  marquée  par  S.  Paul , étoit  vijible , puit 
qu  elle  étoit  lavée  par  le  Baptême  6t  par  la  parole.  M.  Claude  entre 
d abord  dans  mon  fentiment.  Il  dit  que  dans  ce  palfage  il  faut  enten- 
dre à la  vérité  t tghfe  ejut  efi  déjà  au  Ciel , mais  aujfi  fEgli/e  vifible  qui 
efi  fur  la  terre , comme  ne  faifant  enfemble  qu'un  même  Corps  , 6c  il 
cite  encore  ici  M.  Meftrefat.  Je  rei^ois  cette  Dodrine  ; & fi  quel- 
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. — qu’un  de  nos  Réformés , fut-ce  M.  Claude  lui-même,  m’objeSeja- 
CoNFHREN-  qy’ji  jjg  pgj  fgjjt  appuyer  fur  la  vifibllité  de  l’Eglife  ,.puif- 
M \:laude  y a du  moins  une  partie  de  cette  Eglife  qui  eft  invilible,  c’eft- 
si'R  LA  MA-  à-dire , celle  qui  eft  dans  le  Ciel , je  répondrai  que  cela  ne  doit  point 
TiERE  de  nous  embarrafler,  puifqu 'enfin  par  cette  Doflrine  de  M.  Meflrefat 
l’Eglise,  Jg  M,  Claude , étant  en  Communion  avec  la  partie  vifible  de  l’E- 
~ glife , je  fuis  alTûré  d’y  être  aulTi  avec  la  partie  invifible  qui  eft  déjà 
dans  le  Ciel  avec  Jefus-Chrift  ; de  forte  qu’il  eft  bien  certain  que  tout 
fe  réduit  enfin  à la  vifibilité.  * 

M.  Claude  pafle  de-là  aux  objedions  qu’on  peut  faire , & il  déci- 
de d’abord  que  la  vifibilité  de  fEglifè  ejl  une  vtfibilité  de  ntinijlère.  11 
faudra  donc  à la  fin , que  comme  il  reconnoît  dans  l’Eglife  une  per- 

{)étuelle  vifibilité , il  en  vienne  à nous  montrer  une  fuccefiion  dans 
e miniftère  , & en  un  mot  une  fuite  de  légitimes  Pafteurs. 

11  s’objeêle  que  le  minifière  efi  commun  aux  bons  (ir  aux  médians  , 
(d’où  il  femble  qu’on  pourroit  conclurre  contre  fa  Doûrine , que  les 
bons  ôc  les  médians  compofent  l’Eglife.  Et  il  répond , que  fi  dans 
r ufage  le  miniftère  eft  commun  aux  bons  & aux  médians , ce  n’efi  que ^ar 
accident , & par  la  fraude  de  t ennemi;  que  de  droit  il  n’appartient  qu’aux 
vrais  Fidèles , & que  la  furnaturelle  deftination  neft  que  pour  eux. 
Tout  cela  eft  clair , excepté  ce  mot , le  miniftère  n’appartient  de  droit 
qu’aux  vrais  f idèles.  Car  comme  on  pourroit  entendre  par-là  qu’il 
n’y  a que  les  vrais  Fidèles  qui  foient  Pafteurs  légitimes , on  tombe- 
roit  dans  l’inconvénient  d’avoir  à examiner  chacun  en  particulier  fi 
les  Pafteurs  en  effet  font  de  vrais  Fidèles , & de  croire  qu’ils  celfent 
d’être  Pafteurs  , quand  ils  ceffent  d’être  gens-  de  bien , fût-ce  fans 
fcandale  : pernicieufe  Dodlrine  de  Wiclef  qui  mettroit  toute  l’Egli- 
fe  en  confufion  ! En  éloignant  ce  mauvais  fens  qui  ne  peut  pas  être 
de  l’efprit  de  M.  Claude , je^ui  avoue  tout  ce  qu’il  avance  ; car  fans 
doute  il  n’eft  pas  du  premier  deffein  de  J efus-Chrift  qu’il  y ait  des 
Miniftres  trompeurs  ; cela  n’arrive  que  par  la  malice  de  l’ennemi.  La 
deftination  du  miniftère  eft  pour  les  vrais  Fidèles  ; Jefus-Chrift  ne 
l’a  pas  établi  pour  appeller  dans  l’Eglife  des  trompeurs  & des  hy- 
pocrites ; qui  en  doute  Mais  neanmoins  ces  trompeurs  & ces  hy- 
pocrites peuvent  être  sfTez  de  l’Eglife  pour  y être  Pafteurs  légiti- 
mes : & les  vrais  Fidèles  ayant  à vivre  jufqu’à  la  fin  des  fiécles  fous 
l’autorité  de  ce  minificre  mêlé , il  faudra  donc , fans  examiner  fi  les 
Miniftres  font  bons  ou  mauvais , nous  en  montrer  une  fuite  toujours 
manifefte , fous  laquelle  fc  foit  confervé  le  Peuple  de  Dieu. 

Plus  je  continue  ma  ledlure , plus  je  trouve  cçtte  vêrjté  ^videra- 
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ment  déclarée.  Car  entrant  dans  la  quatrième  queftion,  je  remarque 
bien  que  M.  Claude  y prétend  montrer  que  les  pafl'ages  où  Jefus- 
Chrift  pro’met  à l’Eglife  de  la  conferver  toujours  fur  la  terre  , regar- 
dent uniquement  la  fociété  des  vrais  Fidèles  : mais  il  ne  lailTe  pas 
d’avoüer  toujours  également  que  cette  Eglifc  ne  ceffe  jamais  d’être 
vifible,  & que  Jefus-Chrift  l’a  ainfi  promis. 

J’ai  prétendu  démontrer  l’Eglife  vifible  dans  ces  paroles  , Tu  es 
Pierre , eir  fur  cette  pierre  j’établirai  mon  Eglife , & Us  portes  d’ Enfer 
ne  prévaudront  point  contre  elle.  On  a pû  voir  les  raifons  dont  je  me 
fuis  fervi  pour  le  prouver.  M.  Claude  reçoit  cette  DoSrine  avec  fes 
preuves , & il  avoue  que  f Eglife  dont  il  ejl  parlé  dans  ce pajfage  ^ef  en 
effet  une  Eglife  eonfejfante , une  Eglfe  qui  publie  la  Foi,  une  Egltfe.à  qui 
Jefus-Chrijî  a donné  un  mtntflère  extérieur  , une  Eglfe  qui  ufe  du  minijlè- 
re  des  clefs , & qui  lie  & délie , une  Eglife  par  conjéquent  qui  a un  exté- 
' rieur  & une  vifibilité.  C’eft  une  telle  Eglife , que  Jefus-Chrift  a pro- 
mis en  cet  endroit  de  conferver  toujours  fur  la  terre  ; M.  Claude  ne 
peut  pas  fouffrir  qu’on  lui  dife  quelle  ceffe  d’être , & ainfi  elle  eft  tou- 
jours avec  tout  ce  miniftète  , qui  lui  eft  cfTentiel  : ce  qui  fait  que 
M.  Claude  conclut  avec  moi  , que  U minijtire  Eccléfiajlique  durera, 
fans  difeontinuer , jufqu’à  la  réfurreélion  générale  ; & qu’il  avoue  fans 
peine  que  cette  promeffe  de  Jefus-Chrift  , Je  ferai  toujours  avec  vous , 
regarde  la  perpétuité  du  miniftère  Eccléfiaftique.  Jefùs-Chrijl promet , 
dit-il,  éêitre  avec  F Eglife , de  baptifer  avec  elle  y Cf  d’enseigner  avec 
ELLE,  SANS  INTERRUPTION  , JUSQU’a  LA  FIN  DU  MONDE.  Il  y aura 
donc  toujours  des  Dofteurs  avec  iefqucls  Jefus-Chrift  enfeigne/a, 
& la  vraie  prédication  ne  ceffera  jamais  dans  fon  Eglife. 

Mais  ce  miniftère  durera-t-il  toujours  fi  pur,  que  perfonne  n’y  foit 
admis  que  des  gens  de  bien  ? Nous  avons  vû  que  M.  Claude  ne  le 
prétend  pas.  En  efïct , il  n’y  a point  de  promeffe  de  cette  perpétuel- 
le pureté  : k pjromeffe  eft  que  quelles  que  foient  les  moeurs  de  ces 
Miniftres,  Jefus-Chrift  agira  toujours , baptifera  toujours,  ensei- 
gnera TOUJOURS  avec  eux  ; & l’effet  de  ce  miniftère  , quoique 
mêlé , fera  tel  y que  fous  fon  autorité  l’Eglife  fera  toujours  vifible,  non 
pas  à la  vérité , dit  M.  Claude , d'une  vûe  dtfiinéle,  qui  aille  jufqu’à  di- 
re avec  certitude , Tels  & tels  perfoélnellement  font  vrais  Fidèles  ; mais 
et  une  vûe  indiftinéle , qui  ejl  pourtant  certaine  , & qui  va  jufqu’à  dire  , 
Les  vrais  Fidéles^e  Jefus-^nrifi/ànt  là,ffavoir,DAKs  CETTE  Profes- 
sion EXTERIEURE.  - 

■ N’appelions  pas , fi  l’on  vent , du  nom  à’ Eglife  toute  cette profeffion 
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ôc  comme  de  vrais  Chrétiens  raifonnables  & pacifiques ^ tâchons  de 
convenir  de  la  chofe.  Üetteprofejfion  fxriT/V«rf, qu’on  peut  toujours  dé- 
figner,  & ,pour  ainfi  dire , montrer  au  doigt,  cft  môlde  de  bons  & de 
mauvais';  le  miniftère  qui  la  gouverne  eft  mêlé  aufli.  M.  Claude  con- 
vient de  tout  cela  : on  peut  dire  néanmoins, Sous  ce  miiiiflèrc  6c  dans 
cette  pTofeJfion  extérieure font  lesvraii  h dé  les:  c’eft  ce  que  nous  venons 
d’entendre  de  la  bouche  du  même  Miniftre.  Si  donc , félon  fa  Doûri- 
ne,  la  fociété  des  vrais  Fidèles  fubfifte  toujours , ôc  toujours  demeure 
vifible  fut  la  terre  ; fi  on  la  peut  toujours  montrer  dans  une  profelfion 
extérieure , 6c  que  ce  foit  là  feulement  qu’elle  foit  vifible , comme 
AI.  Claude  le  dit  : il  s’enfuit  non  feulement  que  les  vrais  Fidèles  fe- 
ront-toujours  fur  la  terre , mais  que  cette  profelfion  mêlée  de  bons  6c 
de  mauvais , où  on  trouve  ces  vrais  Fidèles , où  on  les  montre,  où  on 
les  défigne,  fera  toujours  ;au(fi  c’eft  de  quoi  nous  convenons  avec  * 
Aï.  Claude.  Aïais  comme  tous  ces  pafTages  font  difperfés  deçà  ôc  de- 
là dans  fa  Réponfe , en  voici  un  où  il  a pris  foin  de  tout  ramafter. 

C’eft  après  fa  quatrième  queftion , ôc  dans  fa  feptiéme  confé- 
quence,  que  ce  Aliniftre  tâchant  d’expliquer  l’Article  xxxt.  de  la 
Confelfion  de  Foi , où  il  eft  dit  que  de  ms  jours , ôc  avant  la  Réfor- 
mation , fEtat  de  l'Eglife  était  interrompu  ; il  diflingue  l’Etat  de  l’E- 
glife  interrompu  pour  un  tems  d’avec  l’Eglife,  qui  jamais  n’eft  inter- 
rompue félon  fes  principes , ôc  il  définit  ainfi  l’Eglife.  L'Eglife  ^ dit- 
il , c ç/7  les  vrais  Fidèles  ejui  font  profeffion  de  la  vérité  Chrétienne , de 
la  piété,  dr  d'une  véritable  Sainteté , fous  un  Minifère  qui  lui  fournit 
les  alimens  néceffaires  pour  la  vie  fpirituelle , fans  lui  en  foufraire  au- 
cun. Nous  découvrirons  en  fon  lieu  le  fccret  de  ces  alimens  fpiri- 
tuels.  En  attendant , convenons  avec  Al.  Claude , que  l’Eglife  fub- 
fifte toujours , ôc  fubfifte  toujours  vifible , puifque  par  fa  définition  elle 
n’eft  autre  chofe  que  les  vrais  Fidèles  qui  font  PROFESSION  DE  la 
VERITE’  CHRETIENNE  fous  le  AUnifière  Eccléfiafiqitg,  Voilà  un  fon- 
dement inébranlable.  Voyons  ce  que  nous  pourrons  bâtir  deflus; 
mais  avant  que  de  bâtir , nous  allons  voir  tomber  les  objeélions. 

AI.  Claude  m’objeâe  premièrement  qu’en  vain  je  veux  établir 
ma  fociété  compofée  de  bons  ôc  de  mauvais , ôc  fon  éternelle  du- 
rée , fur  ces  promefles  inviolablês  de  Jefus-Chrift , Tu  es  Pierre  ,•  ôc> 
Je  fuis  toujours  avec  vous.  Ce  n’eft  point , dit-il,  des  méchans  qu'il  peut 
être  dit , que  / Enfer  ne  prévaudra  point  contre  eux  ,*ce  n’eft  point  avec 
des  méchans  & des  hypocrites  que  Jesus-Christ  a promis  d'être  tou- 
jours ; ôc  ces  promelTcs  ne  regardent  que  les  vrais  Fidèles.  Ajoû» 
tons,  félon  les  principes  de  AI.  Claude,  que  fi  ces  promeftes  ne 
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regardent  que  les  vrais  Fidèles , elles  les  regardent  du  moins  dans  **'  " * r 
ce  Miniftère  ôc  dans  cette  Profeflion  extérieure  : l’objeâion  en  mê-  CoNFÉarN- 
me  tems  fera  réfolue.  Car  enfin  fi  les  vrais  Fidèles  doivent  toujours  w V*'^**^ 
être  démontrés  & toujours  être  vifibles,  félon  M.  Claude,  dans 
cette  Profefiion  extérieure,  où  les  bons  font  mêlés  avec  les  mé-  tierede 
chans;il  s’enfuit  que  ce  compofé , de  quelque  nom  qu’on  l’appel-  -i-’Egiise. 
le  > paroîtra  toujours  fur  la  terre.  Or  nul  ne  peut  s’aflurer  qu’une  fo» 
ciété  fubfifie  toujours , & toujours  dans  un  état  vifible , fi  Dieu  ne 
l’a  promis.  Ses  promefles  regardent  donc  même  ce  mélange  ; 6c 
non-feulement  les  vrais  Fidèles , mais  avec  eux  toute  la  fociété  où 


ils  doivent , félon  fes  Décrets , toujours  paroître.  Par  conféquent , 
il  nous  faut  entendre  ces  promefies  de  Jefus-Chrifi,  autrement  que 
M.  Claude  ne  l’enfeigne.  Les  promefies  de  Jefus-Chrifl  ne  regar- 
dent pas  les  méchans  tout  feuls , ni  pour  l’amour  d'eux  : s’il  ne  di- 
foit  que  cela,  ilauroitraifon  ; mais  ces  promelTes  que  Jefus-Chrift 
fait  à fes  Fidèles , enferment  aufii  les  méchans  qui  font  mêlés  avec 
eux.  Quand  Dieu  proniettoit  par  fes  Prophètes  à l’ancien  peuple 
de  lui  donner  des  moififons  abondantes , avec  le  grain  il  promettoit 
aulii  la  paille  ; 6c  conferver  la  moifibn , c’efi  conferver  la  paille 
avec  le  grain.  Ainfi  promettre  l’Eglife  6c  fon  éternelle  durée,  c’eft 
promettre  avec  les  Èlûs , les  méchans , au  milieu  defquels  Dieu  les 


enferme.  Les  méchans  même  dans  l’Eglife  font  pour  les  Juftes  f 
comme  la  paille  dans  la  moifibn  eft  pour  le  grain  ; 6c  comme  Dieu 
ne  promet  la  paille , ni  feule , ni  pour  elle-même , il  ne  promet  les 
méchans,  ni  feuls,  ni  pour  eux-mêmes.  Mais  néanmoins,  tout  ce 
compofé  fubfiftera  en  vertu  de  la  promelTe  Divine , jufqu’à  la  der- 
nière féparation , où  les  méchans , comme  la  paille , feront  jettés 
dans  ce  feu  qui  ne  s’éteindra  jamais.  Jefus-Chrift  fera  toujours , en 
attendant , avec  tout  le  compofé , y confervant  dans  tout  le  dehors 
la  faine  Doélrine  qu’il  fçait  porter  au-dedans,  jufques  dans  le  coeur 
de  ceux  qui  vivent;  de  môme  que  la  nourriture  préfentée  à tout 


notre  corps  par  la  même  voie , ne  vivifie  que  les  membres  qui  font 
difpofés  à la  recevoir. 

U ne  fécondé  objeûion  de  M.  Claude  va  tomber  par  le  même 


principe. 

Il  m’objeâe  qu’en  définiflânt  l’Eglife  Catholique , dont  il  eft  par-  R^p.  man. 
lé  dans  le  Symbole , je  ne  parle  que  de  l’Eglife  qui  eft  aâuellement 
fur  la  terre , au  lieu  d’y  comprendre  tous  les  Elus  qui  ont  été,  qui 
font,  6c  qui  feront,  ôc  enfin  avec  les  faims  Anges,  toute  la  Jé- 
rulàlem  célefte.  Je  lui  ai  déjà  répondu,  que  je  n’ai  voùlu,  ni  dû 
^ Tome  P P P P 
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définir  l’E^Iife  > que  par  rapport  à notre  fujet  ^ & à ià  vifibilité.  Mais 
CoNFÉREN.  j’ajoûte  qu  en  difant  cela , félon  les  propres  principes  de  M.  Claude  j 
M Cl  AUBE  car,  klon  lai)  dans  la  profejjion  extérieure  y c’eft- à-dire» 

SUR  LA  MA.  dans  ce  qui  rend  l’Eglife  vifible , on  peut  défignet  les  vrais  Fidèles  , 
TiERE  DE  aveclefquels  tous  les  Saints  » en  quelque  tems  » & en  quelque  lieu 
qu’ils  puifient  être , fans  en  excepter  les  falnts  Anges , font  unis. 
L’Egltfe  qui  ejl fur  la  terre ) dit  M.  Claude»  ejl  une  avec  celle  qui  efl 
déjà  recueillie  au  Ciel , dr  avec  celle  que  Dieu  fera  naître  jufqu  à la 
fin  des  générations  » qui  toutes  trois  enfemble  tien  font  qu'une , quon  ap- 
pelle P Eglife  Univerfelle.  Dieu  foit  loué  : quand  j’aurai  trouvé  la  pro- 
fellion  extérieure  qui  rend  l’Eglife  vifible,  M.  Claude  nous  a déjà 
dit  que  j’aurai  trouvé  les  vrais  Fidèles,  c’eft-à-dire»  félon  lui,  la 
vraie  Eglife  aâuellement  préfente  fur  la  terre;  & il  nous  dit  main- 
tenant qu’avec  cette  Eglife , j’aurai  trouvé  par  même  moyen  » 
& celle  qui  ell  déjà  dans  le  Ciel , ôc  celle  que  Dieu  fera  naître  dans 
tous  les  fiécles  fuivans.  Nous  n’avons  donc  qu’à  nous  enquérir  de 
l’Eglife  qui  eA  fur  la  terre,  & de  la  profeflion  extérieure  qui  nous 
la  démontre , aflTurés  d’y  avoir  trouvé , fans  nous  enquérir  davanta- 
ge , la  parfaite  Communion  des  Saints , & la  Société  de  tous  les 
Elus. 

Au  reAe , quand  j’ai  entendu  fous  le  nom  di Eglife  Catholique , l’E- 
glile  qui  eA  fur  la  terre , j’ai  parlé  avec  tous  les  Peres.  Ils  joignent 
ordinairement  au  mte  à' Eglife  Catholique  celai  de  répandue  par  toute 
la  terre  , toto  orbe  diffufa.  A ce  titre  de  Catholique  ils  joignent  auAi 
le  titre  d’^poflolique  ; & c’eA  ainfi  qu’il  eA  mis  dans  le  Symbole  de 
Nicée  , où  fe  voit  la  plus  authentique , auAi-bien  que  la  plus  parfiiite 
interprétation  du  Symbole  des  Apôtres.  Ce  titre  d' ylpoftolique  fait 
partie  de  la  Catholicité  de  l’Eglife  , & nous  montre  ennr’autres  cho- 
fes , qu’elle  eA  defeendue  des  Apôtres  par  la  perpétuelle  fucceAion 
de  fes  PaAcurs , & par  les  chaires  Epifcopales  établies  par  toute  la 
terre.  Tous  les  Saints , dont  les  âmes  bienheureufes  font  avec  Dieu» 
ont  été  connus  dans  cetee Eglife,  tous  ceux  qui  viendront , y fe- 
ront pareillement  régénérés  ; de  forte  qu’il  n’y  en  aura  jamais  aucun 
qui  n’ait  fait  une  partie  elTencielle  de  ce  Corps,  dont  Jefus-ChriA 
eA  le  Chef.  Pour  les  Anges,  à ne  regarder  que  la  direde  fignifica- 
tion  des  mots,  ils  n’ont  jamais  fait  partie  de  cette  Eglife  fondée  par 
les  Apôtres,  & répandue  par  toute  la  terre,  où  elle  doit  faire  fon 
pèlerinage;  & encore  que  Jefus-ChriA  foit  leur  Chef,  il  l’eA  d’une 
faqon  plus  particulière  des  Fidèles  lavés  dans  fon  Sang,  ôc  renou- 
vellés  pat  fa  parole.  Mais  les  Anges  » quoiqu  unis  à Jefus-ChriA 
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d’une  autre  forte,  font  nos  frétés,  & ne  font  pas  étrangers  à l’E- ■ ■ 

glife  Catholique,  dont  au  contraire  ils  font  établis  à leur  maniéré  Conféren- 
Coopérateurs  & Miniftres.  C’eft  une  vérité  conftante , mais  dont  je  Claude 

n’avois  que  faire  en  ce  lieu  : il  fufHfoit  de  marquer  dans  le  Sym-_ 
bolc , ce  que  nos  Peres  y ont  trouvé  exprcffément,  & immédiate-  tiers  de 
ment  défigné  par  le  mot  à! Eglife  Catholique , en  y ajoutant  le  titre  i’Eguse. 
âi  /îpoftoliaue  (i  naturel  à la  Catholicité , & l’éloge  d’étre  répandue  ‘ 

par  toute  la  terre.  Connoître  la  Doûrine  decette  Eglife , c’eft  con- 
noitre  la  Doélrine  de  tous  les  Elus.  On  ne  voit  dans  le  Ciel  & dans 
les  fplendeurs  des  Saints , que  ce  qu’on  croit  dans  cette  Eglife  ; & 
les  faints  Anges , qui , comme  dit  l’Apôtre  S.  Paul , ont  appris  pat  Eph.  III.  lo. 
l’Eglife  de  fi  hauts  fecrets  de  la  Sageffe  Divine , en  refpeâent  la 
croyance.  Ainli  tout  fe  réduifant , comme  je  l’ai  déjà  dit,  àlavid- 
bilité,  M.  Claude  ne  veut  que  me  faire  perdre  le  tems  fie  me  jet- 
ter  à l’écart , quand  il  veut  que  je  traite  ici  autre  chofe , pour  faire 
connoître  cette  Eglife  Catholique  qui  eft  confeflée  dans  le  Sym- 
bole. 

Il  ne  me  refte  maintenant  qu’à  exhorter  Meffieurs  de  la  Reli-  TrtiJUmt  é- 
gion  Prétendue-Réformée  6c  M.  Claude  lui-même,  vl  me  le  per- 
met , à tirer  lesconféquences  manifeftes  des  principes  qu’il  a pofés  : 
alors  ils  ne  pourront  plus  réfifter  à la  vérité , 6c  demeureront  con-  «»*- 
vaincus  qu’il  n’y  a de  fàlut  pour  eux,  qu’en  retournant  au  fein  de 
l’Eglife  Romaine.  fritmiitu-Rf- 

Nous  avons  vû  que  pour  vérifier  les  promefTes  de  l’Evangile , 

M.  Claude  s’eft  obligé  à reconnoître  une  Eglife  toujours  vifible , ;»i«r  tmx 
puifque  l’Eglife  qui  n’eft  pas  vifible , n’eft  pas  Eglife , ôc  que  félon 
la  définition  qu’il  nous  a donnée  , t Egltfe  , c'ejl  les  vrais  Fidèles  qui  v.fBp.XI. 
font  profejfton  de  la  vérité  Chrétienne  fous  un  Miniftère  qui  lui  fournit 
les  alimens  nécejfaires  pour  la  vie  fpirituelle.  Ces  Fidèles  ne  font  donc 
pas  un  Corps  en  l’air,  puifqu’ils  font  profession  de  la  vérité* 
fous  un  Minifière  Ecclifiajlique  toujours  fubfiftant  ; 6c  que , comme 
nous  l’avons  vû , il  doit  y avoir,  fans  aucune  interruption,  une  pro- 
fefiion  extérieure  dont  on  ait  pû  dire , Là  font  les  vrais  Fidèles. 

Ainfi  il  ne  fuffir  pas  de  nous  alléguer  vaguement  des  Fidèles  ca- 
chés : on  s’oblige  à nous  montrer,  âns  interruption , premièrement 
une fociété  vifible , dont  on  ait  pû  dire.  Ils  font  là-,  c’eft  là  qu’ils 
fervent  Dieu  en  efprit  6c  en  vérité  ; c’ell  là  qu’ils  confefTent  l’E- 
vangile. > 

Et  ce  ne  fera  pas  affez  qu’on  nous  montre  ces  Fidèles  difperfés  : 
il  faut  fecondement  qu’on  nous  les  montre  recueillis  fous  l’autorL-  ^ 
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té  du  Miniftère  Eccléfiaftique , avec  la  prédication  de  la  Parole, 
aved’adminiftration  des  Sacreraens,  avec  l’ufage  des  Clefs  & tour 
le  gouvernement  Eccléfiaftique. 

Par  conféquent , ce  qu’on  nous  doit  montrer , eft  une  Société  de 
Pafteurs  & de  Peuples  : d’où  il  s’enfuit  en  troifiéme  lieu , qu’on  doit 
pouvoir  nous  nommer  ces  Pafteurs , puifque  la  fuite  en  eft  mani- 
fefte. 

De  chercher  tout  cela  dans  l’Eglife  Prétendue-Réformée , telle 
qu’elle  eft  maintenant  féparée  de  l’Eglife  Romaine , c’eft-à-dire , de 
ce  Corps  d’Eglife , qui  reconnoît  l’Eglife  Romaine  , & le  Pape  pour 
fon  Chef,  c’eft  à quoi  M.  Claude  ne  fonge  feulement  pas  ; il  lui 
fuffit  que  jufqu’au  tems  de  la  réparation  des  Prétendus-Réformés , 
il  trouve  tout  cela  dans  l'Eglife  Romaine  même.  Les  vrais  Fidèles 
y étoient , tant  que  ceux  qui  ont  compofé  la  Réformation-Préten- 
due , y étoient  : quand  ils  en  font  fortis , ou  qu’ils  en  ont  été  chaflTés  , 
ils  ont  emporté  l’Eglife  avec  eux , comme  M.  Claude  l’a  dit  dans 
la  Conférence. 

Ce  difeours , plus  femblable  à une  raillerie , qu’à  un  difeours  fé- 
rieux  , eft  néapmoins  celui  qu’on  tient  férieufement  dans  la  nou- 
velle Réforme.  Jufqu’à  la  féparation  de  ces  nouveaux  Réfomiés, 
la  fuite  des  vrais  Fidèles , c’eft-à-dire,  félon  M.  Claude , de  la  vraie 
Eglife  vifible , fe  perpétuoit  dans  l’Eglife  Romaine , 6c  ce  n’eft  que 
depuis  leur  féparation  qu’elle  a'ceflé  de  les  contenir.  Telle  eft  la 
fuite  de  l’Eglife  vifible  que  M.  Claude  établit  dans  fa  Réponfe  ma- 
nuferite  : jutqu’à  la  féparation  , les  vrais  Fidèles  que  contenoit  l’E- 
glife  Romaine  ; depuis  la  féparation  , les  Prétendus-Réformés  qui 
font  fortis  de  fon  fein. 

Mais  leurs  Pafteurs  d’où  font-ils  venus  ? Se  font-ils  auffi  déta- 
chés avec  ces  prétendus  Fidèles  du  Corps  de  l’Eglife  Romaine, 
pour  perpétuer  dans  l’Eglife  ainfi  Réformée,  le  Aliniftère  Ecclé- 
fiaftique ? Nullement:  ce  n’eft  pas  ainli  que  M.  Claude  l’entend. 
Les  Fidèles  détachés  de  l'Eglife  R omaine , ont  tout  d’un  coup  dé- 
pofé  tous  les  Pafteurs  qui  étoient  auparavant  ; c’eft-à-dire , tju’au- 
paravant  les  Evêques  & les  Prêtres  Catholiques  avec  le  Pape  a leur 
tête,  étoient  les  Pafteurs  établis  par  Jefus-Chrift;  car  il  en  falloir 
de  tels  aux  vrais  Fidé/es  qu’ils  contenoient  dans  leur  unité:  au  mo- 
ment que  la  Réforme  a paru  , les  voilà  tout  d’un  coup  dépofés  , 6c 
le  Miniftère  fe  retire  de  leurs  mains. 

Ma’us  quel  droit  ont  eu  des  Particuliers  de  dépofféder  ainfi  tout 
d’un  coup  6c  en  un  moment  tous  leurs  Pafteurs  ? C’eft  que  ce  font 
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les  vrais  Fidèles  à qui  le  MiniJIère  appartient  de  droit  y qui  ont  pu , par  ' 
conféqucnt,  en  difpofer,  l’ôter  aux  uns , & le  donner  aux  autres.  Confèrent’ 
11  ne  faut  point , dit  M.  Claude , s’imaginer  la  fuccelTion  des  Paf-  jvl 'ciaudh 
teurs  dans  cette  ordinaire  tranjmtjfion  ejne  les  Minijlres  en  font  de  tun  j„r  ma- 


DE 

Eglise. 


à t autre,  & (ju  on  appelle  la  fuccefjion  extérieure  & ^erfonnelle  : il  tifre 
Puç/t  de  ff  avoir  s’il  ne  peut  pas  arriver  quelquefois  que  l Eghfe , c’eft- 
à-dire,  les  vrais  Fiddles,  êtera  fon  Minifl'ere  de  la  main  de  ’ttux  qui  man.  4. 
en  ont  trop  vijiblement  abusé , & quelle  le  donnera  à d’autres.  ' q-  la  fin. 

Voilà  la  queftion  en  général , comme  la  propofe  M.  Claude  ; 6c  ® ^ ' 
l’application  qu’il  en  fait  en  particulier , c’eft  que  les  Prélats  Latins 
qui  eccupoient  le  Minifiére  Eccléftaftique  du  tems  de  nos  Peres , & qui 
Je  font  ajfemhlés  au  Concile  de  Trente , ayant  fait  des  décifions  de  Foi  in^ 
compatibles  avec  le  falut , <ir  ayant  prononcé  des  Anathèmes  contre  ceux 
qianes’y/àumettroientpas,\esPtétenà\xs-^é(otmés  ont  eu  rai  fon  de 
regarder  ces  Prélats  comme  des  Minijlres , qui  s’étoient  eux-mêmes  dé- 
pouilles du  Alinijlère  ,&  de  le  donner  à et  autres  perfonnes. 

Il  falloir  donc  du ‘moins,  félon  ces  principes , attendre  les  dé- 
cifions de  Trente,  & puifqu’avant  ces  décifions  tant  d’Eglifes  fé- 
parées  de  Rome  s’étoienf  déjà  donné  des  Payeurs , la  Réforma- 
tion aura  commencé  par  un  attentat  manifeile.  Mais  ne  preïïbns  pas  ' 
tant  M.  Claude , 6c  fans  infiftér  rigoureuferaent  fur  le  Concile  de 
Trente,  prions-le  feulement  de  nous  marquer  quelque  Jour  à peu 

ftrès  le  tems , où  il  permettra  aux  vrais  Fidèles  d’être  demeuré  fous 
e Miniflèredel’Eglrfe  Romaine.  En  attendant,  contentons-nous 
d’obferver  cette  nouvelle  Doârine  ; qu’il  peut  arriver  que  tous  les 
Pafteurs de l’Eglife  dépofledés  tout  d’un  coup,  deviennent  en  un 
' moment  des  particuliers , ôc  que  fans  qu’ils  étaÛifTem  d’autres  Paf* 
teurs  pour  leur  fuccéder , les  vrais  Fidèles , nullement  Palleurs,  mais 
des  particuliers  féparés  de  toute  Eglife  aâuellement  exiftantc,  de 
leur  feule  autorité  confèrent  leur  Miniftère  à d’autres , les  établif- 
fent,  les  ordonnent,  les  inftallent.  C’eft  ce  que  M.  Claude  expli- 
que encore  dans  la  fuite  par  ces  mots;  que  ces  Pafteurs , auparavant 
fculs  en  fonûion , font  privés  de  droit,  èf  le  Afinijlère  revenu  de  droit  Conf.  **, 
â cette  partie  delà  Scciétéf  dans  laquelle  fe  font  trouvés  les  vrais  Fidè~ 
les,  c’eft-à-dire,'les Prétendus-Réformés,  féparés  del’Eglife  Ro- 
maine, ôc  de  toute  l’Eglife  fubfiftante  alors  dans  le  monde.  Que  la 
réparation  donne  d’autorité  6c  de  privilège  ! 

Telle  eft  la  Doârine  de  M.  Claude  : ftj  altère , fi  j’exagère , fi  je  di- 
minue , qull  publie , fans  différer , fon  Ecrit  pour  me  confondre. 

M^s  fi  c’eft  la  là  Domine , je  conjure  nos  Réformés  de  confidécer 
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quels  prodiges  de  Doâiine^  il  &utenfeigner  pour  défendre  leur 
Réforme. 

Car  premièrement,  où  me  lira-t-on , dans  quel  Evangile , dans 
quelle  Epître,  dans  quelle  Ecriture  de  l’Ancien  ou  du  Nouveau 
Teftament , que  tous  les  Pafteurs  de  l’Eglife  duflênt  en  un  moment 
tomber  de  leur  chaire , ôc  devenir  des  Particuliers  aufquels  on 
pût  & on  dût  défobéir  impunément  f 

Jefus-Chrift  nous  a-t-il  caché  ce  grand  Myftère  ? & ne  nous  aura- 
t-il  pas  précautionnés  contre  cette  horrible  tentation  de  fon  Eglife  / 
Mais  ce  n’eû  pas  tout  : après  nous  avoir  montré  dans  l’Ecriture  cette 
chute  univerielle  de  tous  les  Pafteurs , il  y faut  trouver  encore  ce 
mimj^ère  revenu  Je  droit  aux  PaiticuUecs , qui  jamais  n’en  ont  été  re- 
vêtus. Et  comment  l’entend  M.  Claude  ? Eft-ce  que  ces  Particu- 
liers , de  droit  deviennent  Miniftres , fans  que  perfonne  les  ait  ordon- 
nés ; ou  que  fans  être  Miniftres , ils  aient  le  droit  d’établir  de  leur 
feule  autorité  des  Miniftres  dans  l’Eglife  f Qu’on  le  montre  dans 
l’Ecriture , ou  qu’on  renonce  pour  jamais  à la  prétention  de  n’avoir 
que  l’Ecriture  pour  guide. 

Je  trouve  dans  fEcriture  que  Jefus-Chrift  dit  à fes  Apôtres  : 
Comme  mon  Pere  nia  envoyé  ^ ainft  je  vous  envoie.  Je  trouve  dans 
l’Ecriture  que  les  Apôtres  ainfi  envoyés  en  envoient  d’autres , & 
fe  confacrent  des  fuccefteurs.  Mais  que  tous  leurs  fuccefteurs  étant 
tout  d’un  coup  déchus  & privés  de  droit  de  leur  miniftère , ce  mi- 
niftère  revienne  de  droit  aux  Fidèles , à qui  perfonne  ne  l’avoit  ja- 
mais donné  » pour  en  difpofer  à leur  gré  : ni  l’Ecriture  ne  l’a  dit , 
ni  les  ftécles  fuivans  ne  l’ont  imaginé  ; c’eft  un  monftre  dont  la 
naillânce  étoit  réfervée  au  tems  de  la  nouvelle  Réforme. 

Le  miniftère,  dit-oa,  appartient  de  droit  à l’Eglife.  Sans  doute, 
11  appartient  à l’Eglife , comme  les  yeux  appartiennent  au  corps. 
Le  miniftère  n’eft  pas  à lui-même , non  plus  que  les  yeux.  Le  mi- 
niftère eft  établi  pour  être  la  lumière  de  l’Eglife , comme  les  yeux 
font  la  lumière,  ou, comme  les  appelle  Jefus-Chrift, le  âambeau 
du  corps.  S’enfuit-ii  que  lorfque  le  corps  a perdu  fes  yeux,  il  puifte 
les  reliure  de  lui-même  f Non  fans  doute  ; il  aura  befoin  de  la  main 
qui  les  a faits  la  première  fois , êc  il  n’y  aura  jamais  qu’une  nouvelle 
création  qui  puifte  réparer  l’ouvrage  que  la  première  création  avoit: 
formé.  Decette  forte, fi  l’Eglife  Catholique  pouvok,  comme  on 
a voulu  fe  l’imaginer  dans  la  nouvelle  Réforme , perdre  tout  d’un 
coup  tous  fes  Miniftres , fans  qu’ils  fe  fùftent  donné  félon  l’ordre 
de  Jefus-Chrift  des  fuccefteurs,  U fàudroit  que  Jefus;  Chiift  le- 


Digitized  by  Google 


EVEQUE  DE  MEAUX.  «71 

vînt  fut  la  terre  pour  rétablir  cet  ordre  facré  par  une  création  nou-  =■'  _ ■ 

Velle.  CONFÉREN- 

On  veut  bien  trouver  dans  le  fein  de  l’Eglilè  Romaine  ces  ^ 
vrais  Fidèles  dont  on  compofe  d’abord  l’Eglife  Réformée  : pour-  juk  la'ma- 
quoi  ne  voudra-t-on  pas  détacher  de  même  les  Pafteurs  de  cette  tiere  de 
Êglife  Réformée , des  Payeurs  qui  étoient  en  Charge  dans  l’Eglife  r'Ecus». 
Romaine  / Le  miniftère  doit  être  mêlé  comme  le  Peuple,  & il 
doit  y avoir  toujours  de  bons  Payeurs  parmi  les  mauvais,  comme 
il  y a toujours  de  vrais  Fidèles  parmi  les  &ux  Chrétiens.  Pourquoi 
donc  a-t-il  fallu  dire  dans  la  nouvelle  Réforme , & dans  l’Article 
XXXI.  de  fa  Confeflion  de  Foi , que  t état  de  ^Eglife  était  interrom- 
pu  ? Pourquoi  a-t-il  fallu  avoir  recours  à ces  gens  extraordinaire- 
ment fufiités  pour  dreffer  de  nouveau  t Eglife  qui  était  en  ruine  & difo- 
lation  l C’ell  qu’il  a fallu  parler , non  pas  félon  ce  qui  fe  devoh  faire 
dans  l’ordre  établi  par  Jefus-Chrm,  mais  félon  ce  qui  s’eH  fait 
contre  t<^t  ordre.  C’efi  que  la  nouvelle  Réforme  s’eft  feit  des  Paf- 
teurs  qui  en  effet  ne  tenoient  rien  des  Palpeurs  qui  étoient  en 
^ Charge  auparavant  ; & c’eft  pourquoi  il  a bien  fallu , malgré  qu’on  en 
eût,  leur  attribuer,  quoique  fans  preuve,  une  vocation, extraor- 
dinaire. Mais  au  fond , la  raifon  vouloir  autre  chofe  : & pourquoi 
n’a-t-on  pas  parlé  fuivant  la  raifon , fi  ce  n’eft , encore  une  fois , qu’il 
a fellu  accommoder  non  pas  ce  qui  fe  faifoit  à la  régie,  mais  la 
régie  à ce  qui  s’efi  fait  i 

Mais , dira-t-on , fi  quelque  Eglife , l’Eglife  Grecque , par  exem- 

Ïle,  nous  montre  la  fuccellion  de  fes  Pafteurs,la  tiendrez-vous  vraie 
iglife  ? N ullement , fi  j’y  puis  montrer  d’autres  marques  d’innova- 
tion qu’elle  ne  puiffe  nier;  comme  je  ferois  fans  beaucoup  de  peine  , 
s’il  en  étoit  quefiion.  Mais  avec  nos  Réformés , la  preuve  efl  faite , 
puifqu’ils  confeffent  eux-mêmes  l’interruption  dont  il  s’agit. 

M.  Claude  pallie  , comme  il  peut,  cet  état  interrompu  de  ^Eglife  , 
reconnu  fi  ptécifémem  dans  fa  Confeflion  de  Foi.  Nous  dijiin-  s.7.Conft<i. 
guons , dit-il , f Eglife  d’avec  fon  état.  L' Eglife  , ce  font  les  vrais  Fidè- 
les qui  font  profejfon  de  la  vérité  Chrétienne  de  la  piété,  & dune  vé- 
ritable  fainteté  Jous  un  minijlère  qui  lui  fournit  les  alimens  nécejfaires 
pour  la  vie  fpfrituelle  fans  lui  en  Jouftraire  aucun.  Son  état  naturel  & 
légitime  ejl  détre  déchargée  autant  que  la  condition  de  militante  le 
peut  permettre , du  mélange  impur  des  prophanes  & des  mondains,  de 
ri  être  point  couverte  & comme  enfevelie  par  cette  paille  & cette  zizanie 
doù  lui  viennent  mille  maux  ,davoir  un  mimjîère  dégagé  d erreurs , dt 
faux  cultes  ; dufages JuperJiitieux  f un  minillère  pojfèdé  par  des  gens  de 
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bien  , efüi  le  tiennent  par  de  bonnes  voies , dr  qui fervent  eux-mêmes  de  bon 
exemple.  Cefl  cet  état  que  nous  croyons  avoir  été  interrompu.  Pourquoi 
fe  charger  de  tant  de  paroles , & à caufe  qu’elles  font  pompeufes 
ne  prendre  pas  garde  qu’elles  font  vaines , pour  ne  pas  dire  trom- 
peufes , 6c  contraires  manifeftement  à l’Evangile  Car  peut-on  plus 
clairement  abufer  le  monde,  que  d’exagdrer,  comme  on  fait  ici,  ce 
minijlère  pojfédé  par  des  gens  de  bien , qut  le  tiennent  par  de  bonnes  voies  , 
eJr  qui  fervent  eux-mêmes  de  bon  exemple  ? Eft-ce  que  l’autorité  du  mi- 
niflère  Eccléhaflique  dépend  de  la  difcufllon  de  la  vie  6c  du  bon 
exemple  de  ceux  qui  en  font  revêtus  ? 6c  que  quand  ils  feroienc 
auin  fcandaleux  6c  aulll  pervers  que  les  Scribes  6c  les  Phariliens , 
Une  làudroit  pas  dire  encore,  non  pas  avec  Jefus-Chrift,  Ils  font 
fur  la  chaire  de  Moyfe  , mais  ce  qui  eft  bien  plus  augufte , Us  font 
fur  la  chaire  de  Jefus  ChriU  6c  des  Apôtres  ?Lai(Tons  néanmoins 
cesphofes , ôc  venons  à cet  état  interrompu  de  l’Article  xxxi.  que 
M.  Claude  entreprend  ici  de  nous  expliquer.  Cet  état  intettompu  eft 
allégué  pour  fonder  la  nécelfité  d’une  vocation  extraordinaire  dans 
les  Prétendus  Réformateurs  : car  écoutons  comme  parle  cet  Arti- 
cle. U a fallu  quelquefois  notamment  de  nos  jours  ,oàt  état  de  l’Eglifi 

étoit  interrompu , que  Dieu  fufiitât gens  d'une  façon  extraordinaire  pour 
drejfer  de  nouveau  l’ EglifeJW  ousïe  voyez,  MefTicars,  cet  état  interrom- 
pu de  T Eglife  eft  allégué  feulement  pour  fonder  la  vocation  extraordi- 
naire de  vos  premiers  Réformateurs.  Mais  pour  fonder  la néedliré 
d’une  vocation  extraordinaire , il  ne  fulEt  pas  que  le  miniftère  foie 
impur;  il  faut  que  le  miniftère  ait  celTé.  Quand  vous  êtes  venus, 
Aleflieurs,  ce  miniftère  Eccléfiaftique  avoit-il  ceffé  ? Nullement , 
vous  répondra  M.  Claude , car  autrement  l’Eglife  auroit  ceffé  ; 
puifque  l’Eglife , félon  lui , comme  vous  venez  de  l’entendre , n’eft 
autre  chofe  que  les  vrais  Fidèles  qui  font  profejfton  de  la  vérité  sous 
UN  MINISTERE  qui  lui  fournit  les  alimens  néceffdires.  Et  il  nous  a 
déjà  dit  fouvent  que  l’Eglife  n’eft  jamais  fans  le  Miniftère.  C’eft 
pourquoi  dans  cet  endroit , où  il  tâche  de  tendre  raifon  de  cet  état 
interrompu,  après  avoir  expliqué  par  tant  de  beaux  mots  l’impureté 
qu’il  fe  repréfente  dans  le  Miniftère  avant  la  Réformation  ; L’Egli- 
fe , ajoûte-t-il , na  pas  cejfé,  elle  ri  a point  entièrement  perdu  fa  vtfibi- 
liténi.fon  Mtnifère,  à Dieu  ne  plaife.  Voyez  comme  il  fe  récrie 
contre  cette  abomination , de  dire  que  le  Miniftère  puiffe  être  perdu 
dans  l'Eglife.  Il  n’y  a donc  jamais  de  néceffité  de  vocation  ex- 
traordinaire dans  lesMiniftères , puifque  pour  tranfmettre  le  Minil^ 
tète  à la  façon  ordinaire , il  n’eft  pas  requis  que  le  Miniftère  foit 

pur: 
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pur:  il  fuffit  qu’il  foir.  Et  quand  pour  le  tranfmettrc  on  demande- 
roit , comme  parle  M.  Claude  , non  - feulement  des  Minières  de 
bonne  Dodrine  ,mais  encore  de  lionne  vie  o'  de  bon  exemple  , il  eft 
audi  afTùré  qu’il  y en  aura  toujours  dans  la  focidcc  du  Peuple  de 
Dieu  , qu’il  eft  afliiré  qu’il  y aura  toujours  de  vrais  Fidèles , puif- 
que  tout , & le  miniflère  autant  que  le  Peuple , y doit  être  mêlé  de 
bien  & de  mal  jufqu’à  la  dernière  fèparation  & au  dernier  Juge- 
ment. Ainfi  la  vocation  extraordinaire  de  tous  côtés  eft  exclue 
de  l’Eglife  de  Jefus  Clirift  j & n’y  peut  être  qu’un  foible  refuge 
d’une  caufe  déplorée. 

Et  pour  voir  quel  renverfement  de  l’ordre  de  Jefus-Chrift  intro- 
duit ici  M.  Claude , il  n’y  a qu’à  conlidérer  les  promeftes  de  Je- 
fus-Chrift , & voir  où  il  lui  a plu  d’établir  principalement  la  force  de 
fon  Eglife.  Elle  eft  forte  , elle  eft  invincible  , parce  ejue  Jejus-Chrifi 
a dit  cjue  f enfer  ne  prévaudrait  point  contre  elle  : mais  il  n’a  dit  que 
f enfer  ne  prévaudrait  point  contre  elle , qu’apres  avoir  dit , Tu  es  Pier- 
re, df fir  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Egltje  ; Et  en  ajoutant  aufli-tôt 
après,  Je  te  donnerai  les  clefs  du  Royaume  des  Ceux.  C’eft  donc  dans 
le  Miniftèreconfeftantôc  annon«;ant  Jefus-Chrift,  & ufant  de  l’au- 
torité des  clefs  , que  Jefus  -Chrift  a établi  principalement  la  force 
de  fon  Eglife.  Et  à qui  a-t-il  dit , Je  fuis  avec  vous  juj'quà  la  con- 
fommation  des  ftècles , Il  ce  n’eft  à ceux  à qui  il  a dit , Enfeignez 
& b aptifezl  Toute  l'Eglife  eft  comprife  dans  cette  promefle:  qui 
ne  le  fçait  pas  ? Mais  c’erf  que  J.  C.  a voulu  montrer  la  vérité  de 
cette  Doctrine  fi  bien  expliquée  par  S.  Cyprien  : L’Eglife  ne  quitte 
point  Jefus-Chrift , & c eft  là  l'Eglife;  le  Peuple  uni  avec  fon  Evêque , 
& le  troupeau  attaché  à fun  Pafteur  : où  il  eft  clair  qu’il  faut  en- 
tendre , comme  il  eft  dit  ailleurs,  Ce  Pafteur  uni  à tous  fes  Collègues , 
& à toute  l’unité  de  l'Epifeopat,  fifouvent  établie  dans  fes  Ecrits. 
C’eft  donc  avec  raifon  que  Jefus  - Chrift  a voulu  marquer  la  fuite 
de  fon  Eglife  par  celle  du  miniftère  ; & on  voit  manifefte- 
ment  que  c’eft  à ceux  qui  enfeignent  qu’il  a voulu  dire , Je  fuis 
toujours  avec  vous.  Et  ce  qu’il  y a ici  de  plus  admirable , c’eft  que 
ces  promefiês  font  fi  évidentes  , que  contre  les  préventions  de 
fa  Religion  , M.  Claude  a été  forcé  à lesreconnoître  telles  que  je 
viens  de  les  expliquer.  Car  nous  l’avons  entendu  nous  dire,  que  c’eft 
en  effet  d’une  Eglife  confeflante , d’une  Eglife  qui  publie  la  Foi , 
d’une  Eglife  qui  ufc  du  miniftère,  que  Jefus-Chrift  a prononcé, 
que  l’enfer  ne  prévaudroit  point  contre  elle.  Et  parce  que  Jefus- 
Chrift  , après  avoir  dit , Enfeignez  Qt  baptijez  , ajoute  , Je  fuis  avec 
Tome  1 P',  Q *1  ^ 1 
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■ vous  ; M.  Claude  conclut  comme  nous  que  J.  C.  en  effet  défigne  une 

ct^lwlc'  affûte  dêtre  avec  elle , de  baptifer  avec  elle , dr  d’en/èigner 

M.  Claude  interruption jufeju  à la  fin  du  monde.  C’eft  donc  la  fuccef- 

SUR  LAMA-  fion  & la  perpétuité  du  miniflère  qui  eil  comprife  principalement 
tiere  de  dans  cette  promeffe  ; c’eft  là  principalement  que  J.  C.  établit  la  force 
t Eglise.  ^ l’éternelle  durée  de  fon  Eglife.  Cependant  contre  tout  cet  or- 
ibid.  dre , on  nous  montre  le  miniftère  fi  foible  & tellement  délaiffé  de 
Jefus-Chrift  , qu’il  tombe  tout  entier  en  un  moment  ; & au  con- 
traire f les  Fidèles  particuliers  û forts  , qu’eux  feuls  rétabliffent 
tout  le  miniftère  extraordinairement  fufcité  avoir  égard  à la  fuc- 
ccflion  ni  à l’autorité  de  toute  l’adminiftration  précédente.  Qui  ne 
voit  donc  qu’on  renverfe  tout  dans  la  nouvelle  Réforme  ? fie 
que  de  dire  avec  elle  , que  Dieu  a voulu  conferver  de  vrais  Fi- 
dèles dans  fon  Eglife  » pour  en  dépofer  par  leur  moyen  tous  les 
Pafteurs , &c  enfuite  en  établir  d’autres  extraordinairement  à leur 
place  ; pendant  qu’il  n’a  pas  voulu  conferver  de  bons  Pafteurs 
pour  tranfmettre  le  miniftère  par  les  voies  communes  établies 
dans  fa  parole  , fie  toujours  obiervées  dans  fon  Eglife  : c’eft  dire 
qu’il  a voulu  former  une  Eglife  d’une  maniéré  contraire  à celle 
qu’il  a révélée , fit  qu’il  ajoujours  fait  fuivre  à fon  Eglife.  Ou  plu- 
tôt , c’eft  dire  qu’il  a voulu  que  cette  Eglife  formée  d’une  maniéré 
fi  nouvelle  parmi  les  Chrétiens , portât  dans  fon  origine  > fans  le 
pouvoir  efecer  jamais , le  caraflère  manifefte  de  fa  fauffeté. 

Mais  venons  à ces  vrais  Fidèles  que  M.  Claude  nous  vante.  Je 
ne  me  contente  pas  de  leur  contefter  le  pouvoir  qu’il  leur  a donné 
de  dépofer  tous  les  Pafteurs  fie  d’en  faire  d’autres  : je  dis  que  ces 
vrais  Fidèles  n’ont  jamais  été.  Il  ûut  pourtant  bien , félon  ce  Mi- 
niftre,  qu’ils  aient  été  vrais  Fidèles,  même  dansle  feinde  l’Eglife 
Romaine  : car  puifque  , félon  fa  Doârine  , il  faut  reconnoitre  , 
làns  aucune  interruption , un  miniftère  Eccléflaftique , fit  une  pro- 
feflion  extérieure  dont  on  ait  pû  dire  , Là  font  les  vrais  Fidèles,  ils 
étoient  vrais  Fidèles  fous  ce  mmiflère  & dans  cette  profeffion 
d’où  ils  font  fortis.  Je  demande,  communiquoient-ils  au  facrifice 
où  on  prie  les  Saints , où  on  honore  leurs  Reliques  fie  leurs  Ima- 
ges , où  on  nomme  le  Pape  comme  le  Chef  des  Orthodoxes , ou 
on  adore  Jefus-  Chrift,  comme  préfent  en  corps  fie  en  ame , où 
on  reçoit  le  Saint  Sacrement  fous  une  efpéce  î Ne  communiquer 
pas  à ce  Sacrifice , fie  refùfer  d’y  recevoir  l’Euchariftie,  c’étoit  fe 
iéparcr  manifeftement , fie  on  fuppofe  qu’ils  ne  le  fàifoient  pas  en- 
core : mais  s’ils  y commuoiquoieiu  ea  demeuraot  vrais  Fidèles  > 


Digitized  by  Google 


EVEQUE  DE  MEAUX.  cjs 

dans  quelle  erreur  font  maintenant  tous  nos  Reformés  > qui  ne 
fe  croient  vrai%  Fidèles  que  depuis  qu’ils  ont  celTé  d’y  communi- 
quer ? 

Ainfi  ces  vrais  Fidèles  font  des  gens  en  l’air:  ces  fept mille  tant 
vantés  daiu  la  nouvelle  Réforme  & par  M.  Claude  , non  - feule- 
ment ne  paroiffent  pas  > mais  ne  font  pas  , puifqu’avant  la  répa- 
ration il  n y a perfonne  qui  ne  communique  au  Sacrifice  & à l’Ho- 
ftie  que  nos  Réformés  regardent  comme  le  Baal  devant  lequel  il 
ne  failoit  point  courber  le  genou. 

On  dit  que  ces  vrais  Hdc/es  j qui  pat  leur  aûuelle  réparation  ont 
compoféla  Réforme  > écoient  auparavant  féparés  de  cœur  de  l'ido- 
lâtrie publique.  Mais  premièrement  j cela  ne  fuHit  pas  : fécondé- 
ment,  cela  n’efl  pas. 

Cela  ne  fuffit  pas  , félon  M.  Claude , puifqu’il  veut  une  Eglife 
toujours  vifible  ; puifqa’il  nous  a tout-à-l’heure  défini  l’Egiife  , les 
vrais  Fideles  qui  font  profession  de  la  ve’rite’  , de  la  piété  , de 
la  fainteté  véritable.  Donc  où  manque  la  profellion , il  n’y  a ni  de 
vrais  Fidèles , ni  de  vraie  Eglife. 

Mais  de  plus,  viilblement  cela  n’eft  pas  : autrement  quand  Luther 
parut,  8c  que  Zuingle  innova , il  faudroit  que  leurs  Difciples  euf- 
îènt  fait  cette  déclaration  : Voilà  ce  que  nous  avons  toujours  cru  ; 
nous  avons  toujours  eu  le  cœur  éloigné  de  la  Foi  Romaine , 8c 
du  Pape , 8c  des  Evêques , 8c  de  la  Préfcnce  réelle , 8c  de  la  Meffe  , 
8c  de  la  Confeflion , 8c  de  la  Communion  fous  une  efpécc , 8c  des 
Reliques , 8c  des  Images , 8c  de  la  priere  des  Saints , 8c  du  mérite 
des  œuvres.  Où  font  ceux  qui  ont  parlé  de  cette  forte  f M.  Claude 
en  pourra-t-il  nommer  un  feulf  Au  contraire  , ne  voit-on  pas  tous 
CCS  Réformés  à toutes  les  pages  de  leurs  Livres  parler  comme  re- 
tirés nouvellement  des  ténèbres  de  la  Papauté , 8c  Luther  fe  glori- 
fier à leur  tête  d’avoir  été  le  premier  à annoncer  l’Evangile;  tous 
ces  Réformés  lui  applaudir , à la  réferve  de  Zuingle  qui  lui  difpu- 
toit  cet  honneur  ; lui  cependant  reconnoître  qu’il  avoir  été  le 
Moine  de' la  meilleure  foi  , le  Prêtre  le  plus  attaché  à fon  Sacri- 
fice , 8c  en  un  mot , le  plus  zélé  de  tous  les  Papaux  f Les  autres  ne 
tiennent-ils  pas  le  même  langage  ? Où  font-ils  donc  ces  vrais  Fidé^ 
tes  de  M.  Claude  , qui  non  - feulement  n’ofoient  déclarer  leur 
Foi  tant  qu’ils  étoient  dans  le  fein  de  l’Eglife  Romaine,  mais  qui 
après  en  être  fortis , n’ont  ofé  dire  qu’ils  avoient  toujours  tenu  dans 
leur  cœur  la  même  Foi  ? 

Mais  voici  la  mine  eniiere  de  la  nouvelle  Réforme.  Dans  la  dé- 
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finition  que  M.  Claude  vient  de  nous  donner  de  la  vraie  Eglife  } 
CeJ} , dit- il , les  vrats  Fidèles  ejui  font  profelfion  de  la  vérité  Chrétienne 
Jùus  un  miniftcre  qui  lui  fournit  les  alimeus  rtécejfaires  fans  lui  en  fouf- 
traire  aucun.  Si  avant  la  Réformation  il  n’y  avoit  point  de  telle  Egli- 
fe , la  vraie  Eglife  n’étoit  plus  contre  la  fuppofition  de  M.  Claude  ÿ 
& s’il  y avoit  une  telle  Eglife  , où  o»/îV profession  delà  vérité’» 
& qui  donnât  par  fon  minijlère  aux  enf  âns  de  Dieu  les  alimens  nécef 
faites  SANS  LEUR  EN  SOUSTRAIRE  AUCUN  , à quoi  étoit  néceflairc  la 
réparation  des  Prétendus-Réformés.^ 

Eft-ce  peut-être  qu’on  s’eft  avifé  tout  d’un  coup  de  dire  la  Mef- 
fe  J & d’enfcigner  toutes  les  Doélrines  que  nos  Reformés  ont  allé- 
guées pourcaufe  de  leur  rupture?  Le  penfer  feulement , ce  feroit 
i’abfurdité  des  abfurdités.  Mais  peut  - être  qu’en  enfeignant  toutes 
ces  Doârines , on  n’avoit  pas  encore  fongé  à excommunier  ceux 
qui  s’y  oppofoient.  D'où  viennent  donc  tant  d’anathêmes  con- 
tre Bérenger  , contre  les  Vaudois  & les  Albigeois  , contre 
Jean  Vicief  6c  Jean  Hus  , 6c  tant  d'autres  que  nos  Réformés 
veulent  compter  parmi  leurs  Ancêtres?  Quoi  donc  ,ceux  qui  avant 
la  Réfbrmation  pre'tendue  faifoient de  la  venté  Chrétienne  t 
c’ell-à-dire, félon  M,  Claude , de  la  DoÛrine  Réformée,  n’avoient- 
ils  pas  encore  trouvé  l invention  de  faite  Schifme  , ôc  tout  le  mon- 
de étoit-il  d'accord  de  les  foulfrir  f Alais  quand  tout  cela  feroit  vé- 
ûtable , les  affaires  de  la  Réforme  n’en  iroient  pas  mieux  : puifque 
toujours  avant  qu’il  fut  , il  faudroir  reconnoître  un  miniftère , oà 
fans  enfeigner  , ni  que  le  pécheur  fûtjuftifié  par  la  feule  Foi , Ôc  la 
feule  imputation  de  la  juftice  de  Jcfus-Chrifl , ni  que  Dieu  , dans 
le  Nouveau  Teffamcnt,  eût  horreur  des  Sacrifices  célébrés  dans 
une  matière  fenfible,  ni  qu’il  voulût  être  prié  feul , à l’exclufion  de 
cette  priere  inférieure  ôc  fubordonnée  qu  on  adreffe  aux  Saints, rû 
enfin  aucun  des  articles  qui  diftinguent  nos  Réformés  d’avec  nous , 
encore  qu’ils  y mettent  leur  falut  on  ne  laiflàt  pas  de  fournir  aux  en- 
fans  de  Dieu  tous  Us  alimens  nécejfaires  à la  vie fpirituelle , sans  LEUR 
EN  sousTRAUiE  AUCUN,  Qu’s  cpéré  la  Réforme  , fi  routes  ces  cho- 
fes  ne  font  pas  des  alimens  néceflaires  : ft  même  la  Coupe  facrée , 
& par  conféquent  la  Cène,  qui , félon  les  Prétendus-Réformés , ne 
peut  fubfificr  fans  la  communication  de  cette  Coupe  , n’eft  pas  de 
ces  alimens  néceffaires  à la  Foi  du  Chrétien  ? Qu’on  s’eft  tourmen- 
té en  vain,  mais  qu’on  a mal-à-propos  caufé  tant  de  troubles,  6c 
ïépandu  tant  de  fang,  fi  ces  chofes  ne  font  pas  néceflaires  ! 

Peut-être  qu’il  faut  réduire  ces  alimej>s  oécdTaires  au  Symbole 
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des  Apôtres , ou  en  général  à l’Ecriture.  Mais  l’Eglife  Socinienne 
retient  ce  Symbole  6c  cette  Ecriture;  de  forte  que  le  minirtère  d’une 
Eglife  Socinienne  eût  fourni , félon  cette  régie , aux  enfans  de  Dieu 
tous  les  ainnens  nécejjdires  , fans  leur  en  foufraire  aucun.  Que  fera-ce 
donc  à la  fin  que  ces  alimens  néccflaites?  ôc  fi  on  les  fournit  fans 
en  fouftraire  aucun  , feulement  en  propofant  le  Symbole  6c  l’Ecri- 
ture, quoi  qu’on  enfeigne  d’ailleurs  ; dans  quelle  Hérélie  ont-ils 
manqué  l 

. Plus  M.  Claude  fait  ici  d’efforts  pour  fe  dégager  , plus  il  s’em- 
barraffe.  Car  après  avoir  établi  comme  une  vérité  fondamentale  , 
que  Dieu  confrve  toujours  dans  le  minijlère  tout  ce  qui  ejl  nécejjaire 
pour  y noiiinr  les  vrais  Fidèles , & les  conduire  flr«yû/«rjilditqu’ilne 
s’enfuit  pas  de-là  que  le  minifère foit  exempt  de  toute  erreur , même  dans 
fes  décilions;  mais  que  foit  qu’elles  n’imérejfent  pas  fenjiblement  la 
confcience , ou  même  qu'elles  interejjint  le  falut , on  ufe  de  la  liberté 
de  la  confcience  pour  rejetter  le  mal , cr  pour  conferver  la  pureté.  Ainfi 
tout  fe  réduiroit  à la  liberté  de  confcience;  6c  quelque  erreur  qu’on 
enfeigne  dans  le  minifière , pourvu  qu’on  ne  force  pas  à en  fuivre  les 
décifions,  6c  qu’on  y fouffre  toutes  les  Dcélrines  contraires , bon- 
nes ou  mauvaifes  , c’en  efl  affez  pour  faire  dire  à M.  Claude , que 
le  miiiijlire  fournit  tous  les  ainnens  nécejjaires  aux  enjans  de  DieUffans 
leur  en  foufltaire  aucun.  Mais  félon  cette  prétention , il  n’y  auroit  point 
de  fociété  dont  le  minifière  fournît  davantage  tous  les  alimens  né- 
celfaires , qu’une  fociété  de  Sociniens  qui  fe  glorifie  de  ne  vouloir 
damner  perfbnne.  Si  on  dit  parmi  nos  Réformés  qu’une  Eglife  So- 
cinienne  renvetfe  le  fondement  en  niant  la  Divinité  de  Jefus-Chrift , 
on  y ditauffi  qu’on  ne  le  renverfoit  pas  moins  avant  leur  Réfcrma- 
tion  par  les  idolâtries  , qui , félon  eux  , regnoient  par  tout.  Et  fi  on 
veut  enfin  s’imaginer  qu’il  eft  plus  dangereux  de  détruire  le  fonde- 
ment par  fouflraclionavec  les  Sociniens  > qu’avec  l’EgÜfe  Romaine, 

{jar  ces  additions  prétendues  qu’on  traite  d’idolâtrie  ; outre  toutes 
es  fouflraclions  que  nous  y venons  de  montrer,  félon  les  principes 
de  nos  Réformés  , 6c  même  avant  leur  Réformation  ; ce  feroit  une 
extravagance  inoiiic , de  croire  qu’il  fût  plus  aifé  à ces  vrais  Fidèles  ^ 
qui  dévoient  faire  le  difeernement  des  Dodrines  fous  un  minifière 
plein  d’erreurs , de  retrancher  ce  qui  excède , que  de  fuppléer  à ce 
qui  manque  ; ou  qu’on  renverfe  plus  certainement  le  fondement  de 
Ja  Foi  en  diminuant  qu’en  ajoutant  J Ecriture  ayant  tant  de  fois  com- 
pris  fous  une  commune  malcdidiüu , tant  ceux  qui  diminuent, que 
ceux  qui  ajoutent. 
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Il  vaudroit  donc  mieux  pour  M.  Claude  laiffer  là  tour  ce  mini- 
ftère  ôc  la  perpétuelle  vifibilité  de  l'Eglife , pour  dire  qu’il  fuffit  en- 
fin , toute  cette  vifibilité  étant  renverlée , que  Dieu  ait  gardé  l’Ecri- 
ture Sainte , où  les  Fidèles , foit  cachés , fiait  découverts  , foit  dif- 
perfés,  foit  réunis,  foit  toujours  fubfiftans,  foit  quelquefois  tout-à- 
fait éteints,  trouveront  clairement , félon  fes  principes , fans  aucun 
befoin  du  miniftère , tous  les  alimens  néceflaires.  Car  auffi  à quoi 
leur  eft  bon  un  minifière  où  l’erreur  domine  f & l’Ecriture  ne  leur  fe- 
roit-elle  pas  plus  commode  6c  plus  inftruûive  toute  feule  ? Voilà  ce 
que  devroient  dire  les  Proteftans,  pour  éviter  les  inconvéniens  où 
nous  les  jettons.  Mais  M.  Claude  n’a  ofé  le  faire  ôt  ne  l’ofera  jamais, 
parce  qu’il  y trouveroit  des  inconvéniens  encore  plus  infupporta^ 
blés  6c  plus  vifibles.  C’eft , en  un  mot , qu’il  a fenti  qu’à  force  de 
poulTer , indépendamment  de  tout  miniftère  Eccléfiaftique,  l’au- 
torité 6c  la  fuftifance , pour  ainfi  parler,  de  l’Ecriture,  à la  fin  il  En- 
droit détruire  l’Ecriture  même. 

En  effet , il  a trouvé  dans  l’Ecriture , que  l’Ecriture  ne  devoir  pas 
être , comme  la  Philofophie  de  Platon  , la  régie  d’une  République  en 
idée  , mais  d’un  Peuple  toujours  fubliftant  que  cette  Ecriture  appel- 
le Eglife.  Il  a trouvé  que  ce  Peuple  devoir  être  toujours  vifible  fut 
la  terre , puifqu’il  devoir  non-feulement  croire  de  cœur , mais  encore  con* 
fejfer  de  bouche , 6c  , pour  ufer  de  fes  termes  , faire  profejfion  de  la  vèri-^ 
té  Chrétienne.  Il  a trouvé  que  l’Ecriture  avoir  été  mife  en  dépôt  en- 
tre les  mains  d’un  tel  Peuple , pour  en  être  la  rc^le  immuable  ; qu’el- 
le y auroit  toujours  des  Interprètes  établis  de  Dieu , Auteur  de  cet- 
te Ecfiture , auffi-bien  que  fondateur  de  ce  Peuple  ; 6c  qu’ainfi  le  mi- 
niftère deftiné  de  Dieu  à cette  interprétation , étoit  éternel  autant  que 
l’Eglife  même. 

S’il  écrit  ces  grandes  paroles , Dieu  conferve  toujours  dans  le  mini~ 
fine  public  tout  ce  qui  efl  nécejjaire  pour  conduire  les  vrais  Fidèles  au  fa- 
lut , il  ne  peut  fonder  cette  affûrance  fur  aucune  induftrie  humaine. 
Que  Dieu  laiffe  le  miniftère  Eccléfiaftique  à lui-même , il  faut  qu’il 
tombe.  Si  donc  on  eft  aflûré  que  Dieu  y confervera  toujours  tout  ce 
qui  efi  nécejfaire  au  falut , il  faut  que  Dieu  même  l’ait  promis , 6c  l’é- 
temité  du  miniftère  ne  peut  être  fondée  que  fur  cette  promeffe. 
M.  Claude  la  trouve  aufli  dans  ces  paroles , Tu  es  Pierre , 6c  le  re- 
fte.  Ceft  de-là  qu’il  conclut  avec  nous,  que  Jefus-Chrift,  en  par- 
lant à une  Eglife  qui  confejfe , ôc  confeffe  fans  difficulté  par  fes  princi- 
paux Miniftres , puifque  c’eft  par  S.  Pierre  au  nom  des  Apôtres  ; à 
une  Eglife  attachée  à un  minijUre  extérieur , eSr  ufant  de  ia  puifiann 
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àticlefi  , lui  a promis  que  hnferne  prévaudrait  point  contre  elle:  con- 
tre elle , par  conféquent  foutenue  par  ce  miniftère  ; 8c  c’eft  pourquoi 
il  alTùre  que  Dieu  conferve  toujours  dans  le  minijière public , tout  ce  qui 
ejl  nicejfaire  au  falut  des  enfans  de  Dieu, 

Une  autre  promefle  de  Jefus-Chrift  adreflee  à ceux  qui  baptifent 
dr  à ceux  qui  enfeignent , 8c  conclue  par  ces  puiflantes  paroles  , Je 
ferai  toujours  avec  vous  juf qu'à  la  conjbmmation  des  fiée  le  s , fait  dire 
à M.  Claude  aufTi-bien  qu’à  nous  , que  Jefus-Chrift  promet  à l’E- 
glife  d'être  avec  elle , de  baptifer  avec  elle  , & d’enseigner  avec 
ELLE,  SANS  INTERRUPTION  , JUSQU’a  LA  FIN  DU  MONDE.  Ainfi  , 
félon  ce  Miniftre  , cette  promefle  regarde  l’Eglife  comme  attachée 
au  miniftère  Eccléflaftique , ce  quiaufTi  lui  fait  conclurre  7r/Mr- 
Chrtfi  ne  permet  jamais  que  la  corruption  fait  telle  dans  le  miniflère  y 
quilny  ait  encore  fuffifamment  de  quoi  entretenir  la  vraie  Foi  de  fes 
Elus  jusqu’à  la  fin  du  monde. 

Enfin , untroifiéme  paflage,  6c  c’eft  celui  de  S.  Paîil  auxEphé- 
fiens , lui  fait  conclurre  avec  nous  > que  le  mintfière  durera  ju/qu  à la 
fin  DES  SIECLES,  ET  DURERA  DANS  UN  & dansun  état  fuffifant 

four  édifier  le  Corps  de  Chrifl^  & POUR  AMENER  TOUS  LES  Elus  a la 
PERFECTION  dont  parle  S.  Paul.  Il  faudra  donc  que  Dieu  s’en  mê- 
le ; 8c  fans  fon  fecours  toujours  préfent , on  ne  pourroit  cfpérer  une 
telle  ftabilité  , ni  une  telle  intégrité  dans  le  miniftère. 

Après  avoir  ainfi  commencé  a croire,  il  falloir  achever  l’ouvrage  , 
êc  donner  gloire  à Dieu  jufques  au  bout.  M. Claude  n’étoit  pas  loin 
du  Royaume  de  Dieu,  quand  il  difoit , que  Dieu  fe  rendroit  aflez  fu- 
périeur  à l’infirmité  humaine  , pour  confèrver  toujours , malgré  les 
efforts  de  l’enfer , une  Eglife  qui  confeflTeroit  la  vérité  , 8c  un  mi- 
niftère extérieur  qui  fourniroit  aux  vrais  Fidèles  les  alimens  nécef- 
Ikires  au  falut.  Il  devoit  donc  achever,  8c  croire  que  la  même  main 
qui  empêclieroit  l’enfer  de  prévaloir  contre  le  miniftère  jufqu’à  en 
ôter  ces  alimens  néceffaires , l’cmpêcheroit  aufli  de  prévaloir  juf- 
qu’à y faire  dominer  aucune  erreur  ; d’autant  plus , que  ce  qu’il  a 
cru  , enferme  manifeftement  ce  qui  refte  à croire.  Car  s’il  a cru  fur 
la  foi  de  la  promefle  Divine  qu’il  y auroit  toujours  une  Eglifè,  avec 
laquelle  Jefus-Chrift  ne  celTeroit  d’enfeigner,  c’eft-à-dire  , fansdif 
liculté , qu’il  ne  cefleroit  d’enfeigner  avec  les  Doâeurs  de  cette 
Eglife  : il  falloir  croire  par  même  moyen  qu’il  y enfeigneroit  toute 
vérité,  Jefus-Chrift  n’étant  pas  venu*  6c  n’ayant  pas  envoyé  fon  S.  Ef 

Erit  à fes  Apôtres  pour  leur  enfeigner  quelques  vérités,  mais  pour 
;ur  enfeigner  tonte  vérité,  comme  lui -paême  l’a  déclaré  dans  fon 
Evangile. 
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Et  il  ne  ferviroit  de  rien  de  dire  que  M.  Claude  promet  feule- 
ment dans  le  niiniftcre , des  alimcns  iufîîrans;ce  qui  pcurroit  ne 
comprendre  que  les  fondemens  de  la  Foi  à la  maniéré  dont  nos 
Réformés  les  trouvent  parmi  les  Lutlié:  icns.  Car  la  DoÛrine  de 
Jcfus-Clirifl:  ne  contenant  rien  qui  ne  foit  utile,  conformément  à 
cette  parole  , Je  fûts  le  Seigneur  tjiii  t’erfe.nne  des' chofes  utiles’,  fi  on 
ne  trouve  dans  le  miniftère  la  Doclrine  de  Jefus-Chrifl  toute  en- 
tière, on  n’y  trouvera  jamais  cf  cléire  requis  par  A!.  Claude,  ni  cet 
état  SUFFISANT  pour  amener  tous  les  Llüs  a la  PERFtCTiON  dont 
parte  S.  Paul. 

Ce  feroit  donc  quelque  chofe , de  croire  que  par  la  promeffe 
Dieu  conferveroit  fans  interruption  dansle  miniflère  Eccléliaftique 
toutes  les  vérités  efTentiellcs:  car  ce  feroit  reconnoître  dans  l’Eglife 
avec  laquelle  Jefus-Chrifl  enfeigne  , un  commencement  d’autorité 
infaillible  , en  reconnoiffant  cette  autorité  du  moins  à l’égard  de  ces 
premières  vérités  du  Chrillianifme.  Mais  pour  achever  l’ouvrage  , 
& ne  pas  croire  à demi , il  faut  croire  encore  que  Jefus-Chrift,  en 
enfeignant , enfeigne  tout , ôc  confeffer  dans  fon  Eglife  une  infail- 
libilité abfolue- 

Ainfiilne  lâut  pas  dire  avec  les  Mini  (1res  & leur  troupeau  incrédu- 
le : Ce  miniflère  Eccléfiaflique , ce  font  des  hommes  fujets  à faillir, 
on  peut  douter  apres  eux  ; car  cela  c’eft  fuccomber  à la  tentation , fie 
ne  plus  croire  à la  promeffe.  Il  faut  dire  , ce  font  des  hommes  avec 
qui  Jefus-Chrift  promet  d’être , fie  d’enfeigner  toujours  : alors , mal- 
gré la  foibleffe  humaine  , fie  tous  les  efforts  de  l’enfer , on  croit 
contre  t eÇpéra-nce , en  cfpérance  qu’on  trouvera  éternellement  dans 
leur  commune  Prédication,  non  pas  quelques  vérités  ou  feulement 
les  vérités  principales , mais  l’entiere  plénitude  des  vérités  Chrétien- 
nes. Quoi  qu’on  dife,  ce  n’efl  pas  croire  à l’aveugle  que  de  croire 
ainfi  , ou  c’eft  croire  à l’aveugle , comme  Abraham , fur  la  parole 
de  Dieu  même  fie  fur  la  foi  de  fes  promeffes.  > 

Combien  donc  eft  infuppqrtable  la  Doclrine  de  M.  Claude , qui 
après  avoir  reconnu  tant  de  magnifiques  promeffes  de  Jefus-Chrift 
en  faveur  de  ce  miniftere  facré  ; replongé  tout  d’un  coup  , je  ne  fçai 
comment , dans  les  ténèbres  de  fa  Seclc  d'où  il  commenqoit  à fortir, 
nous  montre  le  miniflère  fi  abandonné  de  Jefus-Chrift , qu'il  n’y  a 
plus  de  remède  à fes  erreurs,  qu’en  dépofant  tout  d'un  coup  tous 
ceux  qui  font  dans  la  chaire  ! Quel  rapport  de  ces  promeffes  fi  biert 
reconnues  avec  une  corruption  fi  univerfclle  ? 

M.  Claude  n’auroit  donc  qu’à  s’écouter  un  peu  lui-même  pour 
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venir  à nous  : après  avoir  reconnu , en  vertu  de  la  promefle  Divine , , — - _ 
l'éternité  du  miniftcre  Eccléfiaftinue  dans  CET  état  suffisant  qu’il  ^onferun- 

,r  • ^ . CE  AVEC 

nous  reprélente  i pour  y trouver  toujours  toute  vente , a n auroit  m.Claudp 
plus  qu’à  penfer  que  cette  adiftance  imparfaite,  6c , pour  ainfi  dire , surlama- 
ce  demi  fccours  de  Jefus-Chrift  envers  fon  Eglifc  , n’cft  digne  ni  tiere  de 
de  fa  fagelTe,  ni  de  fa  puilTance  ; étant  aflTiiré  d’ailleurs  qu’il  n’y  a de  Egusf. 
vraie  fuffifance  dans  le  miniftere  que  par  la  pleine  manifeftation  de 
la  vérité  révélée  de  Dieu , conformément  à cette  parole  de  l’Apôtre  ; 

Nous  nous  faifons  approuver  devant  Dieu  à toute  bonne  confcience  par  li.  Cor.  iv. 
la  maniftjlation  de  la  vérité.  D’où  il  conclut  aulTi-tôt  après , que fi  notre  » > 3 1 «• 
Evangile,  c’eft-à-dire  très- certainement  notre  Prédication,  efi 
couverte  encore , ce  neft  que  pour  ceux  qui  périjfent  : arin  de  nous  faire 
entendre  que  la  Prédication  toujours  claire  6c  toujours  fincère 
dans  l’Eglife  Catholique , n’a  d’obfcurité  que  dans  les  Rebelles , 
dont  le  Démon,  le  Dieu  de  ce  ftècle,  6c  l’efprit  d’orgueil,  aveugle  les 
entendemens , comme  pourfuit  le  même  Apôtre , afin  qu'ils  ne  voient 
pas  la  lumtere  rcfplendiffiante  de  la  Prédication  de  f Evangile. 

Il  cft  maintenant  aifé  de  voir  que  toutes  les  fubtilités  de  M.  Claude 
ne  fervent  qu’à  le  confondre.  Que  lui  fert , en  reconnoiffant  la  per-  ^ 
pétuelle  vilibilité  de  l’Eglife , d’avoir  tâché  d’éluder  les  fuites  de 
cette  Dodrine , en  réduifant  l’Eglife  aux  vrais  Fidèles  f Je  le  veux  ; 
que  par-tout  où  il  trouve  Eglife , ï\  entende  les  vrais  Fidèles;  qu’il 
explique  même,  s’il  veut,  ces  paroles,  Dites-le  à t Eglife  y dites-Ié  Matt.Xvni, 
aux  vrais  Fidèles  ; démêlez-les  parmi  la  troupe , 6c  jugez  avant  le  17. 
Seigneur  : ou  parce  qu’il  s’agit  ici  trop  vifiblement , comme  lui- 
même  le  reconnoît , de  F Eglife  repréfentée  par  fes  Pafieurs  , qu’il  dife  . 

que  ces  Pafteurs  repréfentent  les  vrais  Fidèles  qu’on  ne  connoît  pas , 4.  q. 

. 6c  agilTent  en  leur  nom.  Que  ferviront  après  tout  ces  explications  , 
puifqu’enfin , félon  lui , cette  vraie  Eglife  fe  trouvera  toujours  vi- 
lible , 6c  ces  vrais  Fidèles  toujours  fous  un  minidère  public , Jefus- 
Chrift  permettant  fi  peu  d’en  féparer  fon  Eglife , que  même  après 
ces  paroles , Dites-le  à F Eglife , & s'il  n’écoute  F Eglife , qu’il  vous  foit 
comme  un  Gentil  ; pour  montrer  combien  eft  redoutable  le  juge- 
ment de  l’Eglife , il  exprime  incontinent  l’efficace  du  miniftère  par 
ces  mots  : Tout  ce  que  vous  lierez  fur  la  terre , fera  lié  dans  le  Ciel , 6c  le  Matt.  XVIT. 
refte  que  tout  le  monde  fçait.  Ainfi  je  conclus  toujours  également , **• 
que  l’Eglife  qu’il  nous  faut  montrer  sans  interruption,  foit  que 
ce  foit  les  feuls  vrais  Fidèles , ou , fi  l’on  veut , lerfeuls  Elus , foit 
que  ce  foit  en  un  certain  fens  les  méchans  mêlés  avec  eux , ôc 
ceux  qui  croient  pour  un  tems , félon  l’expreffion  de  l’Evangile , eft 
Tome  lE',  R r r r 
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- uneEglife  toujours  recueillie  fous  un  miniftère  vifible  , & un  corps 
CoNFiREN-  toujours  fubfiftant  de  peuple  avec  des  Fadeurs,  où  la  vérité  foit 
prêchée , non  pas  en  cachette. , mais  fur  les  toits.  Qu’on  tourne  tant 
SUR  LA  MA*  qu’pn  voudra , c’ed  une  Eglife  deNcette  nature  & de  cette  condiiu- 
TI  ERE  DE  tion  qu’il  nous  faut  montrer  dans  tous  les  tems.,  de  l’aveu  de  M.  Clau- 
l’Eglise.  de.  La  faire  difparoître  un  feul  moment , c’ed  l’anéantir  tout  à-fait, 
Mdtr.  X.  17.  ^ renverfer  les  promedTes  de  l’Evangile  dans  ce  qu’elles  ont  de  plus 
fenfible  & de  plus  éclatant  : la  faire  paroître  toujours , c’ed  établir  in- 
vinciblement l’Egiife  Romaine.  Ainli  ce  que  nous  explique  M.  Clau- 
de avec  tant  de  foin,  outre  qu’il  ed  faux,laifle  la  difficulté  toute 
entière , ôc  fa  caufe  en  auffi  mauvais  état  qu’elle  étoit  avant  fes 
défenfes.  Mais  afin  qu’on  ne  dife  pas  que  nous  nous  fommes  conten- 
tés de  le  réfuter , dilbns-lui  la  vérité  en  peu  de  mots. 

, Le  fonds  de  l’Eglife  ce  font  les  vrais  Fidèles , & ceux-là  principa- 
lement qui  perfévnant  juftjuà  Lijin.,  demeurent  éternellement  en 
Jefus-Chrid,  & Jefus-Chrid  en  eux , c’ed-à-dire,  les  Elus.  Lesmé- 
chans  qui  les  environnent  font  compris  à leur  maniéré  fous  le  nom 
d’Eglife,  comme  les  ongles , comme  les  cheveux , comme  un  œil 
^ crevé  6c  un  bras  perclus  qui  peut-être  ne  reçoit  plus  de  nourriture  , 
eft  compris  fous  le  nom  du  corps.  Tout  ed  à ces  vrais  Fidèles.  Le 
I.  Cor.  III.  minidère  fous  lequel  ils  vivent  ed  à eux , au  fens  que  S.  Paul  a dit  : 
-»•  Tout  eft  àvous  fjoit  P aul , fait  Appollo  ouCéphas.^on  que  la  puilTance 

de  leurs  Fadeurs  vicnite  d’eux , ou  qu’ils  putffent  feuls  les  établir , 6c 
les  dépofer  ; à Dieu  ne  plaife  : cette  puiflânee  Padorale  6c  Apodo- 
Joan  XX  1*9^®  vient  de  celui  qui  a dit  ; Comme  mon  Perem'a  envoyé , ainfijè 
II.  ■üowj  eMx/orV.C’cdcequiafaitdireàS.Pauldanslemêmclieu 

1.  Cor.  III.  quApollo , & qtteft-ce  que  Paul  ? Les  Alinijlres  de  celui  à qui  vous 
' ' avez  cru , & chacun  félon  que  Dieu  lui  a donné  ; à vous  d’être  Fidé-  . 

U !d.  9.  les , 6c  à nous  d’être  Fadeurs.  C’ed  pourquoi  il  ajoute  encore  : A^ous 

fommes  Ouvriers,  ou, pour  mieux  dire , Cooptrateurs  de  Dieu.  Ces  Mi- 
nidres  6c  ces  Ouvriers  établis  de  Dieu  font  auffi  Minidres  des  Fi- 
if.  Cor.  IV.  délcs  , 6c  en  ce  fens'  font  à eux  , parce  qu’ils  font  leurs  ferviteurs  en 
Jeftis-Chrifi i établis  dans  la  chaire  , non  pas  pour  eux-mêmes,  car 
pour  eux  il  leur  fuffiroit  d’être  de  fimplcs  F idéles  > mais  pour  édifier 
• les  Saints.  Qui  délire  d’être  dans  la  Communion  de  ces  Saints , n’a 
. que  faite  de  fe  tourmenter  à les  difeerner  d’avec  les  autres  : car  en- 

core qu’ils  ne  foient  connus  6c  parfaitement  difeernés  que  de  Dieu 
féal,  on  ed  afluré  de  les  trouver  fous  le  minidère  public  6c  dans 
la  profellion  extérieure  de  l’Eglife  Catholique.  11  n’y  a donc  qu’à  y 
• demeurer  pour  être  alTùré  de  trouver  les  Saints  ; parce  que  cette 
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prcfeflîon  , & la  parole  des  Prédicateurs  toujours  féconde , qui  ne  -1.: 

manque  jamais  d’en  engendrer , les  tient  toujours  inféparablement 
nnis  a la  fainte  Société  où  ils  l’ont  reçue.  C’eft  pourquoi  quand  ^ Claude 
Jefus-Chrift  promet  d’enfeigner  toujours  avec  fon  Eglife,  il  corn-  surlama- 
prend  tout  dans  cette  parole , 6c  rendant  par  la  vertu  de  cette  pro-  tiere  de 
melTe  l’Eglife  infaillible  au  dehors  dans  la  manifeftation  de  la  vérité,  c’Ecuse. 
il  la  rend  dans  l’intérieur  toujours  féconde.  Si  les  Prédicateurs  de  ' 
la  vérité  font  par  leur  vie  corrompue  indignes  de  leur  minülère. 

Dieu  ne  lailTe  pas  de  s’en  fervir  pour  fanctificr  fes  Fidèles,  car  il 
eft  puiffant  pour  vivifier,  même  par  les  morts;  6c  un  bras  pourri 
peut  devenir  agilfant  entre  fes  mains.  Au  relie , ces  vrais  Fidèles 
connus  de  Dieu  feui , animent  tout  le  niinillèrc  Eccléfiallique  : un 
petit  nombre  de  ces  Saints  cachés  fuflit  fouvent  à tendre  efficaces 
les  prières  de  toute  une  Eglife;  la  converfion  des  pécheurs  fera 
fouvent  auffi-tôt  l’effet  de  leurs  gémiffemens  fccrets , que  le  fruit  des 
Prédications  les  plus  éclatantes.  C’eft  pourquoi  S.  Auguftin  attribue 
les  falutaires  effets  du  miniftére  à ces  bonnes  âmes , pour  lefqucllcs 
6c  par  lefquelles  le  S.  Efprit  eft  pleinement  dans  l’Eglife.  Mais  que 
la  puiffance  Eccléfiallique  pour  cela  dépende  d’eux,  c’eft  ce  que 
S.  Augullin , ni  aucun  des  fa'ints  Doélcurs  n’a  jamais  penfé  ; 6c 
AI.  Claude  qui  les  cire , ne  les  entend  pas.  On  le  verra  pleinement 
quand  il  publiera  fon  écrit  ; il  nous  fuffit , en  attendant , d’avoir 
montré  qu’il  cil  de  ceux  , 6c  Dieu  veuille  qu’il  n’en  foie  pas  jufqu’à 
la  fin , qu’il  eft  , dis-je , de  ceux  dont  parle  S.  Paul , qui  fe  condam-  Tâ.  m.  n 
neut  eux-mttnes. 

C’eft  en  effet , félon  cet  Apôtre , le  vrai  cara£lère  de  toutes  les 
Héréfies  ; 6c  aucune  fociété  n’a  jamais  porté  plus  viiiblement  ce 
caractère  marqué  par  S.  Paul , que  l’Eglife  Prétendue-Réfomiée. 

Elle  fe  condamne  elle-même',  lorfque  n’ofant  affùrer  qu’elle  foit 
infaillible , elle  fe  voir  néanmoins  contrainte  d’agir  comme  fi  elle 
l’éroit , 6c  de  rendre  témoignage  à l’Eglife  Catholique  en  l’imitant. 

Elle  fe  condamne  elle-même , lorfqu’elle  élevé  tous  les  particu- 
liers qu’elle  enfeigne  au-deffus  de  fon  propre  jugement  ;'6c  les  for- 
çant, quelque  ignorans  qu’ils  fe  fentent , à examiner  après  elle, 
fans  les  rendre  capables , elle  les  rend  feulement  indociles  6c  pré- 
fomptueux.  • • 

Elle  fe  condamne  elle-même,  puifqu’en  vantant  les  Ecritures, 
elle  ne  fe  fent  pas  affez  d’autorité  pour  les  faire  recevoir  à fes  Sec- 
tateurs fur  fa  parole , 6c  laiffe  fes  propres  enfans , à qui  elle  ies  pré-  / 

fente  à lire  , dans  les  incertitudes  d’une  foi  humaine. 
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œuvres  de  m.  bossuej: 

- Elle  fc  condamne  elle-même , lorfque  forcée  d’avouer  qu’elle  ne 

CoNFÉREN-  s’eft  établie  qu’en  rompant  avec  tout  ce  qu’il  y avoit  d’Eglifes  Chré- 
M Claude  monde  ,.clle  fe  donne  le  propre  caraûère  de  toutes 

les  fitufles  Eglifes. 

Enfin , elle  fe  condamne  elle-même , lorfque  forcée  a reconnoître 
la  perpétuelle  vifibilité  de  l’Eglife  dans  l’indéfcclibilité  du  minifière , 
elle  ne  peut  fe  foutenir  fans  reconnoître  d’ailleurs  dans  le  minif- 
tère  une  corruption  univerfelle , 6c  fans  autorifer  les  particuliers 
contre  toute  la  fuccefiion  de  l’Ordre  Apoftolique. 

Que  fi  elle  fe  condamne  elle-même  en  tant  de  fortes , qu’il  lui  fe- 
roit  falutaire  de  fe  condamner  enfin  elle-même , en  retournant  dans 
le  fein  de  1 Eglife  Catholique , qui  ne  celTe  de  la  rappeller  à fon 
unité  ! 

Que  CCS  Mcflieurs  ne  nous  parlent  plus  des  abus  qui  nous  font 
gémir.  C’eft  mal  remédier  aux  maux  de  l’Eglife  que  d’y  ajouter  celui 
du  Schifme,  Sont-ils  fi  heureux  , ou , pour  mieux  dire , fi  orgueil- 
leux ôc  fi  aveugles , qu’ils  ne  fentent  rien  à déplorer  parmi  eux  ? 
& veulent-ils  autorifer  tant  de  Sedes  forties  de  leur  fein , qui  en  fe 
plaignant  de  leurs  défordres  dans  ce  même  efprit  de  chagrin  fu^- 
perbe  avec  lequel  ils  ont  autrefois  tant  exagéré  les  nôtres , font 
tous  les  jours  Schifme  avec  eux , comme  ils  l’ont  fait  avec  nous  ? 
Que  n’écoutent-ils  plutôt  la  charité  même,  l’unité  même,  6c  l’E- 
Cyp.  Fp.  glife  Catholique , qui  leur  dit  par  la  bouche  de  S.  Cyprien  : Ne 
vous  per/uadez  pas , nos  chers  Freres  6c  nos  chers  Enfans  , que  vous 
puijfez  jamais  défendre  f Evangile  de  Jefus-Chrijî , en  vous Jeparant  de 
fon  troupeau , de  fon  unité  ^ de  fa  paix.  De  bons  foldats  qui  fe  plai- 
gnent des  défordres  qu'ils  voient  dans  [armée , doivent  demeurer  dans  le 
camp  pour  y remédier  et  un  commun  avis  fous  f autorité  du  Capitaine , 6c 
non  pas  en  fortir  pour  expofer  l’année  ainfi  défunie  aux  invafions 
de  l’ennemi.  Puis  donc  que  [unité  Eccléfiaflique  ne  doit  point  être  dé- 
chirée y & que  d ailleurs  nous  ne  pouvons  pas  quitter  [Eglifè  pour  aller 
à vous  , revenez  , revenez  plutôt  à [ Eglife  votre  Mere  tr  à notre  fra- 
sernité  : ce(l  à quoi  mus  vous  exhortons  avec  tout  [effort  d’un  amour 
•vraiment  fraternel.  Amen. 


tiiConiïlT. 
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